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Introduzione

Minimaque computatione miliens centena milia sestertium annis omnibus India et Seres et

paeninsula illa imperio nostro adimunt: tanti nobis deliciae et feminae constant.!

Con queste famose parole, scritte alla meta del I secolo d.C., Plinio il Vecchio
ci offre una immagine molto efficace dei traffici commerciali che collegavano
Roma con il mondo orientale. Al di la del tono di sdegno di stampo moralista,
tipico della élite romana cui Plinio apparteneva, e al di 1a della dubbia precisione
delle cifre proposte dall’autore,? questa frase introduce subito nella discussione un
elemento centrale: il commercio tra Roma e I'Oriente era un affare costoso, che
richiedeva I'investimento di grandi capitali. Altrove Plinio aggiunge che, oltre ad
essere costoso, era un tipo di commercio molto redditizio, arrivando ad affermare
che fosse possibile ricavare fino a 100 volte la cifra investita inizialmente.?

Le affermazioni pliniane sono molto celebri e hanno stimolato un ricco di-
battito nel corso dei secoli attorno al tema dei rapporti tra Roma e I'Oriente.* Le
immagini delle carovane di cammelli carichi di spezie, delle navi rudimentali
che affrontavano 'impeto dei monsoni, hanno colpito la fantasia degli storici
dall’epoca piti antica fino a quella moderna.®

' Plin., Nat. Hist., X1, 84.

2 Sul tema, da ultimo Evers 2017, 69.
3 Plin., Nat. Hist., V1, 101.

4 Riferimento importante in tal senso resta Veyne 1979.

Si veda ad esempio Amm. Marc. (XXIII, 6, 60), che sembra fare riferimento a una ‘via della

seta’ ante litteram: [rer longissimum patet mercatoribus pervium ad Seras subinde commeantibus.

5

Gli storici moderni si sono divisi sulla complessiva interpretazione economica del fenomeno
del commercio internazionale in termini di globalizzazione e World Economy. Si vedano, a tal
proposito: Raschke 1978; Curtin 1984; Christian 2000, 25; Thorsten 2005, 302-304; Whitfield
2007, 205; Ruffing 2013.
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Per questo motivo, il commercio orientale romano ¢ argomento gia affrontato
da quello che ¢ probabilmente il capostipite di tutti i trattati moderni di storia
romana, la monumentale 7he History of the Decline and Fall of the Roman Empire
di E. Gibbon, il quale definiva sprezzante i commerci tra Roma e I'India “splen-
did, but trifling”. E facile ritrovare nella sintetica definizione del Gibbon una eco
molto forte delle parole di Plinio e del suo giudizio moraleggiante.

Tuttavia, nel corso degli anni I'argomento, dapprima relegato in una posi-
zione marginale nel contesto degli studi di storia antica, inizid a guadagnare
sempre maggiore spazio nelle opere storiche. Per motivi culturali, collegati alla
situazione politica del tempo, furono gli accademici britannici i primi a inte-
ressarsi del tema. Non ¢ per caso quindi che il capostipite dei lavori scientifici
sul commercio tra Roma e I'India fu 7he Commerce between the Roman Empire
and India di E.H. Warmington, pubblicato nel 1928. E curioso vedere come il
Warmington in qualche modo proiettasse sul periodo romano quelle che erano le
categorie culturali e sociali dell’Impero Britannico. Infatti, nella sua visione I'In-
dia era una sorta di appendice economica dell'Impero Romano, che la dominava
tramite una serie di colonie.® Questa visione imperialista ando sparendo progres-
sivamente dalla storiografia britannica successiva, specie dopo la dichiarazione
di indipendenza dell’India. Tuttavia, ancora negli anni ’50, M. Wheeler nel suo
Rome Beyond the Imperial Frontiers considerava la citta di Arikamedu, sulla costa
sudorientale dell’India, di fatto una colonia romana.’

Un maggiore interesse per le dinamiche internazionali del commercio inizia
a emergere con i lavori di M.G. Raschke® e successivamente di L. Casson,’ au-
tore di un’edizione critica del testo del Periplus Maris Erythraei che ancora oggi
¢ considerata un punto di riferimento per gli studi di settore. Negli stessi anni,
altra opera fondamentale ¢ quella di S.E. Sidebotham, Roman Economic Policy
in the Erythra Thalassa, del 1986. Con questopera appare per la prima volta un
concetto, quello di “economic policy” che per decenni ancora gli studiosi fati-
cheranno a riconoscere come presente sulla scena del commercio internazionale.
Sidebotham per primo ipotizza I’esistenza di una politica economica imperiale
romana, sulla base di documenti emersi nel fratctempo dalle sabbie dell’Egitto. A

¢ Siveda, a titolo di esempio, Warmington 1928, 131, 274-292, 319-320.
7 Wheeler 1954.

8 Raschke 1978.

9 Casson 1989.
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Introduzione

partire proprio dalla decade successiva, e proprio per iniziativa di Sidebotham e
altri archeologi operanti nella zona del Mar Rosso, la quantita di informazioni
disponibili sulle dinamiche economiche di questarea inizia a incrementare in
maniera esponenziale. Gli scavi di Sidebotham a Berenice, quelli di Parker ad
Aqaba, quelli di varie missioni a Myos Hormos, insieme ad altre spedizioni in
porti minori, permettono di avere un quadro sempre pil chiaro delle dinamiche
del commercio romano con le regioni del Mar Rosso e dell’Oceano Indiano.
Non ¢ un caso, infatti, che il nuovo secolo veda un proliferare di monografie sul
tema. Alla conclusione del vecchio secolo appare quella che resta la monografia
italiana pitt importante sul tema, Cassia Cinnamomo Ossidiana. Uomini e merci
tra Oceano Indiano e Mediterraneo, di F. De Romanis, opera di grande valore, che
affronta lo studio del commercio da una molteplicita di punti di vista, filologico,
storico, archeologico, e in cui si trovano alcune brillanti intuizioni che sono oggi
acquisite dalla storiografia.

I1 2000 vede la pubblicazione del lavoro di W. Ball Rome in the East. The
transformation of an Empire e un anno dopo lo segue Rome’s Eastern Trade di
G.K. Young. Entrambi i volumi cercano di dare voce a una visione diversa dei
commerci imperiali e dei rapporti di scambio tra Roma e i popoli orientali. Gli
anni successivi vedono infine l'apparizione dell'ottima sintesi di R. Tomber
Indo-Roman Trade del 2008, in cui l'autrice grazie alla sua enorme esperienza
nell’analisi dei tipi ceramici riesce a fornire una lettura nuova delle informazioni
ricavabili da questa particolare classe di reperti. Successivamente, va certamente
segnalato nel 2011 'importante Berenike and the Ancient Maritime Spice Route
ancora una volta di S.E. Sidebotham, che in questo volume offre non solo una
sintesi mirabile dei risultati di quasi 20 anni di lavori archeologici nel sito di
Berenice, ma ribadisce la sua interpretazione del commercio internazionale in
termini di “global economy”. Un anno dopo appare un altro testo a suo modo
pionieristico, 7he Red Sea from Byzantium to the Caliphate. AD 500-1000 di T.
Power. Si tratta del primo saggio di una certa importanza a focalizzarsi principal-
mente sulla fase bizantina e araba del Mar Rosso, ribaltando la cronologia tipica
degli studi classici su quest'area, confinati cronologicamente all’epoca tolemaica
e romana imperiale. Venendo agli ultimi anni, la carica innovativa delle ultime
pubblicazioni sembra essersi alquanto ridotta, e in questo senso né 7he Roman
Empire and the Indian Ocean di R. McLaughlin (2014), né tantomeno Rethin-
king Classical Indo-Roman Trade di R. Gurukkal (2016) sembrano aver apportato
grandi elementi di novita alla discussione, palesando anzi entrambi gravi lacune
metodologiche e di ricerca del materiale, mentre decisamente pitl interessante ¢

15
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l'ultima opera ad oggi pubblicata sul tema, di G. Evers."” A questa breve rassegna
mancano molti titoli, opere collettanee, relazioni di scavo. Ho preferito concen-
trarmi solo sulle monografie, soprattutto per dare conto della popolarita che il
commercio tra Roma e i popoli del Mar Rosso e dell’Oceano Indiano ha riscosso
tra gli studiosi negli ultimi decenni.

Resta dunque da spiegare il senso di questo lavoro e in che modo esso possa
essere considerato originale, data la grande quantita di testi gia pubblicati sul
tema. Innanzitutto, si ¢ scelto di soffermarsi su un aspetto in particolare: non
tanto il commercio in senso astratto, ma soprattutto la gestione delle installa-
zioni portuali romane attive nella parte di Mar Rosso che Roma controllava
direttamente. Il numero e la funzione di tali porti non restarono statici, ma anzi
variarono nel tempo, da un lato rispondendo alle mutevoli esigenze commerciali
dell’area, dall’altro adattandosi alle linee di sviluppo decise dell’autorita imperia-
le. Per rendere piti chiara questa evoluzione, si ¢ scelto un arco cronologico molto
ampio, dalla conquista augustea dell’Egitto (30 a.C.), fino alla conclusione della
presenza imperiale romana in Egitto, avvenuta quasi sette secoli dopo, per mano
degli Arabi (ca. 640 d.C.). Lo scopo ¢ dunque quello di verificare in che modo
l'analisi di come questo “sistema portuale” si strutturd e di come si evolse possa
fornirci indicazioni di tipo pitt generale su quella che era la situazione dei com-
merci tra il mondo mediterraneo e I'Oriente.

Considerare tutto il periodo della presenza diretta romana nel Mar Rosso ¢
I'unico modo per comprendere davvero le linee evolutive delle politiche commer-
ciali nell’area, 'unica strada per apprezzare davvero quali cambiamenti ci furono
nel modo di gestire i commerci e per quale motivo. In questo lavoro si ¢ dedicato
un ampio spazio alla trattazione della evoluzione dei commerci con ’Oriente,
a partire dal IV secolo d.C., cercando di evidenziare come la storia economica
dell’area del Mar Rosso sia un tutt'uno inscindibile, e che le varie fasi in cui essa
¢ suddivisibile non siano che tappe di uno sviluppo regolare e coerente. Al con-
trario di quello che ¢ stato spesso affermato, non si verifico alcuna “rottura” nel
sistema commerciale romano con I’Oriente, tra I1I e IV secolo.

Da un punto di vista geografico, inoltre, ¢ importante fare un chiarimento
preliminare. Definizioni come Epvbpd @dlacca o Mare Rubrum nelle fonti
antiche appaiono con frequenza, ma spesso 'ambito geografico cui esse si riferi-
scono ¢ piuttosto vago. Possono riferirsi, di volta in volta, a vari bracci di mare,

10 Evers 2017.
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Introduzione

corrispondenti, oggi, al Golfo Persico, al Mar Rosso, all'Oceano Indiano o all’in-
sieme di tutte queste entita geografiche." Tradizionalmente, si preferisce tradurre
genericamente tali locuzioni “Mar Rosso”, tenendo sempre presente, pero, la ine-
vitabile ambiguita che questo termine sottende.

E inoltre necessario sottolineare alcune peculiarita fisiche dell’area di cui ci
stiamo occupando in maniera specifica, il Mar Rosso, riguardanti tre aspetti:
le coste, i fondali e i venti. Una delle caratteristiche che balza all’'occhio a una
prima osservazione dell’area ¢ il fatto che le regioni costiere del Mar Rosso sono
prevalentemente desertiche per molti chilometri nell’entroterra: a Est, infatti, c’¢
il Deserto Arabico, mentre a Ovest il Deserto Orientale Egiziano. Entrambi que-
sti territori sono particolarmente ostili per I'insediamento umano ed eventuali
citta che ivi fossero state fondate avrebbero dovuto fare i conti quotidianamente
con l'enorme problema del rifornimento idrico. Si tratta, dunque, di aree in cui
la vita era estremamente difficile, e questo dettaglio andra tenuto nella giusta
considerazione. Per quanto riguarda invece le caratteristiche fisiche del braccio
di mare in senso stretto, pud essere utile partire dalla testimonianza di Strabone,
il quale, nei primi decenni del I d.C., definiva il Mar Rosso dvomhovg, cioe di
difhicile navigazione, in particolare per chi avesse intenzione di partire dalla parte
piu settentrionale, per farvi successivamente ritorno.'”

Perché Strabone riteneva che la navigazione nel Mar Rosso fosse tanto com-
plicata? Una prima risposta ¢ certamente data dalla presenza di acque basse e di
fondali pieni di scogli appena affioranti, che rendevano particolarmente insidioso
navigare in quel mare. Tuttavia, questa ¢ una caratteristica comune tanto alla
parte settentrionale quanto a quella meridionale del Mar Rosso, mentre Strabone
ebbe cura di sottolineare che a Nord la navigazione presentava delle difficolta sup-
plementari. Il motivo di questa precisazione va ricercato nel particolare regime
dei venti: mentre a sud del 20° di latitudine Nord si alternano, in concomitanza
con i monsoni, venti in direzione Sud-Sud-Est nei mesi estivi e venti in direzione
Nord-Nord-Est nei mesi invernali, a nord di quella stessa latitudine spirano per

1" Sidebotham 1986a, 1; Rougé 1988, 59-60; Salles 1994, 165-188; Fauconnier 2012.

12 Strab., XVII, 1, 45: Aéyetar [...] Todt0 88 mpatan St 10 v Epupav dbomhovv eivar kai
péAiota toig £k Tod poyod mhoilopévorg. Il geografo, oltre a derivare questa informazione da
autori ellenistici, ebbe la possibilita di verificarne in prima persona la veridicita, allorché prese
parte alla infelice spedizione di Elio Gallo nel Mar Rosso, partita proprio dalle coste settentrio-
nali. Si vedano anche Arnaud 2014 ¢ De Romanis 2015. Per I'edizione di riferimento del XVII
libro di Strabone, si veda Laudenbach 2015.
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tutto 'anno venti in direzione Sud-Sud-Est. Per questo motivo ¢ evidente che,
a Sud di 20° lat. N, si puo navigare col vento a favore sia in direzione Nord che
Sud (a patto di scegliere il periodo pitt indicato dell’anno); al contrario, risalire
verso Nord oltre il 20° lat. N comporterebbe la necessita di navigare controvento
in ogni periodo dell’anno."” Navigare controvento non ¢ impresa impossibile, ma
va considerato che i vascelli romani erano attrezzati solo con la cosiddetta vela
quadra, la quale consentiva di navigare controvento solo a patto di procedere
lungo una traiettoria a zig-zag, allungando di molto, conseguentemente, i tempi
di navigazione." A cio si dovra aggiungere che, nel caso del Mar Rosso, questa
operazione si sarebbe dovuta eseguire in un mare dai fondali insidiosi e dalle
coste desertiche, prive di rifornimenti idrici. D’altra parte, attraccare nei porti
pitt meridionali, se pure evitava ai mercanti una lunga e complessa navigazione
controvento, li obbligava a una non meno penosa traversata nel deserto. Questa
caratteristica influenzo profondamente la geografia dei commerci nel Mar Rosso,
determinando la fortuna di alcuni insediamenti e il declino di aleri.

3 Per una approfondita esposizione delle caratteristiche ambientali che rendono difficoltoso
navigare nel Mar Rosso, rimando al lavoro di De Romanis 1996, 21-28. Si vedano anche Side-
botham 1986a, 51-52; Sanlaville 1988, 20; Sidebotham e Wendrich 1995, 6; De Romanis 2015,
49-50.

14 Si veda, a tal proposito, il classico studio di Casson 1971, 274.
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1. Il commercio nel Mar Rosso prima di Roma

La presenza diretta dei Romani nell’area del Mar Rosso ha inizio nel 30 a.C.,
anno in cui Ottaviano conquistd I'’Egitto tolemaico, portando per la prima volta
i confini dell'Impero sulle coste del Mare Rubrum. Ma i Romani non furono
certamente i primi a sfruttare 'enorme potenziale commerciale dell’area: prima
del loro arrivo, il regno d’Egitto e quello dei Nabatei avevano gestito i traffici
con I’Oriente dal Mar Rosso. Proprio dalla storia di questi due regni sara utile
iniziare, per evidenziare quale organizzazione trovarono i Romani al loro arrivo
e in che modo la utilizzarono per i propri fini.

1. LEgitto (323 —304.C)

Dopo la morte di Alessandro il Grande nel 323 a.C., il suo generale Tolomeo
prese saldamente il controllo dell’Egitto, assumendo il nome di Tolomeo I Sotere
(323-283/282 a.C.) e fondando una dinastia destinata a durare quasi 300 anni.
Il significato economico dell’attivita svolta dai Tolomei nel Mar Rosso ¢ stato in
passato esagerato nella storiografia contemporanea, mentre gia da alcuni decen-
ni si ¢ evidenziato che in questa epoca gli scambi commerciali nel Mar Rosso
furono alquanto limitati.” E parimenti nozione acquisita che i Tolomei ebbero
una partecipazione economica nell’area del Mar Rosso piuttosto circoscritta: si
limitarono a costruire le infrastrutture necessarie a stimolare il commercio, ma
non presero parte ad esso, preferendo lasciarlo nelle mani di imprenditori priva-
ti." Gli interessi commerciali principali erano legati alla importazione di elefanti
da guerra e di oro dall’Africa. In particolare, i Tolomei ritennero sempre fonda-
mentale per rinforzare i propri eserciti rifornirli costantemente con i possenti

5 Si veda la posizione espressa da Sidebotham 1986a, 12; De Romanis 1996, 121; Power 2012,
7.
16 Sidebotham 1986Ga, 2; Power 2012, 8.
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pachidermi africani. Questi erano cacciati nelle aree a Sud dei confini egiziani,
nella regione chiamata Trogodytica: per poterli trasportare fino in Egitto furono
approntate delle imbarcazioni speciali, di enormi dimensioni e tonnellaggio, det-
te appunto EAe@avtnyot.”

Ben poco sappiamo delle attivitd commerciali nell’area del Mar Rosso sotto
Tolomeo 1, eccezion fatta per quanto ci tramanda Teofrasto, suo contempora-
neo, in merito all’importazione in Egitto di una serie di prodotti dall’Oriente
(mirra, incenso, pepe, cassia, cinnamomo).”® Tuttavia, Teofrasto non ha le idee
molto chiare sulla esatta provenienza di alcune delle merci di cui parla; la stessa
ignoranza ¢ palesata da altre testimonianze coeve,"” il che farebbe pensare che i
rapporti commerciali diretti tra il regno d’Egitto e I'India fossero piuttosto rari.

Un peso maggiore ebbe il regno di Tolomeo II Filadelfo (283/282-246 a.C.)
nello sviluppo dell’attivith commerciale nel Mar Rosso. Si deve alla sua iniziativa,
infatti, la costruzione di una serie di porti, alcuni dei quali svolsero un ruolo di
primo piano nella gestione dei commerci nell’area per diversi secoli.

Significativamente, durante il regno del Filadelfo per la prima volta si senti
l'esigenza di strutturare in maniera stabile una via carovaniera che congiungesse
i porti del Mar Rosso con il Nilo. Qui esistevano dei porti fluviali che fungevano
da punto di raccolta e smistamento per le merci approdate sulla costa: Coptos
(Qift) e Apollonopolis Magna (Edfu). Queste piste carovaniere nel deserto erano
sottoposte a continua sorveglianza militare e fornite di punti di approvvigiona-
mento idrico, detti hydreumata.*® Coptos era ubicata nel punto in cui il corso
del Nilo scorre pitt vicino alla costa orientale dell’Egitto, mentre Apollonopolis
Magna era pitt a Sud.

Limportanza di infrastrutture di questo genere dovrebbe risultare immedia-
tamente evidente. Si ¢ detto nell’introduzione che la rotta preferita per importa-
re le merci nel mondo mediterraneo tramite il Mar Rosso prevedeva 'approdo

7" Nonostante gia Tolomeo I Sotere avesse iniziato a importare regolarmente elefanti in Egitto,
fu specialmente il figlio Tolomeo II Filadelfo ad adoprarsi per rendere costante il flusso di pachi-
dermi dall’Africa. Non a caso, come stiamo per vedere, egli si diede da fare per creare apposite
infrastrutture capaci di gestire questo commercio in maniera ottimale. Per questo argomento in
generale, si veda Casson 1993, 247-260; Power 2012, 6-8.

'8 Theophrast., De Hist. Plant., 1V, 4, 8; 1V, 4, 18; 1V, 4, 14; V111, 4, 2; IX, 4, 1-10; IX, 20, 1.
19 Bernard 1972, 145-147, n. 72; Sidebotham 1986a, 2.

20 Gli hydreumata erano pozzi scavati nel deserto, che servivano per rifornire periodicamente
i viandanti di acqua potabile. Si vedano Bernard 1972, 46-54; Bagnall 1976, 35; Sidebotham
19864, 3; Young 2001, 45-46.
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dei cargo nei porti meridionali dell’Egitto. Di qui, era necessario raggiungere
Alessandria, punto di distribuzione internazionale delle merci orientali. Per far
questo, le merci scaricate sulla costa erano convogliate tramite un sistema di vie
carovaniere fino alla Valle del Nilo (da qui poi erano imbarcate e spedite ad Ales-
sandria). La costruzione di piste ben definite e ben protette lungo l'ostile deserto
orientale egiziano permetteva di percorrere in maniera relativamente agevole la
distanza tra i porti marittimi e i centri fluviali. Queste piste erano costellate di
postazioni militari che avevano ovviamente lo scopo di proteggere le carovane
che si addentravano nel deserto da possibili attacchi di banditi.

Complessivamente, nel periodo compreso tra il regno del Filadelfo e quello
di Tolomeo IV Filopatore (221-205 a.C.), le nostre fonti ricordano la fondazione
di una quindicina di porti sulla costa del Mar Rosso.?! In ordine alfabetico, essi
sono:

- Ampelona

- Arsinoe/Kleopatris

- Arsinoe presso Deire

- Arsinoe Trogodytika

- Berenice €mi de1piig

- Berenice Ezion Geber

- Berenice presso Sabai

- Berenice Panchrysos

- Berenice Trogodytica

- Leukos Limen

- Myos Hormos

- Nechesia

- Dhiloteras

- Ptolemais Theron

Si cerchera ora di fornire in maniera molto sintetica un quadro sulle informa-
zioni che possediamo riguardo a queste installazioni.

2 Strab., XV1, 4, 7; Plin., Nat. Hist., V1, 170-175.
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Ampelona

Plinio cita Ampelona nel suo elenco di citta nella regione arabica, lungo il
litorale del Mar Rosso, ricordando che si tratterebbe di una colonia di fonda-
zione milesia.?? E stato ovviamente rilevato da molto tempo come sia altamente
improbabile che Mileto abbia realmente fondato una citta in questa zona. Il Tarn
ipotizzo che la fondazione della cittd potesse ricondursi all’epoca tolemaica, e
che in seguito questa sarebbe stata colonizzata dai Milesii, proprio su richiesta di
uno dei dinasti lagidi. Lipotesi giudicata piti probabile dal Tarn stesso ¢ che la
fondazione sia da attribuirsi a Tolomeo II, fautore di una politica molto attiva in
Arabia.” Infine, egli suggeriva che Ampelona si potesse forse identificare con la
successiva Leuke Kome.?*

Arsinoe/Kleopatris

Le maggiori informazioni su questo porto ci provengono da Strabone, che
pero sembra non avere le idee chiare. Nei tre luoghi in cui ci parla di questa citta,
egli riferisce:
a) che Arsinoe era detta anche Kleopatris e che era situata presso (katd) la
foce del canale che si riversava nel Golfo di Heroonpolis (moderno Golfo
di Suez);?

b) che Kleopatris si trovava presso I’antico canale che partiva dal fiume Nilo
e sfociava nel Mar Rosso;2°

¢ infine, distingue le due cittd, dicendo che Kleopatris si trova vicino
(mtAnciov) Arsinoe.”’

22 Plin., Nat. Hist., V1, 159.

2 Tarn 1929, 21-22. Che la fondazione fosse da far risalire all’iniziativa di un dinasta lagide
¢ idea condivisa anche da Kortenbeutel 1931, 21; Sidebotham 1986a, 3. Tarn sottolineava che
Mileto fu sotto la signoria dei Tolomei dal 279 al 258 a.C. e dal 245/241 al 197 a.C. Egli ipo-
tizzava che la fondazione della colonia avrebbe avuto luogo dopo la spedizione del Filadelfo del
277 e prima del 260 a.C., mentre Sidebotham ipotizzava che potesse essere stato Tolomeo II o
Tolomeo I1I.

2 Tarn 1929, 21-22; seguito in questa interpretazione anche da Sidebotham 1986a, 3.

» Strab., XVII, 1, 25.

26 Strab., XVI, 4, 23.

¥ Strab., XVII, 1, 26.

22



1. Il commercio nel Mar Rosso prima di Roma

In realtd, la confusione ¢ pitt apparente che reale. Con ogni probabilita le due
citta erano effettivamente adiacenti 'una all’altra, sicché potevano essere confuse
o considerate come un unico agglomerato urbano; ovvero, si trattava di un’unica
cittd, chiamata originariamente Arsinoe e successivamente Kleopatris.?® Questa
ipotesi ¢ suffragata dal fatto che negli Acta del Concilio di Calcedone del 451 si fa
riferimento a Cleopatris quae et Arsinoe.” Ad esempio, Plinio e Claudio Tolomeo
conoscono solo Arsinoe, non Kleopatris.*

D’altra parte, potremmo anticipare fin d’ora che le fonti di cui disponiamo
citano, complessivamente, ben tre cittd ubicate sul Golfo di Heroonpolis: oltre
alle due gia menzionate, va aggiunta Clysma, di cui si parlera diffusamente nel
capitolo 3 di questo lavoro.

Arsinoe

Nel suo elenco delle citta ubicate lungo le coste del Mar Rosso, Strabone fa
menzione di una Arsinoe presso Deire, aggiungendo che essa era moAig e porto.”!
Le frammentarie e generiche testimonianze ricavabili dalle altre fonti in nostro
possesso® non consentono di poter dire molto su questo insediamento: Desanges
ha ipotizzato che il fondatore possa essere Tolomeo III,>> ma nonostante le ipotesi
avanzate dallo studioso francese, non ¢ stato possibile pervenire ad una identifi-
cazione precisa dell’'ubicazione del sito.**

28 Burstein 1989, 134, n. 2 ipotizzava che Arsinoe fosse stata rinominata Kleopatris in onore di
Cleopatra VII (51-30 a.C.).

# Per l'edizione degli Acta, si veda Mansi 1961, vol. 6, 571.

30 Plin., Nat. Hist., V, 65; Prolem., Geog., 1V, 5, 14-15. Per un’analisi approfondita delle attesta-
zioni riguardo a questa citta nelle fonti antiche si veda Cohen 2006, 308-309.

3 Strab., XVI, 4, 14. Su Deire si vedano Strab., XVI, 4, 4; Desanges 1978, 296. Kortenbeutel
(1931, 36) riteneva che Arsinoe fosse da identificare con Berenice €mi deipfic; contra, Fraser
1972, vol. 2, 305. Desanges (1978, 447) ipotizzava che la cittd potesse essere identificata con
Arsinoe Trogoditica.

32 Pomp. Mela, 111, 80; Ptolem., Geog., 1V, 7, 2; Geog. Rav., 11, 7, 19.

3 Desanges 1978, 297, n. 421; si confronti anche Kortenbeutel 1931, 38-39.

3 Sidebotham 2017.
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Arsinoe Trogodytica

Secondo Strabone,® la citta di Arsinoe si trovava tra Philoteras e Myos Hor-
mos, nel Paese dei Trogoditi. Nella stele di Pithom (Il 20-21) si puo forse rav-
visare un riferimento alla fondazione di Arsinoe (e a Philoteras), che potrebbe
collocare la fondazione stessa negli anni attorno al 270 a.C. Nulla si sa sulla
precisa ubicazione della citta.*

Berenice émi oeipijc

E Plinio a ricordare esplicitamente questa citta,”” che sarebbe da collocare
sul promontorio adiacente a Bab el-Mandeb (fauces Rubri Maris). Nulla si sa

di preciso sul fondatore della cittd, anche se il Desanges postula che si tratti di
Tolomeo II1.%

Berenice Ezion Geber

Secondo Flavio Giuseppe, il re Salomone costrui flotte “nel Golfo Egiziano
del Mar Rosso nel punto chiamato Ezion Geber, non lontano dalla citta di Aila,
ora chiamata Berenice”.” E generalmente accettato che la Berenice di cui parla
Giuseppe sia la Aila di epoca romana, nel sito della moderna citta di ‘Aqaba.*

Berenice Presso Sabai

Lidentificazione di questa cittd ¢ ancora lungi dall’essere chiara. Strabone
¢ l'unico che ne fa menzione.”! Ne ¢ stata sostenuta, con varie argomentazioni,

% Strab., XV1, 4, 5.

3¢ Non sara qui inutile sottolineare come alcuni studiosi, a partire dal Desanges (1978, 269)
abbiano completamente negato la possibilita che questa citta esistesse realmente, ipotizzando
che l'unica autentica Arsinoe esistente in antico era quella ubicata sul Golfo di Heroonpolis.

3 Plin., Nat. Hist., V1, 170. Un’altra, possibile, testimonianza ¢ in Pomponio Mela (III, 80:
ultra Arsinoe et alia Berenice), almeno secondo 'opinione di Desanges 1978, 93.

3% Desanges 1978, 297.

¥ Flav. Joseph., Ant. Jud., V111, 163.

4 Cohen 2006, 314.

4 Strab., XVI, 4, 10.
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Iidentificazione con la citta di Adulis, porto principale del regno etiopico di
Axum.*

Berenice Panchrysos

E Plinio l'unica fonte che fa menzione di questa particolare cittd.** Egli la
include, con Berenice €ni de1pfig, tra le citta della Trogoditica. La maggior parte
degli studiosi ritiene che si tratti di una confusione con qualche altro porto pitt
famoso dallo stesso nome.** Non ¢ possibile identificare con precisione I'ubica-
zione di questo porto.

Berenice Trogodytica

Secondo Plinio® questo porto prese il suo nome dalla madre di Tolomeo II,
il quale avrebbe fondato la citta nel I1I secolo a.C. (circa il 275 a.C.).%¢ 1l periodo
di maggiore fioritura si colloca nel I secolo d.C., sotto il dominio romano.” La
cited fu fondata in un sito che parrebbe non essere stato abitato in precedenza.*®
Strabone riferisce che non esisteva ai suoi tempi un vero e proprio porto, ma
piuttosto un punto di approdo;*’ aggiunge, inoltre, che nel paese dei Trogoditi
i Tolomei cacciavano gli elefanti®® che erano da loro utilizzati in guerra. Ed ¢
proprio a Berenice che gli elefanti erano trasportati via mare dalle aree a Sud del
Regno d’Egitto, partendo dal porto di Tolemaide Theron, citta che deve il suo
toponimo al suo coinvolgimento nel commercio di animali selvaggi.”® Da Bere-

2 Siveda la rassegna operata da Cohen 2006, 315-316.

4 Plin., Nat. Hist., V1, 170.

4 Si confrontino, a tal proposito, le opinioni proposte da Fraser 1972, vol. 2, 305; Desanges
1978, 295; Cohen 2006, 316-318.

% Plin., Nat. Hist., V1, 168.

46 Sidebotham e Wendrich 1995, 5; Sidebotham 2011, 7-8; Wozniak e Radkowska 2011.

# Come chiaramente attestato dai risultati degli scavi ivi effettuati, che hanno evidenziato un
sensibile aumento della superficie edificata, al passaggio dall’epoca tolemaica a quella romana.
Sidebotham e Wendrich 1996, 95; Sidebotham e Wendrich 1998, 119; Sidebotham 2011, 59-
60.

4 Sidebotham e Wendrich 2000; Sidebotham e Wendrich 2001/2002, 28-29.

4 Strab., XVII, 1, 45.

50 Strab., XV1, 4, 4. Wozniak e Radkowska 2011.

5! Resti di elefanti sono effettivamente attestati archeologicamente in cittd. Sidebotham et al.
2008, 162-165; Sidebotham 2011, 53-54; Sidebotham e Zych 2012, 137.
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nice, gli elefanti erano trasportati via terra fino al Nilo, al porto di Apollonopolis
Magna tramite la pista che attraversava il deserto fino al corso del fiume Nilo; li
erano imbarcati alla volta di Alessandria.”

Il sito ¢ stato oggetto di numerose campagne di scavo a partire dagli anni ’90,
che hanno consentito di identificare con precisione 'ubicazione della citta antica,
nei pressi della moderna Ras Banas.”

Leukos Limen

Soltanto Claudio Tolomeo cita questo porto, sulla costa egiziana del Mar
Rosso.’* Nessuna informazione sulla data di fondazione o sulla sua precisa ubica-
zione ¢ ricavabile dal geografo alessandrino, che si limita a una semplice elenca-
zione di porti. Sidebotham e Casson hanno sottolineato che, non essendo il sito
citato da Strabone, né dall’anonimo autore del Periplus, si potrebbe immaginare
che esso sia stato fondato dopo la meta del I secolo d.C.>> Per quanto riguarda
l'ubicazione del sito, ¢ stata ipotizzata I’area a sud di Quseir al-Qadim.>

Successivamente, ¢ stata avanzata I’ipotesi che non sarebbe mai esistito alcun
sito di nome Leukos Limen: semplicemente, Tolomeo avrebbe per errore ripor-

tato in maniera non corretta il nome di Leuke Kome, nel redigere la sua lista,

trasformandolo in Leukos Limen.”

52 Si veda a tal proposito 'interessante testimonianza di P.Petrie II, 40 (= Chrest. W. 452),
databile al 224 a.C. In realta, la corretta interpretazione del frammentario papiro ¢ molto con-
troversa. Non tutti gli studiosi sono concordi nell’identificare la Berenice cui si fa riferimento
nel papiro con Berenice Trogoditica. A favore di questa opinione, si veda Casson 1993, 257-258;
contra, Desanges 1978, 296. D’altra parte, l'unica prova a favore della presenza di un mercato di
elefanti a Berenice Trogoditica ¢ un frammento di osso di elefante ritrovato durante una cam-
pagna di scavo nel 2000, per il quale si veda Sidebotham e Wendrich 2001/2002, 41. Nel sito
sono stati rinvenuti una serie di oggetti d’avorio, ma, come evidenziato dai due studiosi, questo
non permette di affermare con certezza che esistesse un fitcto commercio di elefanti passante per
questo porto.

53 Sidebotham e Wendrich 1995, 5-6; Sidebotham e Wndrich 1999; O.Ber. 1.

> Prolem., Geog., IV, 5, 15.

55 Sidebotham 1986a, 55; Casson 1989, 96.

¢ Whitcomb e Johnson 1979, 4; Whitcomb e Johnson 1982a, 2; Sidebotham 1986a, 53-56;
Casson 1989, 96; Meyer 1992, 1-6.

57 Cuvigny 2003a, 28. Gli autori sottolineano un dettaglio non trascurabile per supportare la
loro teoria, e cioé che nella lista di Tolomeo Leuke Kome stranamente non ¢ citato.
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Myos Hormos

Secondo Strabone, Myos Hormos®® era ubicata a Sud di Arsinoe, aveva un
ampio porto ricurvo e tre isole erano visibili al largo della citta.”® Plinio ricorda
che nei paraggi cera una fonte.®® E ancora Strabone ad aggiungere alcune infor-
mazioni sulla vita economica della citta, informandoci che era una mé\ig e che in
essa era presente una stazione per i marinai,® sottolineando come, ai suoi tempi,
circa 120 navi ogni anno partissero da Myos Hormos alla volta dell’India, laddo-
ve solo poche erano quelle che dallo stesso porto partivano in epoca tolemaica.*
Anche il Periplus Maris Erythraei cita Myos Hormos, sottolineando come esso
sia, insieme con Berenice, uno dei porti principali nel commercio con I'India.®?

Riguardo alla fondazione del porto, la maggior parte degli studiosi ¢ concor-
de nell’attribuirla a Tolomeo II, anche se va sottolineato che non ci sono evidenze
letterarie in merito, né tantomeno incontrovertibili prove archeologiche di una
chiara fase tolemaica del sito.*

Molto complesso ¢ stato giungere a una sicura identificazione del sito di Myos
Hormos. Per molti anni, sulla base delle informazioni ricavabili dalle fonti a
nostra disposizione e gia citate in precedenza, molti studiosi avevano pensato di
poter identificare I'antico porto con il moderno sito di ’Abu Sha’ar.® Tuttavia,
questa ipotesi ¢ necessariamente stata abbandonata allorché, in seguito a scavi
archeologici, si ¢ potuto appurare che il sito di ’Abu Sha’ar ¢ stato fondato in

%8 Per il curioso toponimo della cittd, si veda De Romanis 1996, 147-150.

> Strab., XVT, 4, 5.

% Plin., Nat. Hist., V1, 168.

6 Strab., XVII, 1, 45.

62 Strab., I1, 5, 12 e XVI, 4, 24. In effetti, Strabone non specifica se il numero di 120 navi sia
il totale che parte dalle sponde di Myos Hormos ogni anno, o se si tratta delle navi che hanno
lasciato il porto nel periodo in cui egli si trovava li. Tuttavia, tra le due ipotesi sembra pil ra-
gionevole la prima.

% PME, 1.

%4 Si vedano Tarn 1929, 22; Sidebotham 1986a, 2-3; Peacock 1993, 226. In particolare, Whi-
tcomb (1996, 759-761) ha ipotizzato che Myos Hormos tolemaica potesse essere individuata
nella moderna citta di Quseir (poco pilt a sud di Quseir al-Qadim). Lipotesi ¢ accettata da
Cuvigny 2003a, mentre ¢ stata recentemente rigettata da Peacock e Blue 2006, 5-7.

® Siveda Casson 1989, 96, anche per la bibliografia precedente.
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epoca tardoantica (inizi IV secolo), dato ovviamente inconciliabile con la storia
di Myos Hormos.®

Successivamente si ¢ fatta largo 'ipotesi dell’identificazione con la moder-
na cittd di Quseir al-Qadim.”” Nel corso delle campagne di scavo ivi effettuate
dall’Universita di Chicago (tra il 1978 e il 1982) sono stati rinvenuti almeno due
documenti che contenevano il nome di Myos Hormos.®® Nel 1994 A. Biilow-Jac-
obsen, H. Cuvigny e J.-L. Fournet, lavorando al sito di el-Zerga (antica Maxi-
mianon), posto 65 km nell’entroterra, lungo la rotta Qift-Quseir, scoprirono otto
ostraka che contenevano il nome di Myos Hormos.’ Altri ostraka riportavano il
sintagma 630¢ Mvcopputikr|, “rotta per Myos Hormos™; un altro ostrakon rin-
venuto ad el-Muweih (antica Krokodilo), sulla stessa rotta, menziona un carico
di legname per carpenteria navale destinato a Myos Hormos. In tutto, ad oggi,
si possono contare 33 ostraka rinvenuti in queste due localita, che contengono il
nome di Myos Hormos.”” Questi documenti basterebbero da soli a far identifica-
re in via definitiva Quseir al-Qadim con I’antico porto egiziano. Inoltre, in anni
successivi (tra il 1999 e il 2000) campagne di scavo portate avanti dall’Univer-
sita di Southampton a Quseir hanno rinvenuto altri due documenti 7z loco (un
papiro databile al 93 d.C. e un ostrakon), entrambi contenenti il nome di Myos
Hormos.”* Possiamo, dunque, essere assolutamente sicuri che la cittd romana di
Myos Hormos corrisponde alla moderna Quseir al-Qadim.

Nechesia

Claudio Tolomeo ¢ ancora una volta 'unica fonte a nostra disposizione sul
porto di Nechesia, che egli colloca tra Leukos Limen e Berenice.”> Non abbiamo

6 Sull’argomento si veda anche Bongrani Fanfoni 1997, 53-59. Per ’Abu Sha’ar, si veda infra,
pagg. 136-140.

1l primo a proporre decisamente questa interpretazione fu il Peacock 1993, 226-232.

8 Gli editori dei reports degli scavi americani sostennero la teoria di poter identificare Quseir
al-Qadim con Leukos Limen, proprio sulla base di testimonianze documentarie rinvenute iz
situ. Per il dossier completo dei documenti rinvenuti tra il 1978 e il 1982 a Quseir al-Qadim, si
veda Bagnall 1986, 1-60.

¢ Biilow-Jacobsen et al. 1994, 27-42.

7% Sul complesso dei documenti rinvenuti nella zona negli ultimi anni, si vedano Biilow-Jacobs-
en 1998, 65-66; Cohen 2006, 333.

71 Peacock e Blue 2006.

2 Prolem., Geog., 1V, 5, 14.
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idea di chi abbia fondato la cittd, in quale periodo, o dove essa fosse situata. Il
Meredith ipotizzd una collocazione presso Wadi Mubarak;”® Sidebotham, inve-
ce, ha optato per Marsa Nakari. Egli ha anche provato a ricostruire la pista che
avrebbe congiunto Nechesia con Edfu, sul Nilo.”

A Marsa Nakari ¢ stata effettuata una campagna di scavo che ha portato alla
luce resti di I e IV secolo d.C., ma al momento questi dati sono insufficienti per
affermare con certezza che il sito moderno corrisponda all’antica Nechesia.””

Philoteras

Strabone racconta che Philoteras fu fondata da Satyros, che stava esplorando
la Trogoditica alla ricerca di elefanti,” senza precisare la data in cui cid sarebbe
avvenuto, ma aggiungendo che il nome della cittd deriverebbe da quello della
sorella di Tolomeo II Filadelfo.”” Plinio aggiunge che il sito era chiamato anche
Aenum e lo descrive come una piccola citta. Claudio Tolomeo ricorda che ivi era
un porto. Lesatta collocazione ¢ ad oggi ignota, e gli studiosi hanno proposto
con vari argomenti i siti di Ain Sukhna e Safaga.”® In ogni caso ¢ impossibile
approfondire la discussione su questo insediamento.”

Ptolemais Theron

Secondo Strabone® Ptolemais Theron fu fondata per volere di Tolomeo II da
Eumede, con lo scopo di intensificare la caccia agli elefanti, nei pressi dell’area

73 Meredith 1958, 103.

74 Sidebotham 1997, 505; Bagnall et al. 1996, 317-330; Tomber 2008, 65; Sidebotham 2017.
75 Per il resoconto degli scavi si veda Seeger 2001, 77-88; in generale, si confronti anche Jackson
2002, 85.

76 Strab., XV1, 4, 5.

7711 Tarn (1926, 99) ipotizzd che la fondazione della citta fosse anteriore al matrimonio tra
Tolomeo II e Arsinoe II, datato al 276/275 a.C.; il Kortenbeutel (1931, 24) sostenne al contrario
una datazione posteriore al 271 a.C.; il Fraser (1972, 300) ha ulteriormente spostato la data,
ipotizzando il 270 a.C. come terminus post quems; il Casson (1993, 248) si ¢ espresso a favore di
una datazione a ridosso del 270.

78 Sidebotham 1991, 19; Jackson 2002, 80.

7 Un resoconto dettagliato sulla evidence disponibile per il sito ¢ consultabile in Sidebotham
2017.

80 Strab., XVI, 4, 7.
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in cui i grossi pachidermi erano presenti in grandi quantitd. Plinio® fornisce
alcune informazioni per identificare il sito, dicendo che esso era nei pressi del
Lago Monoleo, a una distanza di circa 602 miglia da Berenice. Il Periplus Maris
Erythraei®* descrive Prolemais come una piccola stazione commerciale, priva di
un vero porto, ma con solo un riparo per le imbarcazioni; aggiunge inoltre che
essa era la base da cui partivano le battute di caccia all’elefante e che era un punto
di scambio internazionale di prodotti come i gusci di tartaruga e, talvolta, avo-
rio.® Sebbene ci sia generale accordo nel collocare Ptolemais sulla costa africana
in un’area compresa tra il 19° e il 18° di latitudine, il sito non ¢ ancora stato iden-
tificato. Una delle ipotesi ad oggi pili accreditate ¢ che possa essere collocato nei
pressi della moderna citta di Aqiq.3

Come si ¢ visto, il ruolo principale di queste installazioni era facilitare I'im-
portazione di oro, avorio ed elefanti da guerra dall’Etiopia; di spezie e unguenti
dalla penisola arabica.®> Pit difficile stabilire la reale entita di eventuali scambi
intercorsi tra I'Egitto tolemaico e I'India. Testimonianza di contatti quantomeno
diplomatici tra ’'imperatore indiano Asoka e i regni ellenistici di Siria ed Egitto

86 ma

¢ contenuta nel tredicesimo degli editti incisi su pietra del sovrano indiano,
nulla si puo dire sulla esatta natura di questi contatti.¥” Dalla rassegna operata
in precedenza, appare verisimile che in realta gli scambi commerciali diretti con
I'India fossero alquanto rari. In effetti, si potrebbe pensare che una svolta nella
gestione dei commerci con il subcontinente indiano sia stata data dalla scoperta
del regime periodico dei monsoni da parte dei mercanti occidentali. Il problema
di identificare con precisione la data e la “paternita” di questa scoperta ¢ stato

affrontato da molti studiosi, pur senza trovare un accordo largamente condiviso:

8 Plin., Nat. Hist., V1, 171.

2 PME, 3.

8 Su questo punto si confronti I’analisi di Casson 1989, 101-102; 108.
84 Cohen 2006, 342-343.

8 Sulle importazioni provenienti da queste regioni ricca ¢ la documentazione papiracea: P.

Cairo Zenon 59536; P. Cairo Zenon 59176; PSI 328; PSI 628; P. Teb. I, 190; P. Teb. I, 250. Si
vedano anche: Raschke 1975, 241-246; Sidebotham 19864, 5.

8 Per un’edizione italiana recente degli editti di Asoka, si veda Pugliese Carratelli 2003: per
Peditto XIII, 66-68.

87 Rostovzeff 1932, 743; Raschke 1975, 242 e n. 5; Sidebotham 1986a, 7.
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le ipotesi oscillano tra il 116 a.C. (viaggio di Eudosso di Cizico in India) e il 40
d.C. (viaggio di Lisia, liberto di Annio Plocamo, in Sri Lanka).®

Va comunque sottolineato che la scoperta del regime periodico dei monsoni,
pur se avvenuta in epoca tolemaica, non produsse un reale, significativo aumento
dei rapporti commerciali tra I'Egitto e I'India, né un intensificarsi dei contatti
diretti tra questi due Paesi. Possiamo ritenere senzaltro che il flusso delle merci
dall’Oriente si mantenne pressoché costante, e che la maggior parte continuo
ad arrivare in Egitto per il tramite di intermediari arabi.*” Il grande exploit del-
le importazioni dall’India, accompagnato da un aumento decisivo dei rapporti
commerciali diretti con il Paese asiatico, avvenne solo dopo 'annessione dell’ex
regno tolemaico all’impero romano, come vedremo in seguito.

2. Il regno dei Nabatei (IV a.C. ?— 106 d.C.)

Non conosciamo esattamente la data di formazione del Regno dei Nabatei,
una popolazione semitica originaria della Penisola Arabica, stanziati nell’area a
Sud ed Est del Mar Morto. La testimonianza pitt antica su di loro ¢ quella fornita
da Diodoro Siculo. Questi, nel raccontare la campagna militare intrapresa da
Antigono Monoftalmo contro i Nabatei stessi nel 312 a.C.,” ci offre un rerminus
ante quem per collocare la nascita di questo piccolo ma significativo regno.”’ A
ben leggere il testo dello storico siceliota, tuttavia, appare chiaro che le origini del
popolo nabateo risalgono di parecchi anni indietro, potendosi collocare, forse,
nel periodo di dominazione achemenide dell’area.’?

Per quanto concerne il nostro discorso, possiamo asserire con certezza che,
quantomeno a partire dalla fine del I secolo a.C., essi avevano esteso il proprio
dominio e si erano ritagliati uno spazio non secondario nella regione, sia come

88 Sull’argomento si vedano Thiel 1967, 12; Raschke 1978, 660-663; Casson 1980, 21-36; Side-
botham 1986a, 8-9; De Romanis 1996, 140-146.

8 Si vedano Sidebotham 1986a, 8-9; De Romanis 1996, 143-146.

% Diod. Sic., XIX, 94, 4-5. La testimonianza di Diodoro ¢ con ogni probabilita basata sul re-
soconto di un testimone oculare dei fatti in questione, Geronimo di Cardia.

! Sui rapporti tra Nabatei e i regni ellenistici, si veda Graf 2006, 47-68.

%2 Sui complessi problemi della cronologia nabatea, che esulano dagli intenti di questo lavoro, si
vedano Negev 1966, 89-98; Negev 1967, 46-55; Negev 1969, 5-14; Lawlor 1974, 27-35; Negev
1976, 125-133; Bowersock 1983; Negev 1986, 1-3; Schmid 2001, 367-426.
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potenza politica, sia (ancor pil1) come potenza economica, particolarmente inse-
rita nelle rotte commerciali che dal Sud Arabia importavano vari generi di spezie
nelle varie regioni del Mediterraneo, raggiungendo un grande livello di prosperi-
ta, in particolare sotto il re Aretas IV.”> Ancora una volta ¢ Diodoro Siculo che ci
informa dei loro traffici commerciali:*

oK OAymv & Eviev ApaPikdv £0vaV TdVY THV EPNUOV ETVELOVTOV 0DTOL TOAD TMV
GAL@V TPOEYOLGL TAIG EVTTOPLOIG, TOV APLBROV GVTEG 00 TOAD TAEIOVG TAOV HVpiOV
gldbaot yop avtdv ovK OAiyol katdysw €nt Bdhacoov MPoavatdv te Kol opdpvay
Kol TOAVTELESTATA TAV APOUATOV, dodexOpnevol mapd TdV Kouloviov €K Tig
Evdaipovog kadovpévng Apapiag.

“Delle numerose tribui arabe che portano al pascolo nel deserto i loro greggi, questi
superano di gran lunga gli altri per ricchezze, e sono non pit di diecimila. Non pochi
di loro infatti sono soliti condurre al mare incenso, mirra e i pili preziosi aromi che

ricevono da coloro che arrivano dall’Arabia detta Felice.””

Secondo Diodoro la ricchezza dei Nabatei derivava esclusivamente del com-
mercio di dpdpata. Essenzialmente, queste merci erano importate dal Sud Ara-
bia tramite vie carovaniere, e si trattava di incenso e mirra. Molto pitt sporadici
devono essere stati gli scambi diretti con 'India.

Oltre che da Diodoro, informazioni preziose ci provengono dall'opera di
Strabone, il quale scende nel dettaglio, raccontando come i Nabatei importassero
i prodotti da due aree principali, il regno dei Minei (ubicato nel Sud-Ovest della
Penisola Arabica) e quello dei Gerreni (che vivevano nei pressi del Golfo Persi-
c0).”® Tra queste due rotte, quella che partiva del regno dei Minei (nota anche col
nome di “via dell’incenso”) ¢ ad oggi la meglio nota. La testimonianza principale
a tal proposito ¢ quella di Plinio il Vecchio, che attesta come I'incenso dovesse

% Bowersock 1983, 59.

% Diod. Sic., XIX, 94, 4-5.

% Trad. A. Simonetti Agostinetti.
% Strab., XVI, 4, 18.
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essere trasportato attraverso il regno dei Gebbaniti,” a loro volta inseriti con una
posizione di forza nella gestione della rotta Sud-Nord Arabia:?®

Evehi non potest nisi per Gebbanitas, itaque et horum regi penditur vectigal. Caput eorum
XXIVIXXXVII D p., quod dividi-

tur in mansiones camelorum LXV. Sunt et quae sacerdotibus dantur portiones scribisque

Thomna abest a Gaza, nostri litoris in Iudaea oppido,

regum certae. Sed praeter hos et custodes satellitesque et ostiarii et ministri populantur. lam
quacumaque iter est aliubi pro aqua, aliubi pro pabulo aut pro mansionibus variisque por-
toriis pendunt, ut sumptus in singulas camelos X DCLXXXVIII ad nostrum litus colligat,

iterumque imperii nostri publicanis penditur.

“Lunica strada che si pud percorrere per portare I'incenso via da Sabota passa per il
territorio dei Gebbaniti, e cosi si paga un tributo anche al loro re. La loro capitale,
Tomma, dista da Gaza, citta della Giudea posta sulle rive del Mediterraneo, 2.437 mi-
glia e mezzo, una distanza che si percorre in 65 tappe di cammello. Anche i sacerdoti
e gli scribi del re ricevono delle parti fisse. Ma, oltre a questi, anche le guardie e i loro
aiutanti, i portieri e i servi si danno al saccheggio. Per tutto il viaggio si paga dove per
l'acqua, dove per il pascolo o per le soste e pedaggi vari: si raggiunge cosi la spesa di
688 denari a cammello per il viaggio fino alla costa del Mediterraneo, e poi li si paga

ancora ai pubblicani del nostro impero.”

Il resoconto di Plinio attesta ’esistenza della rotta carovaniera e sottolinea
che trasportare le merci fino al Mediterraneo comportava forti spese. Ci sono, del
resto, anche evidenze archeologiche ed epigrafiche di contatti commerciali tra il
regno nabateo e il Sud Arabia nello stesso periodo, che testimoniano ancora una
volta il forte livello di coinvolgimento del piccolo regno nei commerci di spezie.”

Laltra rotta, quella che partiva dal Golfo Persico, traeva la sua origine dalla
cittd di Gerrha, situata sul Golfo omonimo, ricordata da Strabone e da Plinio.!*
Strabone si diffonde maggiormente, aggiungendo che la cittd era in rapporti

%7 Sulla situazione politica del Sud Arabia in quel tempo si vedano Groom 1981, 165-188; Cas-
son 1989, 44-49; Breton 1999, 29-51. Sulla rotta seguita dalla “via dell’incenso”, si vedano de
Maigret 1997, 315-331; Breton 1999, 53-74.

% Plin., Nat. Hist., XII, 32.

% Si vedano i lavori di Mordtmann 1932, 429-430; Sedov 1992, 120.

100 Strab., X VI, 3, 3; Plin., Nat. Hist., V1, 32.
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commerciali non solo con i Nabatei,'*!

ma pure col Regno dei Parti, cui era
geograficamente molto prossima.'®> Queste, dunque, le due rotte commerciali
terrestri utilizzate dal Regno Nabateo per rifornirsi: la prima, pit diretta, dal Sud
Arabia ad Aila e poi a Petra; I'altra, passando per Gerrha e poi a Nord, fino a Pe-
tra. Un discorso a parte merita la rotta marittima, maggiormente interessante per
lo scopo del presente lavoro. I porti nabatei di cui abbiamo notizia dalle nostre

fonti sono due: Aila e Leuke Kome.
Aila

Aila ¢ citata dalle fonti letterarie di I-II secolo come porto dei Nabatei, in
rapporto al commercio di spezie dall’Arabia.'” Le indagini archeologiche degli
ultimi anni hanno permesso di identificare senza ombra di dubbio la citta antica
con la moderna localita di ‘Aqaba, in Giordania.'” Il porto sembrerebbe non aver
avuto un ruolo di grande importanza nel corso dell’epoca pre-romana.

Leuke Kome

Altro rilievo doveva avere il porto di Leuke Kome. La piti antica attestazione
letteraria ci proviene da Strabone, il quale ci narra che in questo emporion Elio
Gallo si fermo nel 25 a.C., di ritorno dalla spedizione in Arabia.'® Il geografo
amaseno aggiunge che da Leuke Kome partiva una pista carovaniera che portava
a Petra e a Rhinokoloura (al-Arish). I Periplus Maris Erythraei specifica che Leu-
ke Kome si trova sulla costa araba del Mar Rosso, in posizione speculare rispetto
a Myos Hormos; aggiunge, inoltre, la menzione della pista carovaniera che con-

11 Su questa rotta commerciale, si vedano gli studi di Groom 1981, 197; Potts 1990, 85-97;
MacDonald 1994, 134-135.

192 Per maggiori informazioni sul coinvolgimento dei Parti nei commerci in quest’area, si veda
Potts 1996, 269-285.

19 Da notare il silenzio del Periplus su Aila, mentre il solo Strabone fa esplicito riferimento al
commercio di spezie provenienti dall’Arabia (Strab., XVI, 2, 30 e XV1, 4, 4). Cfr. anche Diod.
Sic., 111, 43, 4; Plin., Nat. Hist., V, 65; Flav. Joseph., Ant. Jud., V11, 6, 4; Prolem., Geog., V, 17, 1.
194 Tn generale su Aila si confrontino i reports degli scavi effettuati negli ultimi anni: Parker
1996, 231-257; Parker 1998, 375-394; Parker 2000a, 373-394; Parker 2002a, 409-428; Parker
2003, 321-333.

195 Strab., XV1, 4, 23-24. Sulla spedizione di Elio Gallo si veda anche Plin., Naz. Hist., V1, 160.
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giungeva il porto con la cittd di Petra.’®® Non sappiamo chi fondo Leuke Kome,
né quando. Lubicazione della citta ¢ ancora oggetto di discussione tra gli studiosi
moderni, e i siti proposti per identificare I'antico porto sono dislocati lungo 600
km di costa arabica. Lipotesi maggiormente condivisa oggi vuole che la citta si
trovasse all’ingresso del Golfo di ‘Agaba, forse nella moderna ‘Aynunah.'” In
realtd non vi ¢ alcuna ragione obiettiva per propendere per una simile identifica-
zione. Fondamentalmente 'individuazione di Leuke Kome ad ‘Aynunah si basa
sulla attestazione del Periplus appena ricordata, secondo cui il porto era a Est di
Myos Hormos. Fintanto che questultima cittd era stata identificata con ’Abu
Sha’ar, I'identificazione di Leuke Kome con ‘Aynunah poteva avere un senso.
Ma ora che sappiamo per certo che Myos Hormos era in effetti molti km piti a
Sud di ’Abu Sha’ar, la ubicazione di Leuke Kome va cercata altrove. Analizzando
le informazioni contenute in Strabone e nel Periplus Maris Erythraei, ¢ possibile
giungere a identificare I'area di Leuke Kome nei pressi della cittd moderna di
al-Wadjh, sulla costa araba,'® in una zona in cui a breve inizieranno indagini
archeologiche alla ricerca di Leuke Kome.

E possibile che il porto sia stato realizzato per fare concorrenza ai porti egi-
ziani e dirottare sulle coste arabe parte del flusso commerciale che normalmente
in essi confluiva, e che probabilmente era costituito in parte anche di spezie che
normalmente arrivavano a Petra tramite le piste carovaniere.'”” In effetti, il Pe-
riplus Maris Erythraei attesta chiaramente che grosse quantita di incenso erano
importate via mare in Egitto dai porti sudarabici di Kané e Moscha Limen,

196 PME, 19.

17 Si veda Kirwan 1979, 55-61; Bowersock 1983, 48; Desanges 1984, 249-260; Sidebotham
1986a, 124-126; Young 2001; McLaughlin 2014.

1% Nappo 2010 per la dimostrazione completa.

199 Fadie 1989, 117; Young 2001, 95-96. Di parere opposto Groom 1981, 207, il quale ritiene
che i Nabatei, essendo abituati a gestire i propri commerci prevalentemente tramite le piste
carovaniere, molto difficilmente avrebbero potuto pensare di costruire un porto sul Mar Rosso,
che sarebbe entrato in competizione con le installazioni carovaniere del deserto. A giudizio di
chi scrive, pero, tale ipotesi ¢ viziata da una prospettiva eccessivamente “contemporaneista”. £
del tutto logico ipotizzare, al contrario, che i Nabatei vedessero di buon occhio I'apertura di una
nuova rotta commerciale, per via di mare, che ulteriormente potenziasse le possibilita mercantili
del Regno. Del resto, si ¢ appena visto come, anche per via di terra, coesistessero rotte differenti
e, in certa misura, in concorrenza tra loro. Pill in generale, come gia ribadito nell’introduzione,
va ricordato che la coesistenza di pili rotte commerciali (apparentemente anche antagoniste) sia
una delle caratteristiche salienti del commercio nell’area eritrea.
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mentre da Muza proveniva la mirra.""’ Si ¢ ipotizzato che la creazione del porto di
Leuke Kome sia da mettere in stretta correlazione con 'affermarsi di queste rotte
commerciali: con questa mossa i Nabatei avrebbero cercato di “riappropriarsi”
di una quota di commerci che era stata loro sottratta dalle installazioni portuali
tolemaiche."! Quale che siano state le autentiche motivazioni che portarono alla
fondazione di questo porto, cid che possiamo attestare con sicurezza ¢ che esso
divento in breve un centro di non secondaria importanza nella gestione dei traf-
fici con il Sud Arabia, soprattutto nel periodo compreso tra I secolo a.C. e I d.C,,
come complessivamente attestato da Strabone e dal Periplus.'*

Anche le rotte commerciali nabatee (come quelle tolemaiche) avevano come
punto di approdo definitivo un porto ubicato sul Mar Mediterraneo: Gaza. Le-
sistenza di una vera e propria rotta, che collegava i centri nabatei con la citta di
Gaza ¢ testimoniata da Plinio il Vecchio."” Essa era costellata di stazioni e torri
costruite dai Nabatei e successivamente potenziate dai Romani'* (allorché la
Nabatea diventd provincia di Arabia, sotto Traiano), in uso quantomeno fino al
periodo severiano."” La presenza di queste installazioni da chiaramente la misura
dell’'importanza che questo porto mediterraneo aveva per i Nabatei, che dovet-
tero investire notevoli risorse per garantire il controllo della rotta da parte di
guarnigioni militari. D’altra parte, campagne di scavo hanno messo in evidenza
lesistenza di collegamenti commerciali anche tra il Regno dei Nabatei e ’Egitto
tolemaico, attraverso la Penisola Sinaitica, un dato che stempererebbe in parte la
tradizionale visione di due potenze commerciali in conflitto tra di loro per domi-
nare i traffici nel Mar Rosso.'"®

10 PME, 21, 24 (Muza); 27-28 (Kané); 32 (Moscha Limen).

" Young 2001, 95.

12 Strab., XV1, 4, 23; PME, 19. Entrambi i testi saranno riportati e commentati diffusamente
nel prosieguo di questo lavoro. In particolare, la testimonianza del Periplus, oggetto di numerosi
commenti da parte degli studiosi, sard oggetto di una trattazione specifica nel capitolo dedicato
agli aspetti fiscali del commercio nell’area.

13 Plin., Nat. Hist., V1, 144.

"4 Frank 1934, 191-280; Alt 1934, 1-78; Negev 1966, 89-98; Meshel e Tsafrir 1974, 103-118;
Meschel e Tsafrir 1975, 3-21; Cohen 1982, 240-247.

15 Cohen 1982, 246.

116 Particolare rilievo hanno, a tal proposito, i lavori dello Zayadine, che ha condotto una serie
di campagne di scavo proprio nel Sinai, tramite le quali avrebbe ricostruito Uesistenza di una
rotta commerciale ben definita tra Petra e Aila, da un lato, e Alessandria, dall’altro. Si veda

Zayadine 1985, 159-161.
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1. 1/ I secolo d.C.
1.1 Contesto generale

Dopo questa sintetica introduzione sulla fase pre-romana, possiamo passare
ora ad affrontare il periodo di dominazione diretta di Roma del Mar Rosso. Il
primo tema con cui confrontarsi ¢ capire in che modo i Romani si introdusse-
ro nell’area: fino a che punto, cio¢, utilizzarono le infrastrutture e il “modello”
ellenistici, e in che misura operarono delle modifiche per rispondere meglio alle
proprie esigenze.

Abbiamo gia detto in precedenza che la storia della presenza diretta di Roma
nel Mar Rosso si puo far iniziare in una data ben precisa, il 30 a.C., allorché
Ottaviano conquistd 'Egitto, trasformandolo in una provincia romana."” I Ro-
mani poterono quindi garantirsi il controllo diretto solo di parte del Mar Rosso
occidentale, mentre il lato orientale (regno di Nabatea) restd ancora per molto
tempo formalmente indipendente. Questo elemento determind ovviamente il de-
stino delle installazioni portuali del Mar Rosso ed ebbe un impatto sulla politica
economica romana nell’area.

Per questo motivo, I'analisi dei porti nel Mar Rosso in epoca altoimperiale
iniziera dal lato egiziano. Nel precedente capitolo, abbiamo gia visto quali fos-

7 Pannessione dell’Egitto all’impero non solo potenzid gli scambi commerciali attivi in quel
periodo, ma riattivd anche direttrici ormai inutilizzate. E il caso, ad esempio, dei rapporti com-
merciali col regno kushita, da cui fino al II secolo a.C. i Tolemei avevano importato elefanti da
guerra. Questo tipo di commerci, ormai decaduto, fu ripristinato dai nuovi signori dell’Egitto,
che riallacciarono i rapporti commerciali con Kush. Sull’argomento, si vedano Burstein 1997,
55-65; Graf 2018. Sugli aspetti salienti dell’annessione e dell’ordinamento giuridico della nuova
provincia, si veda Capponi 1975.
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sero gli insediamenti creati dai dinasti lagidi sul Mar Rosso. Roma poté dunque
ereditare una rete che presentava gia un certo grado di sviluppo, e che fu subito
sfruttata. Questo fattore, unito al considerevole aumento della domanda interna
di beni di lusso, determinera 'esplosione di un vero e proprio “boom” commer-
ciale."®

Nonostante l'elenco dei porti di origine tolemaica presenti sulle coste egizia-
ne sia piuttosto lungo,'? solo un numero molto limitato di essi possono essere
annoverati tra quelli attivi in epoca romana. E bene precisare fin d’ora che un
testo di grande importanza per I'analisi che si portera avanti in questo capitolo ¢
I'anonimo Periplus Maris Erythraei. Si tratta di un’opera del tutto peculiare, per-
ché rappresenta un unicum nel panorama di cio che ¢ a noi pervenuto dell’antica
produzione letteraria greca e latina. E infatti la sola fonte a nostra disposizione
che ci offre una lista di emporia e punti di scalo lungo le coste delle rotte che de-
scrive, nonché l'unica a indicare dettagli sui periodi dell’anno in cui i venti sono
pit favorevoli alla navigazione, e altre informazioni pratiche, che non si ritrovano
in opere di contenuto apparentemente analogo.'*

Come altri testi della tradizione geografica in lingua greca, ci ¢ giunto tra-
mite manoscritto unico, in un corpus attribuito ad Arriano, autore di un trattato
sull’India."* Un’analisi puntuale del testo e dello stile dell’autore ¢ stata tentata,
per giungere a una sicura datazione, dal Frisk quasi un secolo fa, ma con scarsi
risultati.'”* Il testo risulta pieno di errori ortografici, che, a quanto pare, non sono
attribuibili al copista, ma erano gia nella versione che lui ha copiato. In alcuni
casi, il copista ha anzi provveduto a operare una diortosi del testo, come peraltro
segnalato da lui stesso alla fine del manoscritto.” Ad oggi, I'edizione ritenuta di
riferimento ¢ ancora quella del Casson, usata anche in questo lavoro.'**

Marcotte ha sostenuto con buone argomentazioni che il testo originale fosse
stato pensato come un diario personale, senza velleita letterarie. Successivamente,

118 Ball 2000, 129; Sidebotham 2011; Cobb 2015a, 366; Speidel 2017. Sulla scoperta dei mon-
soni, si vedano Mazzarino 1982/87, VII-XIV; De Romanis 1996, 141-143; Desanges 1996,
665-670; Tchernia 1997 = 2016; Evers 2017, 71.

9 Vd. capitolo precedente.

120 Arnaud 2012, 27. Si vedano anche Bukharin 2012 e Seland 2013.

121 Casson 1989, 5-6.

122 Frisk 1927, 38-123. Si veda anche Casevitz 1996.

123 Marcotte 2012, 12.

124 Casson 1989; Si veda anche, pili recentemente, Belfiore 2004.
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in grazia della precisione con cui descrive i luoghi del commercio del Mar Rosso,
il Periplus sarebbe assurto a modello per le trattazioni geografiche su questa parte
del mondo. Cio rende conto, da un lato, dell’inserimento del testo del Periplo
nel corpus arrianeo, ma anche, d’altro canto, del fatto che autori come Plinio e
Tolomeo utilizzino la nomenclatura traslitterata dei nomi esotici adottata dal
Periplo.'*

La communis opinio sulla destinazione del testo ¢ che si trattasse di un ma-
nuale per commercianti romani, redatto da un greco-egizio ai tempi di re Ma-
likh IT di Nabatea (40-70 d.C.), e si ¢ affermata dopo i primi studi scientifici sul
testo portati avanti da Frisk,'?® senza essere di fatto pilt messa in dubbio seria-
mente nei decenni successivi.'’”” Recentemente, questa convinzione ¢ stata messa
in discussione da analisi piti attente alla struttura del testo. Ad esempio, Belfiore
ha rilevato come alcune delle vicende descritte nel Periplo siano inconciliabili a
livello cronologico, facendo riferimento a un lasso di tempo compreso tra il 40 e
il 130 d.C."*® Se accettati, i rilievi del Belfiore chiaramente complicano ulterior-
mente la gia difficile situazione della datazione del testo. In anni recenti, Arnaud
ha suggerito una interpretazione diversa e convincente di queste apparenti aporie
cronologiche. Lanalisi dello studioso francese si basa su una serie di elementi,
come ad esempio I'esame del vocabolario tecnico utilizzato dall’autore nel te-
sto. Arnaud infatti evidenzia che la competenza linguistica specifica dell’autore
¢ molto limitata, e che egli solo di rado utilizza termini tecnici tipici del mondo

marinaro o commerciale.'?

Il linguaggio, in linea di massima, ¢ ispirato a mo-
delli letterari, anziché tecnici, potendosi verificare la presenza di omerismi e di
formule erodotee.”” In base a questi ed altri elementi, lo studioso francese ritiene
che il Periplus sia il risultato di una compilazione di pili resoconti messi insieme
in una certa epoca, e non quindi il frutto del lavoro di un unico autore.”' La sua
analisi ¢ ben fondata e probabilmente il suo valore non ¢ stato ancora pienamente

recepito negli ultimi studi pubblicati sull’argomento.'*

1

)

> Marcotte 2012, 14-17. Si vedano anche Bucciantini 2012 ¢ De Romanis 2016, 97-98.
¢ Frisk 1928.

127

1

9

Per una opinione contraria alla datazione tradizionale, si veda Pirenne 1961.
8 Belfiore 2004, 78-80. Vedi anche Bukharin 2012.

® Arnaud 2012, 34-41; De Romanis 2009.

0 Arnaud 2012, 42-43. Ma si veda anche Lewin e Bukharin 2004.

Arnaud 2012, 58-9.

132 De Romanis 2009.
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2. La costa egiziana nel I secolo

Tra le fonti in nostro possesso per la prima fase di dominazione romana, il
punto di partenza obbligato resta il testo del Periplus Maris Erythraei: nonostante
i suoi limiti, esso rappresenta certamente il documento con il maggior numero
di informazioni di buon livello, sovente di prima mano, al contrario di quanto
avviene, per esempio, per opere quali la Geografia di Strabone, in cui confluirono
notizie ricavate dagli scritti di storici d’epoca anteriore. Vediamo, dunque, in che
modo 'anonimo autore del Periplus diede inizio alla sua opera:'*

Tav drodederypévav dppov tiic Epvpac Baldcong kol tdv mepi avtiyv éunopiov
TPDTOG E0TIV Ay TG Alyvmtov Mvog 6pprog, HETO O a0TOV ioTAEOVIOV GO
Y MoV okTaKocinv otadiov v 6e&1d 1) Bepvikn apgotépov <d&> ol Mpéveg v 1@

€oyato ti|g Alyvmrov kKOATOL THig 'Epvbpdc Buddoong keivtat.

“Dei porti stabiliti nel Mar Rosso, e degli scali commerciali in esso presenti, primo ¢
il porto egiziano di Myos Hormos. Dopo di esso, dopo una navigazione di 1.800 stadi
sulla destra, c’¢ Berenice. I porti di entrambi sono delle baie e si trovano sul margine

esterno della provincia d’Egitto.”

Lautore del Periplus presenta una situazione molto chiara. Al momento di
elencare i porti egiziani sul Mar Rosso, designati al commercio internaziona-
le, si limita a indicarne due, Myos Hormos e Berenice. Per l'autore, a Nord di
Myos Hormos non c¢’¢ nulla da segnalare, mentre a Sud di Berenice si apre la
BapPapwkr) xdpo, la terra abitata da popoli selvaggi e non del tutto umani, come
gli Irtiofagi, i Moscofagi e gli Agriofagi.'*

Il quadro che ne deriva appare a prima vista estrememamente sintetico, per
cui sembra opportuno confrontare questa testimonianza con quelle delle altre
fonti di periodo analogo, per verificare se vi siano differenze. Strabone, ad esem-

pio, dedica due ampi brani alla costa del Mar Rosso. Vediamone il primo:

61e yoUv ['aALog Enmtipye TG AlydmTov, GLUVOVTEG ADTAL Kol GVVAVAPAVTEG HEYPL
Yuhvng kol tdv Aibomikdv Spov ictopoduev, 6Tl Kol £kotov Kol gikoot vijeg

13 PME, 1.
134 PME, 2. Sulle reminescenze omeriche di questo passo, si veda Arnaud 2012, 42-43.
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A éotev €k Muog Oppov mpog v Tvdikny, tpotepov Eni tdv [toAepaikdy foctAéwmv

OAMyoV mavamoact Oappodvimv TAElv Kol tov Tvokov Eumopevesbor poptov.'s

“Ad ogni modo, quando Gallo era prefetto dell’Egitto, lo accompagnai risalendo il
Nilo fino a Syene ed alle frontiere dell’Etiopia, ed appresi che 120 vascelli stavano sal-
pando da Myos Hormos verso I'India, quando in precedenza, sotto i Tolomei, solo in

pochi si avventuravano nel viaggio intrattenendo commerci con I'India.”

In questo primo passo, lo storico di Amasea pone l'accento sul diverso volu-
me degli scambi commerciali in epoca ellenistica e romana, e per farlo sceglie di
confrontare il numero di navi che partono dal porto di Myos Hormos al tempo
della sua visita in Egitto con quelle che partivano dal medesimo porto in epoca
tolemaica: mentre al tempo di Strabone ben 120 navi erano in procinto di pren-
dere la via dell'India," solo poche in precedenza compivano questo viaggio. La
scelta del porto di Myos Hormos ¢, nelle intenzioni di Strabone, non casuale.
Egli cita certamente quello che nell’area era il porto piu trafficato dei suoi tem-
pi, affinché maggiore fosse per contrasto la differenza con l'epoca tolemaica. Di
conseguenza, nell’opinione di Strabone, Myos Hormos sembrerebbe configurarsi
come porto per eccellenza sul Mar Rosso. Questa impressione appare rinforzata
da un altro passaggio della Geographia, piuttosto lungo, che si riporta per esteso
di seguito:'’

‘EvtedBév éotv icOpog gig v EpvBpav kata ol Bepevikny, dAipevov pév, tij
§’evkatpiq tod icOuod kataywyag Emtndeiovg Exovaay. Aéyetar & 0 DLAGSEAPOG
TPHTOC OTPATOTESM TEUETV THY 03OV TAHTNY, EVLSPoV 0DGAY, KOl KUTUCKEVAGHL

otabpovg, domep toic Eumopiolg 0deHAGt Kol S1d TV KapAwy, T00T0 88 Tpa&u

1% Strab. II, 5, 12.

136 E invalsa la tradizione tra gli studiosi di considerare che Strabone si riferisca a quante navi
ogni anno partissero da Myos Hormos in epoca romana. A ben vedere, pero, 'autore non ¢
molto chiaro su questo punto. Egli non specifica, ciog, se le 120 navi di cui parla siano il totale
dei vascelli che partono da Myos Hormos in un anno, ovvero se si tratti di quelli che stavano
partendo nel momento in cui egli visitd la cittd. E tuttavia pitt probabile che la cifra sia da in-
tendersi in riferimento al totale delle navi in un anno, dal momento che sappiamo con certezza
che ogni vascello compiva un solo viaggio all’anno in direzione dell'India, per poter sfruttare i
monsoni. Per questo motivo, ¢ realistico immaginare che le navi romane partissero tutte in un
periodo molto circoscritto dell’anno, nel mese di luglio (Casson 1989, 15).

137 Strab., XVII, 1, 45.
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S1& 10 v Epvbpav Svomhovy givar, kai paiiota toic &k 10D poyod mhoildpevorc.
€pavn on T Teipg modd 10 Ypriotpov, kol viv 0 Tvdkog edptog dmag kai 6 Apafiog
kot oD Aibomikod 6 1@ Apafio kOAT® Kotakopulopevog eig Komtov @épetat,
Kol To0T 0TIV EUTOPLOV TV TOOVTOV QopTiMV. 0VK drwbev 8¢ tiig Bepevikng
€01l Muog 6ppoc, mohg Exovoa 10 vavotadiov tdv TAoilopévev, kal tiig Komtod
00 TOAD GQESTNKEV 1| KAAOVUEVN ATOAL®VOG TOALG, (hote kol ai dtooifovoat
TOV 1o0uOV 6v0 Torelg exatépwbév giotv. aAla viv 1] Komtog kai 6 Mvuog 6ppog
e0doKipel, kol ypBVTAL TOIG TOTOIC TOVTOIC. TPOTEPOV UEV 0DV EVUKTOTOPOVV TPOG
10 Gotpa PAETOVTES Ol KapnAéumopot kol kabdmnep ol TAéovteg hdgvov Kopilovteg
kol Bdwp, vovi 8¢ Kol VOpela KaTecKELAKAGLY, Op¥ENVTES TOAD P0G, Kol €K TMV

ovpaviav, Kainep dvtov oroviov, dSung de&apevag tenoinviot.

“Dali un istmo mette in collegamento col Mar Rosso all’altezza della citta di Berenice,
che non ha porto, ma tuttavia dispone di punti di approdo che, considerando il van-
taggio di poter poi utilizzare I’istmo, ben si prestano a tal funzione. Si dice che il primo
ad aprire questa strada, mettendovi al lavoro ’esercito, fu il Filadelfo, il quale, poiché
non vi si trova acqua, la doto di stazioni di rifornimento, in modo tale che i mercanti
potessero saggiarne la percorrenza con carriaggi o a dorso di cammello. Lo fece perché
il Mar Rosso presenta difficoltd per la navigazione, soprattutto a coloro che partono
dal fondo del golfo. Alla prova I'istmo si riveld subito di grande utilita, e oggi tutte le
merci dell’India e dell’Arabia, nonché la parte delle merci dell’Etiopia che & convogliata
sul Golfo Arabico, sono trasportate a Coptos, che ¢ 'emporio in cui vengono smista-
te. Non lontano da Berenice si trova Myos Hormos, una citta in cui sbarcano quanti
risalgono quel tratto di mare, e non molto distante da Coptos la citta chiamata Apollo-
nopolis; pertanto le citta che delimitano I'istmo sono due da una parte e due dall’altra.
Tuttavia oggi sono Coptos e Myos Hormos che godono della maggiore considerazione
ed ¢ ad esse che che si fa capo. Un tempo dunque i mercanti percorrevano l'istmo di
notte a dorso di cammello, orientandosi con le stelle; e, come i naviganti, viaggiavano
portando con sé anche 'acqua. Oggi invece, scavando a grande profonditd, sono state
messe a punto anche delle cisterne e allo stesso scopo si sono costruite delle vasche per

la raccolta delle acque piovane, per quanto scarse esse siano.”'?

Il passo ¢ interessante per molteplici spunti in esso contenuti, e si avra modo
di tornare su di esso. Strabone, descrivendo la conformazione delle infrastrutture

1% Trad. N. Biffi.
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sul Mar Rosso, fa riferimento alla saggezza del Filadelfo, che ebbe a costruire
delle vie carovaniere che mettevano in comunicazione i porti sulla costa con due
porti fluviali, Coptos e Apollonopolis Magna. Il primo, in particolare, ¢ il punto
di confluenza di merci provenienti dall’Est, attraverso il collegamento esistente
tra di esso e Myos Hormos e Berenice.

Anche per Strabone, quindi, non ci sono dubbi, i porti di maggiore impor-
tanza, se non gli unici attivi sulla costa egiziana del Mar Rosso, sono Berenice
e Myos Hormos. Il geografo inizia la sua narrazione parlando di Berenice e del
suo coinvolgimento nei traffici internazionali. Di qui trae lo spunto per elogiare
la previdenza del Filadelfo, che costrui le piste carovaniere dai porti marittimi
del Mar Rosso alle citta fluviali, ubicate lungo il corso del Nilo, Apollonopolis
Magna e Coptos.””? Di quest'ultima, in particolare, Strabone dice che ¢ collegata
a Myos Hormos, a sua volta presentato come il pitt importante porto egiziano
sul Mar Rosso. Quindi, Strabone parte da Berenice, ne descrive il ruolo e I'im-
portanza, per poi precisare alla fine che, ancor pitt di Berenice stessa, ¢ Myos
Hormos il porto principale dell’area.

In conclusione, possiamo affermare che Strabone certamente condivideva l'o-
pinione dell’anonimo autore del Periplus, secondo cui Myos Hormos e Berenice
erano gli unici due porti egiziani significativamente coinvolti nel commercio in-
ternazionale con I'India.

Passiamo ora ad analizzare la terza fonte di nostro interesse, Plinio il Vecchio.
Egli, nella sua Naturalis Historia, presenta un quadro apparentemente differente
da quello osservato tanto per il Periplus che per Strabone. Plinio, infatti, nel corso
della sua articolata descrizione della costa egiziana del Mar Rosso, elenca una
serie piuttosto lunga di porti.'*” Infine, pero, passa a descrivere la rotta diretta per
I'India, utilizzando queste parole:'*!

Nec pigebit totum cursum ab Aegypto exponere nunc primum certa notitia patescente. Di-
gna res, nullo anno minus HS / D / imperii nostri exhauriente India et merces remittente

quae apud nos centiplicaro veneant. MM p. ab Alexandria abest oppidum Iuliopolis. Inde

139 Per il commento sulla saggezza del Filadelfo e la prospettiva di Strabone, si veda supra, il
capitolo precedente.

140 Plin., Nat. Hist., VI, 168. Si confronti anche l'analisi dei porti condotta nel precedente
capitolo.

1 Plin., Nat. Hist., V1, 101-104.
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navigant Nilo Coptum CCCIX p. qui cursus etesiis flantibus peragitur XII diebus. A Cop-
to camelis itur, aquationum ratione mansionibus dispostis: prima appellatur Hydreuma
XXII; secunda in monte diei itinere; tertia in altero Hydreumate a Copto LXXXV; deinde
in monte; mox ad Hydreuma Apollinis a Copto CLXXXIV; rursus in monte; mox ad No-
vum Hydreuma a Copto CCXXXVI. Est et aliud Hydreuma vetus — Trogodyticum no-
minatur — ubi praesidium excubat deverticulo duum milium; distat a Novo Hydreumate
VII. Inde Berenice oppidum, ubi portus Rubri maris, a Copro CCLVII p. sed quia maior
pars itineris conficitur noctibus propter aestus et stativis dies absumuntur, totum a Copto
Berenicen iter duodecimo die peragitur. Navigare incipiunt aestate media ante canis ortum

aut ab exortu protinus [...].

“Non ¢ superfluo dare I'itinerario completo a partire dall’Egitto ora che, per la prima
volta, se ne ha una conoscenza sicura. Effettivamente si tratta di un argomento che me-
rita attenzione, se ¢ vero che I'India non fa mai spendere meno di 50 milioni di sesterzi
all’anno al nostro impero in cambio di mercanzie, vendute poi qui da noi a un prezzo
cento volte superiore. A due miglia da Alessandria c’¢ la citta di Giuliopoli; da i, risa-
lendo il Nilo, si giunge a Copto, a 309 miglia di tragitto che, col favore dei venti etesii,
si copre in 12 giorni. Da Copto in poi si prosegue a dorso di cammello, incontrando,
a determinati intervalli, delle stazioni per il rifornimento di acqua. La prima, a 32 mi-
glia, si chiama Idreuma; la seconda si trova sulle montagne a un giorno di cammino;
la terza, in un’altra localita detta Idreuma, a 85 miglia da Copto, poi se ne incontra
un’altra in una zona di montagna. Si giunge cosi a Idreuma di Apollo, a 184 miglia di
distanza da Copto; poi di nuovo a una stazione di montagna, infine a Idreuma nuova,
a 236 miglia da Copto. C’¢ anche una Idreuma Vecchia, conosciuta con il nome di
Trogloditica, dove c’¢ un presidio che vigila in una via laterale a due miglia da Ii; si
trova a sette miglia da Idreuma Nuova. Infine si giunge alla citta di Berenice, che ha un
porto sul Mar Rosso, a 257 miglia da Copto. Ma poiché, per il caldo, la maggior parte
del viaggio si fa di notte, trascorrendo le ore diurne nelle stazioni di transito, il tragitto
completo da Copto a Berenice ammonta a 12 giorni. La navigazione comincia a meta

dell’estate, prima del sorgere della costellazione del cane, o immediatamente dopo.”'*

La lettura del passo per intero mostra che Plinio descrive il viaggio dalla
partenza da Alessandria fino al momento in cui le navi dirette in India levano
'ancora, senza fare alcuna menzione della possibilita di partire da Myos Hormos,

142 Trad. Roberto Centi.
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ma contemplando solo Berenice come possibile terminale di partenza per I'India.
In questo senso, dunque, la sua descrizione non collima con quelle presenti nel
Periplus e in Strabone.

La rassegna delle fonti letterarie del primo secolo dell’Impero qui effettuata
permette di affermare che esse ci offrono un quadro piuttosto coerente (anche se
non privo di una certa articolazione interna). Complessivamente tutte identifica-
no in Myos Hormos e Berenice le colonne portanti del sistema di porti egiziano
sul Mar Rosso; anche quando (come nel caso di Strabone e Plinio) viene presen-
tata una lunga lista di porti attivi nella regione, in ultima analisi solo questi due
sono reputati davvero importanti.'

Particolarmente significativa ¢ la testimonianza del primo paragrafo del Peri-
plus, che sinteticamente ricorda solo i due porti e non cita neppure uno di quelli
pur ricordati da Strabone e Plinio. Questo dettaglio ¢ molto importante perché,
al contrario di questi ultimi, 'anonimo autore del Periplus scriveva sulla base di
una maggiore conoscenza diretta della materia che stava trattando, non limitan-
dosi a riutilizzare le opere dei geografi a lui precedenti, ma basandosi in parte
sulla sua esperienza di prima mano.'**

Un archivio di testi documentari ci offre un ulteriore termine di confronto
per approfondire la nostra indagine. Nel 1930 il Tait pubblico un dossier di
ostraka, tutti rinvenuti nella cittd di Coptos, databili complessivamente tra il
6 a.C. e il 62 d.C., noti con il nome di “archivio di Nikanor”.'** Si tratta di 88
documenti, di cui 64 con certezza appartenenti all’archivio. Il nome di Nika-
nor, figlio di Panes, ricorre in 42 testi, mentre altri personaggi nominati sono
chiaramente suoi parenti (fratelli e figli). Lorigine etnica della famiglia ¢ incerta:
potrebbero essere dei Greci assimilati agli Egizi, o viceversa Egizi ellenizzati.
Cio che piti conta, pero, ¢ comprendere la natura dei documenti: si tratta di una
serie di ricevute scritte da alcune persone (clienti) che informano Nikanor o altri
componenti della sua famiglia di aver provveduto a spedire dei prodotti a Cop-
tos, dove la famiglia risiedeva. Nikanor gestiva un servizio di trasporti, offriva
cio¢ in aflitto i mezzi per poter trasportare delle mercanzie da Coptos ad altre
citta egiziane. Dall’epiteto kapn(Aotpdeog) che ricorre in uno degli ostraka, ri-

43 Gates-Foster 2012.
144 Arnaud 2012. Si veda anche quanto detto supra, pp. 38-39.
145 Q.Petr. 220-304; O.Briiss.Berl. 7; O.Bodl. II 1969-1971.
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ferito a Nikanor,"*® possiamo ricavare che egli affittava cammelli, utilizzati come
bestie da soma. Per questo motivo, la sua attivitd commerciale era connessa col
trasporto di merci lungo le carovaniere e non, in maniera diretta, al commercio
internazionale.

Le citta inserite nella rete commerciale della famiglia di Nikanor erano, an-
cora una volta, Myos Hormos e Berenice, come esplicitamente attestato negli
ostraka. Nikanor gestiva, dunque, da Coptos, un servizio di trasporti che colle-
gava sistematicamente la cittd con i due porti egiziani sul Mar Rosso.'” Lattivita
della famiglia si estende su pitt di mezzo secolo, coprendo integralmente la prima
meta del I secolo d.C."*® Larchivio ¢ molto interessante sotto pitt punti di vista,
ma qui preme sottolineare il dato che, comparando il numero di attestazioni dei
nomi dei due porti, Myos Hormos e Berenice, si pud ricavare che essi sono ricor-
dati un numero sostanzialmente pari di volte. Dei 64 testi sicuramente ascrivibili
all'archivio di Nikanor, 59 contengono la menzione di una delle due citta: 29
ostraka provengono da Berenice, 29 da Myos Hormos. Ai 58 cosi risultanti se ne

149 stazione collocata sulla carovaniera

aggiunge un altro da Apollinis Hydreuma,
tra Coptos e Berenice.

I Casson ebbe cura di notare che I'analisi comparata delle fonti fin qui elen-
cate permetterebbe di evidenziare un'evoluzione nel rapporto gerarchico tra i due
porti principali della costa egiziana. Secondo lo studioso americano “in Strabo’s
day (late first century BC/early first century AD) Myos Hormos apparently was
the chief port for trade with Africa and India, for it is the only one he mentions
[...] in that connection. In the archive of Nicanor (6 BC-68 AD) Myos Hormos
and Berenice seem of equal rank. By the time the author of the Periplus was wri-
ting (mid-first century AD), Berenice clearly took precedence: it was from here
that he starts the trade routes to both Africa and India and from here that he

reckons the length of the voyage down the Red Sea.”° Se all’elenco fornito dallo

146, Petr. 225.

47 Ad essere precisi un ostrakon (O.Petr. 245) fu scritto ad Apollinis Hydreuma, localitd ubica-
ta, in ogni caso, sulla pista che congiungeva Coptos e Berenice.

148 Per un commento complessivo dell’archivio di Nikanor e della sua struttura, si vedano Ro-
stovtzeff 1931, 23-26; Fuks 1951,207-216; Rostovtzeff 1957, 577, n. 18; Rathbone 1983, 82-90;
Sidebotham 1986a, 83-92; Ruffing 1993, 1-26; Adams 1995, 119-124; Alston 1997, 168-202;
Young 2001, 64-65; Ruffing 2002.

149 Q. Petr. 245.

150 Casson 1989, 96-97. Si veda anche I’analisi di De Romanis 1996, 171-176.
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studioso americano aggiungiamo anche la gia citata testimonianza di Plinio, che
individua in Berenice il principale scalo commerciale sul Mar Rosso nella propria
epoca, sembra risultare un quadro completo e chiaro dell’evoluzione relativa dei
due porti.

Eppure, prima di concludere la discussione su questo punto, vorrei soffer-
marmi su un dato. In realtd, ¢ proprio I'archivio di Nikanor a fornire delle infor-
mazioni non in linea con l'interpretazione complessiva. Si ¢ detto in precedenza
che l'archivio presenta, globalmente, una situazione di parita tra Myos Hormos
e Berenice (29 attestazioni per la prima, 29+1 per la seconda), il che sembrerebbe
indicare che, intorno alla meta del I secolo d.C., si sia assistito a una sorta di livel-
lamento nel volume di scambi che passavano tra i due porti. Ma a ben guardare,
dall’analisi puntuale dell’archivio si pud ricavare un quadro decisamente diverso.
Di seguito si fornisce uno schema esemplificativo della distribuzione delle atte-
stazioni dei due porti nel corso del I secolo d.C.

E perfino superfluo sottolineare che I'esiguita del campione statistico implica
molta cautela nel leggere i dati qui riportati. Tuttavia, pitt che le cifre assolute,

10

O Berenice

H Myos Hormos

finoal30 dal30al dal40al dal50al dal 60
d.C. 40 50 60

Grafico 1: Attestazioni dei nomi di Berenice e Myos Hormos nell’archivio di Nikanor, divise
per decennio.
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sembrano particolarmente interessanti i rapporti relativi alle attestazioni dei due
porti nell’archivio. Mentre fino alla fine degli anni 30 abbiamo una maggioranza
di spedizioni effettuate verso Berenice, negli anni 40-60 il rapporto si inverte
completamente, e Myos Hormos arriva a triplicare le proprie attestazioni rispetto
a Berenice.

Appare chiaro che la testimonianza dell’archivio di Nikanor, ben lungi
dall’essere in linea con quella delle fonti letterarie, ¢ completamente opposta ad
esse. E bene sottolineare ancora una volta che la scarsiti del campione a nostra
disposizione (60 ostraka per un periodo di poco pit di 70 anni) non pud consen-
tire di giungere a conclusioni nette, ma va certamente sottolineato un aspetto.
Larchivio di Nikanor non ¢ utilizzabile in alcun modo come evidence per trarre
conclusioni sul volume del commercio che passava per i due porti in questione,
per due ordini di motivi. In primo luogo, I'archivio pertiene a una sola e unica
famiglia operante a Coptos, le cui oscillazioni nel commerciare con una o laltra
cittd possono essere dipese da fattori specifici, indipendenti dai flussi generali
del commercio. In secondo luogo, 'azienda di Nikanor si occupava di afhittare
cammelli per il trasporto di merci, non era assolutamente coinvolta in maniera
diretta col commercio internazionale. Cio che possiamo ricavare dai testi ¢ che i
prodotti in essi riportati erano destinati ai porti. Quanti di essi poi prendessero
la via dell'India ¢ impossibile sapere. Quindi 'analisi degli oszraka in questione
puo solo darci informazioni su come andassero gli affari di Nikanor e della sua
famiglia, piuttosto che essere utilizzati per ricostruzioni sul commercio interna-
zionale."!

Gli unici dati documentari che si possono efficacemente utilizzare per in-
tegrare le testimonianze letterarie provengono dall’archeologia. Fin dagli anni
’80 del secolo scorso, l'area del Mar Rosso ¢ stata fatta oggetto di numerose
campagne archeologiche, che hanno aumentato in modo considerevole le nostre
conoscenze. L'importanza di questi lavori ¢ cruciale per il discorso che si sta por-
tando avanti in questa sede. Nel corso degli anni, si ¢ accumulata una corposa
bibliografia, composta prevalentemente dai resoconti degli scavi effettuati nei
siti dell’area del Mar Rosso. Vediamo, in sintesi, quali sono i punti fermi che
possiamo ricavare da questi lavori, e in che modo essi si vadano a integrare con il
quadro fornito dalle fonti letterarie.

51 Ruffing 1993; Cuvigny 2003b.

48



2. Leta Altoimperiale

Berenice

Il sito della antica Berenice Trogoditica ¢ noto da tempo agli studiosi; ¢ ubi-
cato a circa 825 km sud-sudest della citta di Suez, e a 260 km a est di Assuan, nei
pressi dell’attuale Ras Banas (23° 54’ N, 35° 28’ E), alla confluenza di due piccoli
wadi che terminano in mare. Il sito ¢ all’estremo confine meridionale dell’attuale
Repubblica d’Egitto, in una zona di non semplice accesso, al giorno d’oggi, og-
getto di contesa politica tra 'Egitto e il Sudan.” La citta romana occupava una
barriera corallina che degradava nel mare, a una altitudine media di circa 2 m
s.L.m.%?

La posizione di Berenice appare favorevole allo sviluppo del commercio nel
Mar Rosso. In primo luogo, la citta si trova al 23° N di latitudine, non molto a
Nord di quella soglia (20° N) oltre la quale navigare nel Mar Rosso in direzione

Sud-Nord diventava molto difficile a causa dei venti contrari.”*

I promontorio di
Ras Banas occupava una posizione strategica: per quanto non offrisse un riparo
dai venti che spiravano da Nord, grazie alla sua conformazione faceva da parziale
scudo alle correnti che, da Sud, potevano causare fenomeni di insabbiamento nel
porto. Inoltre, la presenza di una laguna e la sua posizione prospiciente ne faceva
un naturale e sicuro approdo per le navi che volessero attraccarvi, anche in man-
canza di un porto vero e proprio, e inoltre forniva anche un punto di riferimento
geografico facilmente individuabile per i naviganti. La laguna in antichita era
molto pitt grande di quanto non appaia oggi, il che rendeva I'approdo delle navi
relativamente agevole.”® Materiale alluvionale proveniente dai wadi e residui tra-
sportati dal vento hanno progressivamente riempito la baia."”

La citta antica copriva una superficie di circa 7 ettari, con una popolazione
stimata in circa 500 abitanti. Non sono stati rinvenuti resti di mura difensive, pur

152 Sidebotham e Wendrich 1995, 1; Sidebotham 2011, 7-11; O. Ber I.

153 Harrell 1995, 102-103; Cappers 2006.

4 Sulle condizioni meteorologiche del Mar Rosso, si confronti quanto gia detto nel capitolo
precedente. Va ribadito che il sito dove fu fondata Berenice si trova nel punto pitt meridionale
possibile, tenendo conto dei confini del regno d’Egitto.

155 Sidebotham e Wendrich 1995, 5-6; Sidebotham 2011, 9. Questa conformazione fisica ben si
sposa con la descrizione che Strabone fa della citta (XVII, 1, 45), laddove sottolinea che essa ¢
dotata di un approdo naturale, piuttosto che di un porto vero e proprio.

156 Harrell 1995, 112-126.

157 Wozniak e Radkowska 2011, 505.
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158 Gli scavi hanno evidenziato

in presenza di una serie di torri di avvistamento.
tre periodi di maggiore prosperita del sito. II primo, durante il primo secolo dalla
fondazione della citta (che, come gia ricordato, Plinio dichiara essere avvenuta
sotto il regno di Tolomeo II).”” Il secondo periodo coincide con la prima fase
di dominazione romana, lungo il I secolo d.C. Il terzo e ultimo periodo copre
invece i secoli dal IV al V.'* Della prima fase, quella tolemaica, si ¢ gia parlato
nel precedente capitolo, mentre ora si focalizzera l'attenzione sui dati riferibili
al I-IT secolo d.C. Durante gli scavi sono stati ritrovati materiali di vario tipo,
attestanti il diretto coinvolgimento della citta con il commercio internazionale
durante tutti gli otto secoli della sua esistenza: ceramica proveniente dall’India e
dal Golfo Persico, vetro, prodotti di origine axumita, indiana, cingalese, tessuti
indiani, noci di cocco, riso, legno di teck, gusci di tartaruga, avorio, smeraldi.'
Si ¢ anche ipotizzato che il sito fosse abitato in maniera stabile o semistabile da
gruppi di mercanti provenienti da varie regioni dell’area del Mar Rosso, come ¢
possibile ricavare dal rinvenimento di materiali scritti in varie lingue, per una
provenienza geografica complessiva che andava dall’India, all’Arabia del Sud, alle
coste del Mar Rosso e al Regno di Nabatea.'*

A testimoniare lo sviluppo del sito come centro economico importante nell’a-
rea, si puo includere anche la presenza di un vero e proprio porto, assente in epo-
ca tolemaica, fatto costruire realisticamente intorno all’inizio-meta del I secolo
d.C."% Gli scavi effettuati negli ultimi anni hanno confermato che le navi che
sostavano a Berenice erano di dimensioni cospicue, per quanto molto peculiari.
Realisticamente, infatti, misuravano non pitt di 19-22 m di larghezza, e fino a 60
m di lunghezza. La proporzione tra ampiezza e lunghezza dello scafo era appa-
rentemente insolita, ma rendeva la nave piu stabile e meno soggetta a ribaltamen-

158 Sidebotham e Wendrich 1995, 13-17; Sidebotham 2011, 9-13.

59 Plin., Nar. Hist., V1, 168. La data di fondazione ¢ stata sostanzialmente confermata dagli
scavi effettuati a Berenice. Manning 2003, 34; Sidebotham 2011, 32-53; Wozniak e Radkowska
2011, 507.

160 Sidebotham, Hense e Nouwens 2008, 161-162; Cobb 2015a, 375-376.

16 Sidebotham 2011, 221-253. In particolare, la presenza di legno di teak tra i ritrovamenti ha
indotto alcuni studiosi a ipotizzare la presenza stabile di mercanti indiani nel Mar Rosso, che
avessero anche dei propri cantieri dove costruire le navi: si veda Gurukkal 2016, 36.

162 Tomber 2008, 83-86; Sidebotham e Zych 2012, 138-141; Seland 2013.

163 Sidebotham 2008; Sidebotham 2011, 62. Coerentemente, Plinio (Nat. Hist. V1, 103: ubi
portus Rubri maris) sembrerebbe fare riferimento alla presenza di un vero e proprio porto, e non

pil, come Strabone (X VI, 1, 45), ad una sorta di approdo naturale (vd. nota 49).
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ti. Questa caratteristica doveva risultare particolarmente utile per trasportare un

164

carico pesante e instabile, come ad esempio gli elefanti.'** Per quanto riguarda il

tonnellaggio, invece, ¢ difficile poter fare ipotesi precise, allo stato attuale delle
nostre conoscenze.'®

Coerentemente, altre fonti concorrono nell’indicare questo come un perio-
do di grande sviluppo di tutta I'area. Larchivio di Nikanor sembrerebbe fare
riferimento a un aumento dell’attivitd commerciale e delle attivitd minerarie nel
Deserto Orientale a partire dall’eta dell’ imperatore Tiberio, durata quantomeno
fino all’eta flavia.'® Oltre a cid, si pud citare anche la evidence numismatica. Di
tutto il corpus numismatico rinvenuto a Berenice tra il 1994 e il 2001 (prima fase
delle campagne di scavo del Sidebotham) e il 2009-2010 (ripresa delle attivita
di scavo a opera di una nuova missione), circa il 41% di quello identificabile ¢
databile al periodo tra Augusto e la dinastia flavia, con un picco nel periodo tra
Claudio e Domiziano. Le monete databili al II e III secolo rappresentano invece
solo il 9% del totale, mentre il 34% sono di IV e V secolo d.C.'’ Infine, anche i
dati ricavabili dall’analisi dei depositi di rifiuti concorrono a confermare la stessa
cronologia.'®®

La quantita di ritrovamenti nel sito declina in maniera significativa a partire
dalla meta del II secolo d.C., il che ¢ anche in linea con i dati che possediamo per
il resto dell’Egitto in questo periodo.'® Ai problemi interni, si devono aggiungere
i danni apportati al commercio dalla guerra in corso in questo secolo tra gli stati
di Saba, Himyar e Hadramaut, tutti inseriti nel commercio internazionale nel
Mar Rosso."””

Tuttavia, va precisato che questo periodo di declino fu solo temporaneo, dal
momento che gli scavi archeologici hanno documentato una netta ripresa dell’at-
tivita di costruzione e del benessere della citta gia a partire dal tardo II secolo

164 Sul commercio di elefanti, si vedano Sidebotham, Hense e Nouwens 2008, 162-165; Si-
debotham e Zych 2012, 137; Sidebotham 2011, 195. Per ulteriori dettagli sui rinvenimenti
di materiale associabile alla costruzione di navi recentemente rinvenuti a Berenice, si veda ora
Sidebotham et all. 2016, 329-331.

16> Sidebotham e Zych 2012, 147-151. Si veda anche Arnaud 2014.

166 Sidebotham 2011, 62; Cobb 2015a, 376-379.

167 Sidebotham 2011, 244-245.

168 Sidebotham 2011, 63.

19 Sidebotham 2011, 64.

170 Sidebotham 2011, 63.
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d.C., epoca in cui Berenice sembra anche integrarsi con il sistema commerciale
palmireno."”!

Mpyos Hormos

Come accennato in precedenza, ¢ stata necessaria una lunga ricerca da parte
degli studiosi per identificare correttamente l'ubicazione di Myos Hormos con
la citta egiziana di Quseir al-Qadim."”? Questa si trova a circa otto chilometri a
nord della moderna citta di Quseir, circa 500 km a sud del Golfo di Suez. Come
per Berenice, si tratta di una zona di difficile accesso, e con condizioni clima-
tiche particolarmente ostili per I'insediamento di una comunitd umana stabi-
le."Altro tratto che accomunava i due porti era che anche Myos Hormos era di
fondazione tolemaica.”” Nel gia citato passo di Strabone, il geografo di Amasea
attesta che fu Tolomeo II Filadelfo a ordinare la costruzione della citta, realizzata
materialmente dal suo esercito."”” Scavi nell’area di Quseir al-Qadim sono stati
realizzati a partire dal 1978 da almeno tre diverse spedizioni, provenienti da Stati
Uniti (1978-1982),7¢ Francia (1994-1997)"” e Inghilterra (1999-2003)."78 I dati
provenienti dai resoconti delle tre spedizioni non sono stati interpretati dalle tre
differenti équipes in maniera sempre omogenea, pur tuttavia si possono delineare
dei punti di convergenza. Nonostante le fonti attestino l'origine tolemaica della
cittd, le indagini archeologiche finora hanno trovato traccia di una frequentazio-
ne del sito solo a partire dal I secolo a.C."”? La citta era dotata di un porto realiz-
zato, presumibilmente, all’epoca della conquista romana e che dovette affrontare
fin da subito il grave problema della tendenza all’insabbiamento.'® Lanalisi dei
reperti ceramici e documentari ha potuto confermare I'idea di un periodo di
grande fioritura del porto nel corso del I secolo. In particolare, la presenza di due

71" Sidebotham 2011, 64-65; Sidebotham e Zych 2012, 152.
172 Tdentificazione suggerita con validi argomenti per la prima volta da Peacock 1993.

173 Peacock e Blue 2006, 1-3.

74 Diod. Sic. I1I, 39, 1-2; Strab. XV1, 4.5. Per una discussione approfondita delle fonti, si veda
Cuvigny 2003a.

Strab. XVII, 1,45. Per il testo completo con traduzione, si veda supra, pag. 42.

176 Resoconti pubblicati in Whitcomb e Johnson 1979; 1982a; 1982b.

77" Resoconti pubblicati in Cuvigny 2003a; 2003b.

178 Resoconti pubblicati in Peacock e Blue 2006; 2011.

179 Peacock e Blue 2006, 46-58.

180 Peacock e Blue 2006, 65-84.
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iscrizioni in lingua Tamil ¢ un segno della connessione diretta di Myos Hormos
con I'India, molto probabilmente con la citta di Arikamedu, porto ubicato nella
parte sud orientale del Paese."™" A tal proposito, come nel caso di Berenice, ¢ stata
anche formulata la teoria che una comunita di mercanti e/o lavoratori di origine
indiana e arabica risiedesse stabilmente in cittd."*> Pur non volendosi spingere ad
accogliere in toto questa ipotesi, ¢ chiaro che i mercanti di Myos Hormos aveva-
no rapporti commerciali con I'India.

Il Tamil non ¢ l'unica lingua “straniera” di cui si ¢ trovata traccia a Myos
Hormos, essendo stati ivi rinvenuti anche documenti scritti in Sudarabico (lin-
gua parlata nell’area dell’attuale Yemen), Nabataico e Palmireno." Anche in
questo caso, si tratta di testimonianze del forte inserimento della citta nei princi-
pali flussi commerciali gravitanti attorno all’area del Mar Rosso. Tra i documenti
scritti in greco o latino, alcuni hanno particolare rilievo, facendo chiaramente
riferimento a una stabile presenza militare romana a Myos Hormos, una guar-
nigione di 50-100 elementi, sottoposti a un curator praesidii.'** E stato ricavato,
dall’analisi di questi documenti, che la presenza militare avrebbe coperto il pe-
riodo dall’inizio del I secolo d.C. al primo quarto del I1.'"* D’altra parte, anche
Strabone attestava la presenza di una stazione navale in cittd, dove Elio Gallo
avrebbe fatto sbarcare le sue truppe che tornavano dalla spedizione in Arabia nel
25 a.C.1% E altresi interessante rilevare che dagli scavi realizzati non ¢ ancora
emersa alcuna struttura che possa essere identificata come militare."” I1 I secolo
d.C. ¢ unanimemente indicato da parte di tutti gli studiosi che si sono interessati
di Myos Hormos come il periodo di maggior frequentazione del sito. E opinione
parimenti condivisa dagli studiosi che la citta sia stata abbandonata nel corso del
III secolo d.C., per non essere pitt frequentata per circa 12 secoli.

181 Whitcomb e Johnson 1979, fig. 27j; Idd. 1982, 263-264. Whitcomb 1996, 749-752. Pea-
cock and Blue 2011, 5-9.

2 Sidebotham 1986a, 16-17; Whitcomb 1996, 753; Peacock e Blue 2011, 347.

183 Peacock e Blue 2011, 7-8.

184 Bagnall 1986, 5; Whitcomb 1996.

18 Bagnall 1986, 4.

186 Strab., XVI, 4, 24.

187 Peacock e Blue 2006, 176; di parere diverso Whitcomb 1996, 747-760; Whitcomb 1999,
658-660.

o
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Coptos e la carovaniera

Abbiamo visto come il sistema di porti sul Mar Rosso fosse funzionale alla
gestione dei trafhici commerciali marittimi nell’area. Tuttavia, queste installazio-
ni non avrebbero avuto alcuna utilitd pratica, se non fossero state connesse con il
cuore dell’Egitto e del Mediterraneo, tramite un articolato sistema di infrastrut-
ture. Tanto Berenice quanto Myos Hormos si trovavano in una posizione peri-
ferica, ai margini di un deserto di difficile attraversamento. Affinché potessero
essere raggiunte con regolarita, era necessaria una rete viaria provvista di punti
di ristoro e approvvigionamento idrico. Per questo motivo, il sistema portuale sul
Mar Rosso era integrato e simbiotico con una fitta rete di strade carovaniere che
attraversavano il deserto orientale.

Il terminale principale che collegava i porti sul Mar Rosso al Nilo era la citta
fluviale di Coptos. Essa fin dall’epoca tolemaica svolse egregiamente il ruolo di
“cerniera” tra i porti sul Mar Rosso e la grande metropoli egiziana; si trovava
lungo il corso del Nilo, a circa 500 km in linea d’aria a sud del Cairo, nel pun-
to in cui il fiume forma un’ampia ansa e scorre piu vicino alla costa orientale
dell’Egitto."® Questa rete fu creata fin dal tempo dei Tolomei, e poi restaurata e
ampliata dai Romani dopo la conquista del regno d’Egitto. Fu apportato anche
un cambiamento sostanziale ad essa: sotto i Tolomel, la via carovaniera che par-
tiva da Berenice approdava ad Apollonopolis Magna, mentre in epoca romana
essa fu allacciata alla carovaniera Myos Hormos — Coptos, in modo da fare di
quest'ultima il terminale unico delle due rotte principali. Limportanza cruciale
di Coptos ¢ ben illustrata da Strabone, che poté a ragion veduta definirla come
un €umopiov,'® dove confluivano le merci dall’India, dall’Arabia e dall’Etio-
pia,mo
per raggiungere in nave Coptos da Alessandria lungo il corso del Nilo erano

nonché confermata da altre fonti di periodo imperiale.””! Secondo Plinio,

necessari 12 giorni di navigazione.”” La citta sembra aver conosciuto un forte
sviluppo nel I secolo d.C. Sono state rinvenute iscrizioni attestanti la costruzio-

18 Coptos 2000, 18.

8 Etienne 1993.

B0 Strab., XVII, 1, 45: kol vdv 6 Tvdikog @optog dma kai 6 Apapiog kai tod Aifomicod
0 1@ Apofio kOAno katakouldpevos gic Kontov eépetal, kai 100t €0t Eumdplov v
TOL0VTOV POPTIMV.

Y Plin., Nat. Hist., V, 60; Ael. Arist., Aeg., 36.

192 Plin., Nat. Hist., V1, 26.

54



2. Leta Altoimperiale

ne di edifici per I'epoca di Augusto, Tiberio, Caligola, Claudio e Nerone.”” La
prosperita del sito ¢ verificabile ancora nel II secolo, in particolare grazie alla pre-
senza di mercanti palmireni.”* Coptos fu anche un centro militare importante,
in particolare contro i predoni che infestavano il deserto: Augusto vi collocd la
Legio III Cyrenaica e la citta fu sede di legione fino all’epoca di Caracalla, che vi
stanziod un contingente di arcieri palmireni. In seguito, fu oggetto di riorganizza-
zione militare sotto gli imperatori Probo e Diocleziano."”

La nostra conoscenza complessiva della rete che collegava Coptos al Mar
Rosso ¢ ancora incompleta, poiché solo parte delle antiche strade di collegamen-
to ¢ stata identificata e studiata.”® Cid nonostante, integrando le informazioni
ricavabili dall’analisi archeologica con quanto emerge dalle nostre fonti letterarie,
¢ possibile ricostruire con una buona dose di approssimazione l'organizzazione
generale dell’area. E noto ad esempio che le sette strade principali realizzate in
epoca ellenistica e romana misuravano complessivamente circa 2.000 — 2.200
km, che le strade romane seguivano e sfruttavano per quanto possibile i vecchi
tracciati ellenistici, oltre a sovrapporsi tra loro, quando la cosa permetteva di ri-
sparmiare sul lavoro di costruzione.”’

Le strade erano normalmente non lastricate, pratica comune per le vie di
comunicazione che attraversavano i deserti, sia in Egitto, sia in altre regioni.
Questo consentiva ovviamente di risparmiare denaro sulla loro costruzione, e
di realizzarle in tempi piuttosto brevi. Inoltre, la pavimentazione era superflua,
data la natura rocciosa del suolo, e persino pericolosa, per una strada che era
percorsa da grandi quantitd di cammelli.'”® Le strade erano provviste anche di
un sistema di torri di osservazione, per tenere sotto controllo 'ordine nella zona.
Erano note col nome di skopeloi, e sulle rotte principali erano molto frequenti.'”
E stato calcolato che tramite queste torri di osservazione, un messaggio potesse
essere trasmesso tra Coptos e Myos Hormos (circa 180 km) in poche ore, o al

193 Porter e Moss 1937, 123-124.

194 Sidebotham 1986a, 97; Herbert e Berlin 2003, 96.

5 Herbert e Berlin 2003, 96. Si veda anche infra, capitolo 3.

Sivedano i contributi apportati negli anni dai lavori di Lesquier 1918; Meredith 1952; Ma-
xfield 1996; Reddé 2002; Rathbone 2002; Bagnall e Rathbone 2004; Sidebotham 2011.

Y7 Sidebotham (2011, 127-128) fornisce I’elenco delle sette strade, con le relative lunghezze
approssimative.

198 Sidebotham 2011, 136.

9 Cuvigny 2003a, 216-226; Sidebotham 2011, 140-141.
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massimo nell’arco di una giornata.”” La presenza di truppe romane (sia regolari
sia ausiliari) era parimenti costante, per quanto anche in questo caso sia difficile
ipotizzare un numero preciso, per una qualsiasi epoca. Sembra comunque pro-
babile che il momento di maggior presenza militare nella zona sia stata la prima
meta del II secolo d.C.?"" In base alla testimonianza di alcuni ostraka, possiamo
affermare senza dubbio che era pratica comune che uno o due soldati a cavallo
accompagnassero le carovane di mercanti lungo il loro tragitto nel deserto.***
Oltre alla presenza romana, c’¢ attestazione della frequentazione delle rotte da
parte di comunita alleate e dedite ai commerci. Per il periodo tra I e III secolo,
sono attestate iscrizioni di Nabatei, che si intensificano dopo il 110 d.C., in con-
seguenza evidentemente della annessione del regno nabataico a Roma. Si tratta
per lo pitt di cammellieri, che lavorano al trasporto di merci tra Coptos e il Mar
Rosso, piuttosto che nel commercio internazionale.?” Oltre ai Nabatei, grazie a
tre iscrizioni abbiamo testimonianza della presenza di truppe regolari palmirene
in servizio sulla tratta Coptos — Berenice nei primi decenni del III secolo d.C.,**
un dettaglio su cui si avra modo di tornare infra.

Come accennato in precedenza, le due rotte pitt importanti per questo di-
scorso (ma non le uniche esistenti in antico) erano quelle che collegavano, rispet-
tivamente, Coptos con Myos Hormos e Coptos con Berenice. La piti breve era la
pista che da Coptos giungeva a Myos Hormos. Si trattava di un percorso di circa
175 km, che richiedeva sette giorni di cammino.?* Questa pista fu molto battuta
per tutto il primo secolo d.C. E chiaro che si trattava di una via di grande impor-
tanza, come si ricava anche dal fatto che gli hydreumata sono ivi posti a una di-
stanza tra loro di soli 16 km.?*® Frequenti anche le torri di avvistamento, special-
mente nelle zone pilt montagnose e nella sua parte piu orientale.?”” Dall’indagine
dei resti ritrovati lungo il suo corso ¢ stato possibile ricavare che attraverso di essa
passavano le carovane che trasportavano le spezie e gli altri prodotti provenienti

2

=3

0 Peacock e Blue 2006, 11.

! Maxfield 2000, 434.

> Cuvigny 2003b, 326-327.

3 Sidebotham 1986a, 94.

204 OGIS 639; Dijkstra e Verhoogt 1999; Maxfield 2000, 426; Cuvigny 2003b, 338; Side-
botham 2011, 153-154.

205 Strab., XVII, 1, 45.

206 Zitterkopf e Sidebotham 1989, 155-189.

207 Sidebotham 2011, 140-141.
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dall’Est, e che la maggior parte dei ritrovamenti risale alla prima eta imperiale,
in particolare I’epoca flavia, ancora una volta in perfetta coerenza con quanto
desumibile dalla storia di Myos Hormos.*"

La via che congiungeva Coptos e Berenice era strutturata in maniera del tutto
simile alla precedente, ma era molto pit lunga. Plinio riferisce che erano neces-
sari 12 giorni per attraversarla marciando, e che la sua lunghezza complessiva era
di quasi 400 km.?” Essa ¢ stata oggetto di indagini sistematiche nel corso degli
ultimi decenni,?® durante le quali sono stati identificati molti hydreumata citati
nelle fonti antiche.?! Dai ritrovamenti ceramici si ¢ potuto dedurre che la via fu
in uso principalmente dal I al VII secolo d.C.*?

Molte erano le stazioni e i praesidia stanziati lungo le carovaniere. Queste
postazioni potevano fungere da punti di rifugio e di ristoro per coloro che affron-
tavano la carovaniera, essendo fornite di pozzi (hydreumata) e cisterne (lakkoi).*?
I praesidia erano anche sede di distaccamenti di fanteria e cavalleria, compo-

214 Esistono ostraka che testimoniano

sti da mediamente 22-24 uomini ognuno.
di soldati che fungevano da scorta per alcune carovane di mercanti, ma non ¢
possibile stabilire se questa fosse una attivita regolare, o piuttosto eccezionale,
dovuta a circostanze particolari, su iniziativa del praefectus montis Berenicidis. E
peraltro stato suggerito che i soldati, piuttosto che proteggere i mercanti, avessero
il compito di sorvegliarli, per evitare episodi di contrabbando ed evasione fisca-
le.”® A ci6 va aggiunta un’altra considerazione. Come suggerito a suo tempo dal
Sidebotham,*® non bisognerebbe dare per scontato che la sola, o quantomeno la

principale funzione di questi presidi fosse di supporto al commercio. Infatti, ¢

208 Brun 2002, 395-414; Sidebotham 2011, 150-151.

209 Plin., Nat. Hist., VI, 101-103. Interessanti informazioni sono anche ricavabili da /tin. An-
ton., 171.5-173.4; Tab. Peut., VIII.

210 Una interessante analisi archeologica della rotta in Sidebotham 2002b, 415-438.

2t Sidebotham e Zitterkopf 1995, 39-51; Cuvigny 2003a; 2003b; 2005.

212 Sidebotham e Zitterkopf 1995, 50. In epoca romana, dunque, piuttosto che tolemaica: dato
che non sorpendera, tenuto conto che la pista congiungente Berenice al Nilo in epoca tolemaica
non terminava a Coptos, ma a Apollonopolis Magna, e quindi seguiva in parte un tracciato
diverso da quella di epoca romana.

213 Cuvigny 2003b, 267-273 e 353-357.

24 Cuvigny 2003b, 307-310.

25 Young 2001, 69-74; Cuvigny 2003b.

216 Sidebotham 1986a, 79.
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pit che probabile che uno degli scopi principali delle installazioni fosse il control-
lo militare del territorio egiziano, una provincia soggetta a un regime speciale.”"”
Il numero di praesidia ad oggi oggetto di sistematiche indagini archeologiche
¢ di circa dodici, e la maggior parte di essi ¢ di fondazione di epoca flavia.*'®
Anche la maggior parte dei reperti scritti, provenienti da questi praesidia, ¢ pari-
menti databile al periodo flavio.
Complessivamente, le varie arterie della carovaniera furono certamente in

Y ma tutto lascia immaginare che 'epoca flavia fu

uso fin dall’epoca tolemaica,
un periodo di enorme sviluppo, a giudicare dal grande numero di forti fondati
(o ricostruiti) in questo lasso di tempo, nonché della grande quantita di do-
cumenti scritti parimenti attribuibili al periodo della dinastia flavia.”® E stato
ipotizzato che questo incremento nell’attivita di fortificazione della rotta caro-
vaniera in epoca flavia sia da attribuirsi a un aumento delle azioni ostili da parte
di popoli che vivevano nel deserto, nei confronti dei Romani.?”! Eppure, questo
dato ¢ omogeneo con quello che si pud desumere dall’analisi di altre tipologie
di evidence, come ad esempio il corpus numismatico rinvenuto a Berenice, di I
secolo d.C., fortemente sbilanciato sull’epoca flavia.?** Il tutto lascerebbe dedur-
re che l'aumento di fortificazioni lungo la carovaniera sia da attribuirsi piti alle
aumentate esigenze di un commercio sempre pit fiorente, che a motivazioni di
tipo meramente militare e strategico. Tuttavia, su questo punto si avra modo di
tornare infra.

Un dato interessante, che origina da questa sommaria analisi sulla presenza di
installazioni di controllo lungo le carovaniere, ¢ quello relativo al costo di mante-
nimento di queste postazioni. E importante sottolineare come questi avamposti
richiedessero costantememente del personale che si occupava di mantenerli in
uso, e cid comportava la necessita di alimentare e rifornire costantemente queste
persone, sia negli avamposti militari, sia nei porti sul Mar Rosso. E stato calcola-
to, ad esempio, che la sola citta di Berenice, in questo periodo, richiedesse 'equi-
valente dell’invio ogni mese di un numero compreso tra i 200 e i 500 cammelli

217 Strabone (I, 3, 5) attesta che era necessaro un mpocTaypa (permesso) anche solo per poter
uscire da Alessandria e recarsi in un’altra zona della provincia.

28 Cuvigny 2003a, 187-205.

219 Strab., XVII, 1, 45.

 Cobb 2015a, 378.

221 Cuvigny 2005, 36.

222 Cfr. supra, p. 51.
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carichi di rifornimenti alimentari, per poter sopravvivere.””> La maggior parte
di questi carichi dovevano essere realisticamente trasportati da piccole ditte spe-
cializzate, operanti nel Deserto Orientale, come quella di Nikanor.?** Questo ¢
solo un esempio degli enormi sforzi organizzativi necessari a mantenere attivi dei
porti cosi remoti e in condizioni ambientali decisamente ostili.

In conclusione, I’analisi complessiva delle infrastrutture presenti in Egitto
nel primo secolo della presenza romana permette di comprendere che il governo
romano decise di investire grandi risorse sul commercio internazionale nel Mar
Rosso. Considerate le enormi difficolta logistiche oggettive legate alla manuten-
zione di queste infrastrutture, ¢ chiaro che gli imperatori dovettero ritenere que-
sto commercio come estremamente remunerativo e di fondamentale importanza
per la vita politica dell’'impero. Questo elemento continuera a contraddistinguere
la vita economica del Mar Rosso in epoca romana, come apparira chiaro nel resto
di questo lavoro.

3. Il litorale arabo nel I secolo d.C.

Per quanto riguarda il litorale arabo nel I secolo d.C. c’¢ poco da aggiungere a
quanto gia discusso nel capitolo precedente. Al contrario dell’Egitto tolemaico, il
Regno di Nabatea rimase indipendente da Roma fino all’inizio del II secolo d.C.
Ovviamente, questo piccolo regno cliente fu ben presto commercialmente pie-
namente integrato nell’economia romana,”” e i suoi porti rifornirono di merci le
citta dell'Impero. Lorganizzazione dei commerci restd sostanzialmente identica.
Possiamo immaginare che solo la quantita delle merci che passavano per i porti
arabi sia cambiata, aumentando in maniera proporzionale alla aumentata richie-
sta di merci, da parte dei consumatori romani. §’¢ visto che sul Mar Rosso due
erano i punti di approdo delle vie commerciali con il Sud: Aila e Leuke Kome.

223 Jackson 2002, 105.
224 Adams 2007, 222-225.
225 Parker 2002b, 78.
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Aila

Non ¢ mai ricordata nel Periplus Maris Erythraei. Questo lascerebbe imma-
ginare che Aila non fosse un porto di primaria importanza nel contesto del com-
mercio internazionale nel I secolo d.C. Cid nonostante, non sono poche le fonti
letterarie di I-II secolo che ad essa fanno riferimento, citandola come porto dei
Nabatei, anche se ¢ solamente Strabone ad attestare esplicitamente lesistenza di
rotte commerciali tra la cittd e ’Arabia, attraverso le quali erano importate spezie
di vario genere.?”® Per avere menzione di contatti diretti tra Aila e I'India dob-
biamo invece aspettare Eusebio di Cesarea, il quale contestualmente ci riporta la
notizia che qui fu fatta trasferire da Gerusalemme la Legio X Fretensis, intorno al
290.?*” Questo dato non prova che il porto di Aila fosse in relazione con il com-
mercio indiano in epoca imperiale, ma solo che esso era inserito in un sistema di
scambi commerciali tra Mar Mediterraneo e Mar Rosso.

Leuke Kome

Ben altro ruolo aveva Leuke Kome, inserito nel commercio di incenso e altri
prodotti, che provenivano dal Sud Arabia e proseguivano, passando per Petra,
fino a Rhinocolura, sulla costa palestinese. Le rotte commerciali che collegavano
la citta al sud Arabia sono gia state descritte.””® Qui varra la pena sottolineare
che il volume di traffico passante per Leuke Kome raggiunse il suo zenith tra I
secolo a.C. e I d.C.,*” periodo al termine del quale si ritiene che inizid a decre-
scere in maniera costante, a vantaggio di Myos Hormos, in particolare dopo la
spedizione di Elio Gallo nel 26/25 a.C. Nel Periplus si fa riferimento alla citta,

226 Strabone asserisce che il viaggio da Aila al sud dell’Arabia, dove vengono prodotte le spezie,
dura settanta giorni (XVI, 2, 30 e XV1, 4, 4). Una simile lunga durata ci lascerebbe quindi
intendere che si trattasse di un viaggio via terra, e non via mare. Si vedano in generale anche le
testimonianze di Diod. Sic., IIl, 43, 4; Plin., Nat. Hist., V, 12; Flav. Joseph., Ant. Jud., V111, 6,
4; Prolem., Geog., V, 17, 1.

27 Euseb., Onom., E. Klosterman, 6, 17-21: Aikap. Ev éoydrowg éott -Iladaotivne
TopaKEEVN T Tpog peonuPpiov piue kol tfj Tpog avtv Epvbpd Oaldcor, TA®TY
oton toig 1€ AmAlydnTov mep®ot Kol toig amd tig Tvdwkig. 'Eykadntat 6¢ avtoTt thrypo
Popaiov 10 dékatov. Kaleitor 8¢ vOv ATAd. Questa testimonianza sard oggetto di analisi
approfondita infra.

228 Si veda quanto detto nel capitolo 1.

229 Sidebotham 1991, 21.
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descritta come un porto di un certo rilievo nel contesto del commercio nell’a-
rea del Mar Rosso (essa, al contrario di Berenice ¢ Myos Hormos, ¢ definita
come £unodplov, laddove i porti egiziani hanno semplicemente I'appellativo di
Mpéveg). Inoltre, 'anonimo autore aggiunge che a Leuke Kome c’era una stabile
presenza militare™ (il testo parla di un éxatovtépyng petd otpatevpOTOC) €
che un mapaAmING si occupava di riscuotere iz loco una tassa del 25% sulle
merci di importazione.*!

4. Il quadro complessivo di I secolo

Possiamo quindi ribadire senza ombra di dubbio che, dal 30 a.C. fino alla
fine del I secolo d.C., Myos Hormos e Berenice furono gli approdi principali per
le navi provenienti dall’Oriente, la spina dorsale del sistema portuale romano
nel Mar Rosso. Secondo la maggior parte degli studiosi, la ragione principale di
questo successo sarebbe da individuare nelle posizioni geografiche dei due porti,
collocati sufficientemente a sud da essere fuori della zona in cui i venti ostacolano
particolarmente la navigazione.”” Questa spiegazione, apparentemente soddisfa-
cente, non sembra dare ragione di alcuni dettagli di non secondaria importanza.
Il primo e piti importante ¢ che solo Berenice ¢ realmente vicino al 20° N di la-
titudine, la soglia che sappiamo essere il punto critico per la navigazione nel Mar
Rosso. Myos Hormos ¢ decisamente pitt a Nord, eppure pare non aver sofferto
pit di tanto, almeno nel I secolo, di questa sua collocazione geografica. Daltra
parte, il fatto che le nostre fonti di questo periodo citino I'uno o ’altro come
porto principale del Mar Rosso ¢ un’ulteriore stranezza che andra spiegata ade-
guatamente. Il nodo fondamentale della questione si pud individuare nel delicato
momento di passaggio tra I'epoca tolemaica e quella romana.

La massima parte dei traffici tolemaici si svolgeva con i Paesi collocati at-
torno all’area del Mar Rosso propriamente detto: Arabia, Etiopia, Nubia. Nel
precedente capitolo abbiamo visto come, in epoca tolemaica, il porto di Berenice
fosse stato realizzato con un preciso scopo: facilitare I'importazione di elefanti

20 Per la discussione se il distaccamento militare fosse nabateo o piuttosto romano si rimanda
alla seconda parte di questo capitolo.

B! La descrizione complessiva di Leuke Kome ¢ in PME, 19. Ampio spazio sard dedicato alla
discussione di questo passo nella parte dedicata alla tassazione.

B2 Vedi supra, p. 17.
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da guerra dalla Trogodytica. Il trasporto dei pachidermi avveniva su grandi e
pesanti navi, le éhe@avinyol. Per le loro stesse dimensioni, queste navi non do-
vevano essere facilmente manovrabili, soprattutto in presenza di venti contrari.
Cio spiega perché, a tal fine, il Filadelfo pensd di costruire Berenice nel punto
pit meridionale possibile del suo regno. Molto meglio trasportare i pachidermi
via terra lungo il deserto orientale, piuttosto che avventurarsi nel Nord del Mar
Rosso, li dove le pesanti navi sarebbero andate certamente incontro a una brutta
fine. Larcheologia, come abbiamo appena visto, conferma che il primo secolo
dopo la sua fondazione fu per Berenice un periodo di intensa attivita commer-
ciale, legata all'importazione degli elefanti. Questo periodo prospero si arrestd
alla meta del II secolo a.C., in contemporanea, a ben vedere, con la decisione, da
parte di Tolomeo V (ca 205 — 180 a.C.), di sospendere le importazioni di elefanti
dall’Africa.*” Quando, all'indomani dell’annessione romana dell’Egitto (e dopo
altri 150 anni circa), Strabone scrisse la sua opera geografica, pur ricordando
I'importanza di Berenice, la presentd come un porto di secondo piano, rispetto
a Myos Hormos.

Se supponiamo che Strabone offra, negli anni 20 del I secolo a.C., una fo-
tografia attendibile della situazione dei porti sul Mar Rosso, allora la sua descri-
zione di Myos Hormos come grande porto internazionale, punto di partenza
principale delle rotte marittime nell’area potra essere riportata anche al periodo
tardotolemaico. Possiamo supporre che negli anni immediatamente successivi
all'annessione dell’Egitto i Romani preferirono usare Myos Hormos come punto
di partenza principale per la loro spedizioni commerciali in Oriente, come conse-
guenza di uno szatus particolare del porto, che doveva apparire agli occhi dei con-
quistatori come il pil attrezzato e trafficato del momento. Se Myos Hormos era
quindi il porto di maggiore utilizzo da parte dei mercanti tolemaici, come si era
guadagnato questo szatus? Lunica risposta possibile ¢ nella natura del commercio

2% La decisione di Tolomeo V pud essere spiegata in vari modi. Si ¢ pensato che i Tolomei
avessero deciso di sospendere I'importazione poiché i loro piti grandi rivali, i Seleucidi, a partire
dalla fine del III secolo a.C. si trovarono impossibilitati a importare elefanti dall’India a causa
della ascesa dell’Impero Partico, che bloccd questo commercio. Posto che i Seleucidi non pote-
vano pil utilizzare questi animali in guerra, anche i Tolomei ne abbandonarono 'utilizzo. Pitt
verosimile ¢ I'ipotesi che il commercio sia declinato perché, dopo un lungo periodo di regolari
importazioni dall’Etiopia, in Egitto esisteva una cospicua popolazione di elefanti in carttivita,
che riproducendosi provvedevano al fabbisogno dell’esercito, rendendo inutile il periodico ap-
provvigionamento dall’Etiopia. Si veda Sidebotham 1986a, 4; Mclaughlin 2014, 76.
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tolemaico. Esso era prevalentemente un commercio su corto e medio raggio, che
prevedeva contatti diretti e costanti solo con i Paesi del Mar Rosso propriamente
detto. Per trasportare le quantita desiderate di spezie e aromi non era necessario
ricorrere a navi di enormi proporzioni, che erano al contrario indispensabili per
trasportare gli elefanti dalla Trogodytica. Le navi che partivano e approdavano
a Myos Hormos saranno state quindi di tonnellaggio minore, per cui pit facil-
mente manovrabili, un dettaglio non da poco per chi si volesse avventurare negli
infidi fondali del Mar Rosso, navigando controvento.”* Che una ipotesi del ge-
nere sia realistica ¢ confermato da un altro dettaglio.

Il porto di Leuke Kome, ubicato sulla costa araba, in posizione quasi specu-
lare rispetto a Myos Hormos, ¢ descritto nel Periplus Maris Erythraei come un
emporio, punto di approdo di un buon numero di navi provenienti dall’Arabia e
trasportanti dpdpata. Lanonimo sottolinea un particolare significativo, cio¢ che
le navi che arrivano a Leuke Kome sono di dimensioni relativamente piccole.”
Questo dato non implica affatto che il livello dei commerci di cui Leuke Kome
era il terminale fosse basso, al contrario. Perd sottolinea un dettaglio tecnico: solo
navi di piccolo tonnellaggio potevano essere utilizzate per risalire fino a Leuke
Kome. Essendo il porto nabataico situato in posizione speculare rispetto a Myos
Hormos, ecco che la situazione dei due porti appare immediatamente parallela.

La fortuna di Myos Hormos ellenistica dovette risiedere quindi nella parti-
colare natura del commercio che ad essa faceva capo. Resta da chiarire perché
la maggior parte delle navi in epoca tolemaica si sia diretta a Myos Hormos, af-
frontando una parte (non maggioritaria, ma pur sempre significativa) di viaggio
controvento, piuttosto che a Berenice, ad esempio, il cui porto non fu certamente
abbandonato, pur avendo subito un periodo di relativo declino. Evidentemente,
Myos Hormos era, tra tutti i porti ellenistici, quello pil vicino al corso del Nilo,
e a Coptos, il grande emporio fluviale. La possibilita di accorciare decisamente il
viaggio nell’ostile e pericoloso deserto orientale egiziano avra ampiamente con-
trobilanciato le difficolta della navigazione.

Ricapitolando: nell’ultima fase tolemaica Myos Hormos funse da porto prin-
cipale sul Mar Rosso, terminale piti importante delle rotte che collegavano I'’E-
gitto con i Paesi limitrofi; al contrario Berenice, specializzata nella ricezione di

24 Arnaud 2014; De Romanis 2015.
25 PME, 19.
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pesanti ELepavtnyol, risenti della fine della caccia agli elefanti, e vide il livello
del commercio passante attraverso essa calare vistosamente.

Vediamo ora in che modo la situazione si sia evoluta al passaggio all’epoca
romana. Tenendo conto delle informazioni ricavabili dall’insieme delle nostre
fonti, possiamo provare a ricostruire un quadro complessivo di questo tipo. All’e-
poca di Strabone 120 navi partivano in un anno da Myos Hormos verso I'India.
Quante (e se) ne partissero da Berenice non ¢ dato sapere. Il geografo sottolinea
parimenti che, mentre Myos Hormos era attrezzata con un porto, Berenice aveva
solo un approdo naturale. Strabone descrive la situazione cosi come essa si pre-
senta all’incirca nell’anno 25 a.C., pochissimi anni dopo I'annessione dell’Egitto.
In quel momento, ancora nessun intervento era stato possibile da parte dell’au-
toritd romana per cambiare le infrastrutture nell’area. Myos Hormos aveva il
gran vantaggio di essere il porto pil vicino al corso del Nilo, ed era da tempo il
principale porto dell’Egitto tolemaico sul Mar Rosso. Delle 120 navi ricordate
da Strabone non abbiamo informazioni circa il tonnellaggio, ma dovevano essere
navi di dimensioni non enormi. E bene sottolineare che le fonti letterarie succes-
sive a Strabone, cioe¢ Plinio e I'anonimo del Perip/us, non mancano assolutamen-
te di citare Myos Hormos e di descriverlo come porto di notevole importanza
(particolare rilievo a questo proposito ha proprio la testimonianza del Periplus),
ma fanno entrambe partire la rotta diretta per I'India da Berenice. Questo dato
¢ centrale per risolvere il problema che si sta affrontando. Le fonti di I secolo
d.C. non fanno mai riferimento a un possibile declino di Myos Hormos, né
accennano al fatto che i suoi commerci siano stati in qualche modo danneggiati
da Berenice. Mettono perd in chiaro che ¢ da quest’ultima che parte la rotta per
I'India. Va ovviamente ricordato che il commercio passante per il Mar Rosso non
si limitava agli scambi Mediterraneo — India, ma coinvolgeva una serie di Paesi
che lungo questa rotta erano collocati.

Se si assume che il livello dei commerci passante per Myos Hormos non sia
calato, allora ¢ a Berenice che deve essersi verificato un qualche cambiamento di
rilievo. Allorché i Romani conquistarono I’Egitto, Berenice era collegata al Nilo
tramite una via carovaniera, che non terminava a Coptos (come quella prove-
niente da Myos Hormos), bensi a Edfu. I Romani provvidero a modificare questa
rotta, facendo in modo che terminasse a Coptos, cosi da collegare entrambi i

porti maggiori con il principale emporio nilotico.?*¢

26 Cobb 2015a, 375-377.
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All'inizio della sua storia, Berenice aveva visto crescere la sua fortuna gra-
zie al fatto di essere il porto pitt meridionale d’Egitto, e di poter risparmiare a
navi grandi e poco manovrabili una penosa risalita del Mar Rosso controvento.
In seguito alla conclusione del commercio di elefanti dall’Africa, il porto aveva
perso parte della sua capacita di attrazione commerciale. Ma con l’arrivo dei
Romani il livello complessivo delle importazioni dall’Oriente crebbe in maniera
esponenziale, cosi come il numero di navi che partivano dall’Egitto per arrivare
effettivamente in India, spinte dai monsoni. Tali navi che dovevano navigare
nell’Oceano aperto dovevano necessariamente essere robuste e di grosse dimen-
sioni, altrimenti non avrebbero retto alla forza dei venti.?” Ma navi di questo tipo
potevano approdare in Egitto solo in un porto, ovviamente Berenice.

E possibile che si sia verificata una specializzazione progressiva dei due porti.
Mentre Berenice si concentro nella gestione dei traffici diretti con I'India lungo
le rotte monsoniche, a Myos Hormos approdavano vascelli provenienti o dal Mar
Rosso in senso stretto, o dall'India, ma seguendo una rotta diversa, costiera, piut
adatta a vascelli di ridotte dimensioni.

5. I cambiamenti strutturali di II secolo

I quadro della presenza romana nel Mar Rosso appare mutato a partire dal II
secolo d.C. In questo periodo si verificarono una serie di avvenimenti che ebbero
un forte impatto sulla gestione dell’area. I Romani, infatti, estesero il proprio
controllo diretto del Mar Rosso, inglobando il regno di Nabatea nei propri domi-
ni e trasformandolo nella Provincia d’Arabia, cosi ottenendo il dominio su tutto
il Mar Rosso settentrionale.

Levento s’inserisce nel contesto pitt ampio delle guerre dell’imperatore Traia-
no in Oriente. Nell’estate del 116 d.C., egli portd a compimento la sua campagna
partica e raggiunse il sito di Spasinou Charax, sulle rive del Golfo Persico. Cassio
Dione (epitomato da Xifilino) riferisce che ivi 'imperatore si sarebbe lamentato
di non essere abbastanza giovane per tentare di emulare I'impresa di Alessandro
Magno e provare a conquistare I’India:

27 Cooper 2011, 189-210.
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KavtedBev €n avTOV TOV dkeavov EABMV, THV T& OOV avTod Katapadov Kol
TA0TOV 11 &¢ Tvdiov mAéov 180V, elmev 811 ‘mhvtmg dv kai émi Todg Tvdovg, &l vEog Et1
NV, neponmBny.” Tvdolc Te yap Evevoet, kai T EKeivoy TPayIaTa EMOATPAYIOVEL,

1oV 18 ALEEQVIpOV Epakapile.??®

“E quindi giunse all’Oceano, e quando apprese la sua natura e vide una imbarcazione
che faceva rotta verso I'India, disse: ‘Se io fossi ancora giovane, senz’altro farei la traver-
sata per I'India!” Infatti, pensava agli Indiani e si interessava dei loro affari, e reputava

beato Alessandro.”

Laneddoto puo essere inquadrato come un riferimento romantico al mito di

Alessandro e alla fama di grande conquistatore che 'imperatore Traiano si era
g q

guadagnato in vita e che portava la propaganda imperiale ad associare i due con-

Macedone, d’altra parte, non era cosa nuova.*”

tardoantichi, come Eutropio, Festo e Giordane,* i quali parlano apertamente
del fatto che I'imperatore avrebbe istituito una flotta militare nel Mar Rosso (i
mari Rubro classem instituit), per attaccare i confini dell'India. Lanalisi compara-
ta dei tre testi permette di individuare le enormi somiglianze tra essi, caratteristi-

Una eco del discorso di Cassio Dione si individua anche nei testi di scrittori

ca che lascia supporre che tutti e tre dipendano da una fonte comune.

238

240
241

[Traianus) usque ad Indiae fines et mare rubrum accessit atque ibi tres provincias fecit, Ar-
meniam, Assyriam, Mesopotamiam, cum his gentibus, quae Madenam attingunt. Arabiam
postea in provinciae formam redegit. In mari Rubro classem instituit, ut per eam Indiae

fines vastaret.**!

“Giunse fino ai confini dell’India e al Mar Rosso e ivi cred tre provincie, ’Armenia,
I’Assiria, la Mesopotamia insieme a quei popoli che toccano la Madena. Successiva-
mente ridusse I’Arabia in forma di provincia. Stabili una flotta nel Mar Rosso, per poter

con essa portare distruzione alla frontiera dell’India.

Cass. Dio LXVIII, 29, 1.

Whittaker 1998, 11-15; Parker 2008, 223-227.
Parker 2008, 222.

Eutr., Breviarium, 8, 3.
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Carduenos, Marcomedos obtinuit, Anthemusium, optimam Persidis regionem, Seleuciam,
Ctesiphontem, Babyloniam accepit ac tenuit, usque ad Indiae fines post Alexandrum acces-
sit. In mari rubro classem instituit. Provincias fecit Armeniam, Mesopotamiam, Assyriam

quae inter Tigridem atque Euphraten sita, inriguis amnibus instar Aegypti fecundatur.***

“Sottomise i Cardueni, i Marcomedi, ricevette e mantenne ’Antemusio, la miglior
regione della Persia, Seleucia, Ctesifonte e la Babilonia, si spinse, dopo Alessandro, fino
ai confini dell’India. Allesti una flotta nel Mar Rosso. Rese province ’Armenia, la Me-
sopotamia, I’Assiria, che posta tra il Tigri e ’Eufrate ¢ resa fertile, al pari dell’Egitto,

dai fiumi che la bagnano.”**

Traianus paene omnium imperatorum potior regnavit an. xviii m. vi. Hic enim de Dacis
Seythisque triumphavit Hiberosque et Sauromatas, Osroenos, Arabas, Bosforanos, Colchos
edomuit, postquam ad feritatem prorupissent. Seleuciam er Tesifontem Babyloniamque
pervasit et tenuit. Nec non et in mari rubro classem, unde Indiae fines vastaret, instituit

ibique suam statuam dedicavit**

“Traiano, tra tutti gli imperatori forse il migliore, regnod per 18 anni e sei mesi. Questi
trionfo sui Daci e gli Sciti, assoggettd gli Iberi, i Sauromati, gli Osroeni, gli Arabi,
gli abitanti del Bosforo, i Colchi, dopo che questi si erano spinti a immane ferocia.
Occupd e conquisto Seleucia, Ctesifonte, e Babilonia. Allesti anche una flotta nel Mar

Rosso, per aggredire i confini dell’India e ivi dedicod una sua statua.”

I tre testi offrono un saggio di quella che dovette essere a suo tempo la propa-
ganda imperiale sulle imprese dell’imperatore Traiano, creando un presunto col-
legamento tra le sue campagne vittoriose contro i Parti e una ipotetica spedizione
indiana. E significativo che i testi siano molto sintetici, e dedichino poche righe
a ogni imperatore, riportando solo i fatti ritenuti salienti per ognuno. In questo
caso, hanno scelto di riportare notizia delle campagne militari di Traiano, il che ¢
facilmente comprensibile, dal momento che ¢ universalmente ricordato come un
suo tratto distintivo, quello di aver esteso i confini dell’impero per primo dopo

242 Festus, Rerum gestarum populi romani, 20.

243 Trad. S. Costa.
244 Jordanes, Romana, 267-268.
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decenni di relativa stabilitd.>® Oltre a cid, perod, viene anche segnalata questa
iniziativa di stabilire, presumibilmente per primo, una flotta nel Mar Rosso, con
lo scopo di fare scorrerie sulle coste indiane.?*¢ In realtd, la presenza di una flotta
nel Mar Rosso potrebbe realisticamente risalire a diverso tempo prima del regno
di Traiano.

5.1 Indizi sull’esistenza di una flotta militare nel Mar Rosso

Gli studiosi hanno a lungo dibattuto la possibilita che esistesse una flotta
militare stanziata stabilmente nel Mar Rosso in epoca imperiale, senza giungere
a un accordo generale sul tema.?” In linea di principio, ovviamente sembrereb-
be plausibile che I'Impero avesse stabilito una flotta nel Mar Rosso, per ragioni
strategiche, poiché si trattava di un mare solo parzialmente sotto il controllo
romano. A questo si aggiunga che esistono prove inconfutabili per la presenza di
una flotta stabile fin dall’epoca faraonica**® e tolemaica.?*

Indizi che puntano in direzione di una presenza navale militare romana nel
Mar Rosso esistono fin dall’epoca augustea. Sia Augusto, sia Strabone riportano
testimonianza di una spedizione militare sotto il comando del praefectus Elio
Gallo, volta a conquistare I’Arabia del sud. Nel 25 a.C. Gallo parti da Cleopatris
(nei pressi di Suez) alla testa di un esercito di 10.000 uomini, che includeva una
legione e auxiliares nabatei e giudei. Nelle sue Res Gestae, Augusto descrive la
preparazione e i risultati conseguiti da questa spedizione:

Meo iussu et auspicio ducti sunt [duo] exercitus eodem fere tempore in Aethiopiam et in
Arlalbiam, quae appelllatur] Eudaemon, [maxim]aeque hos[tfium gentis utr[iufsque
copliae] caesae sunt in acie et [clom[plur]a oppida capra. In Aethiopiam usque ad oppidum

2% Plin. lun., Pan. Traian., 22-23.

246 11 preciso significato di termini come “Mar Rosso” e “India” in epoca tardoantica ¢ inde-
terminabile, visto che questi possono essere riferiti all’ampia area geografica che andava dalle
coste dell’Africa orientale fino all’India moderna, inglobando anche la Penisola arabica. Cfr.
Schneider 2004.

247 1l primo ad avanzare tale ipotesi fu Rostovzev 1931, 25, seguito da Kortenbeutel 1931, 70-71.
Di opinione opposta, Kienast (1966, 84), Sidebotham (1986a, 67-71) e Wilson 2015.

28 Burdon 1925, 51.

29 OGIS 132 (datato al 130 a.C.).
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Nabata pervent[um] est, cui proxima est Meroe. In Arabiam usque in fines Sabacorum

profcess]it exercitus ad oppidum Mariba >

“Per mio ordine e sotto i miei auspici, due eserciti vennero guidati quasi contemporane-
amente in Etiopia e nell’Arabia detta Felice, e vaste schiere di entrambe le popolazioni
nemiche furono uccise in campo e molte cittd conquistate. In Etiopia si giunse fino alla
cittd di Nabata, cui € prossima Meroe. In Arabia I’esercito marcio in territorio dei Sabei

fino alla citta di Mariba.”*!

E ben noto che, nonostante le celebrazioni trionfalistiche della propaganda
augustea,” Strabone aveva della spedizione una idea molto differente. Egli la
ricorda come un vero e proprio fiasco.”® Lintenzione era quella di razziare I'A-
rabia e conseguire un grande bottino in una terra carica di ricchezze. Strabone
descrive in che modo la spedizione sia stata preparata, allestendo una flotta per
raggiungere ’Arabia del sud. A questo punto, troviamo la parte del suo resoconto
maggiormente interessante in questa sede.

émi tovTolc PUév ovv Eotelhe TNV otpateioy O T'dAhoc. éénmdatnoe & odTOV 6
1®v Nopataiov €nitpomog LvAraiog, VTooyOUeEVOG LEV NyRGecBal TNV 030V Kai
xopnynoew dmovta kol cvpmpacew, dmovta & €€ émPovAig mpaac, Kol ovte
TOPATAOVV AGQUAT] punvomv oD’ 086V, aAAd Gvodiolg kol KvkAomopiotg Kol
TavIov amopolg ympiowg fj payiolg dApnévolg Topafailmy §| xolpddwv VEAAOY
peotaig 1 tevaymdeot: mAglotov 8¢ ol mAnupopideg EAdmoVV €v tolovTolg Kot
Tadto yopiolg Kol ol Apm®TelS. TP@TOV HEV 1) ToUO™ AudpTNUe GUVERN TO HOKPO
katookevdoacHon mhola, undevog dvtog und’ écopévov kotd Bdlattay moAELov.
000¢ Yap KoTA YV 6eOdpa morepuotal giov AALA KamnAot pdAlov oi Apafeg kol
gumoptkol, puNtt ye katd Odlottav: 0 & odk ElatTov OYS0NKOVTA EVOVTIYNCOTO
dikpota kal Tppelg kot pacniovg katd Kigomatpida thv mpog Tf) maioid didpoyt
] 4o ToD Neilov. Yvoig 8¢ SleyeLoUEVOG EVOVTNYHGUTO CKEVAY®Y( £KOTOV Kol

TpLéKovTa, oig Emhevosey Exmv mepi pupiovg melovg v &k tii¢ Alyvntov Popaiov

0 Aug., Res Gestae, 26

B! Trad. Luca Canali.

52 Sul tema dell’utilizzo propagandistico della spedizione in Arabia, si vedano i lavori di Ja-
meson 1968; von Wissmann 1976; Sidebotham 1986b; Marek 1993; Potts 1994; Luther 1999;
Bukharin 2012.

253 Strab., XVI, 4, 22-24.
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Kl TV cvppdyoy, Gv foay Tovdoiol pév mevrakociot Napatoior 8¢ yilor peta
100 ZvAlaiov.?

“Con queste premesse Gallo intraprese dunque la spedizione, ma finl vittima degli
intrighi del ministro dei Nabatei, Silleo; costui, dopo avergli promesso che gli avreb-
be fatto da guida e gli avrebbe fornito il sostegno logistico e la propria cooperazione,
gestl proditoriamente I'intera faccenda e gli indico un itinerario marittimo e terrestre
tutt’altro che immune da rischi; anzi, lo porto allo sbando su piste impraticabili e in
giri viziosi attraverso territori sprovvisti di tutto o lungo coste importuose o insidiate
da scogli sommersi o da fondali paludosi. Gravi disagi, poi, provocd a Gallo I'alternarsi
dell’alta e della bassa marea, un fenomeno che si verifica anche da queste parti. Ma il
suo primo errore fu quello di allestire una flotta di grandi navi, sebbene non dovesse
affrontare né al momento né in seguito una guerra sul mare; ché gli Arabi, se non sono
grandi combattenti sulla terraferma, ma piuttosto piccoli trafficanti e mercanti, non lo
sono nemmeno sul mare. Eppure Gallo fece costruire non meno di 80 navi, fra biremi,
triremi e vascelli leggeri, nei pressi di Cleopatris, non lontana dall’antico canale che si
diparte dal Nilo. Quando si rese conto di essersi ingannato, fece costruire centotrenta
navi da carico e vi fece imbarcare circa 10.000 soldati scelti fra quelli che erano di
stanza in Egitto e fra gli alleati, dei quali 500 erano Giudei e 1.000 Nabatei al seguito
di Silleo.”*

Successivamente, Strabone prosegue con la descrizione di come le truppe di
Gallo furono tradite da Silleo, e termina con la conclusione infruttuosa della
spedizione.”® Considerazioni sul successo o fallimento della spedizione a par-
te,”’ la cosa piti rilevante in questo contesto ¢ che il testo di Strabone ¢ la prima
testimonianza disponibile della presenza di una flotta militare nel Mar Rosso.
Peraltro, & interessante notare che Strabone afferma che la flotta di Gallo, sulla

»4 Strab., XVI, 4, 23.

»5 Trad. Nicola Biffi.

»6¢ Strabone non ¢ l'unica fonte di riferimento sul tema. Abbiamo anche resoconti (meno parti-
colareggiati) di Plin., Naz. Hist., V1, 160-162; Flav. Joseph., Ant. Jud., XV, 317; Cass. Dio, LIII,
29, 3-8.

57 Per un’analisi molto interessante dell’esito della spedizione di Elio Gallo, si veda Sidebotham
1986a, 127-128; Sidebotham 1986b.
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via del ritorno, sbarco a Myos Hormos.”® Questo dettaglio rinforza I'ipotesi, gia
esposta in precedenza, che a Myos Hormos ci fosse una flotta militare.”
Ovviamente, non ¢’¢ modo di poter affermare se questo episodio sia rimasto
isolato, o abbia invece segnato I'inizio di una presenza militare romana stabile nel
Mar Rosso, anche se la maggior parte degli autori propende per la prima ipotesi.
Tuttavia, recentemente sono aumentati gli indizi a favore dell’ipotesi che una
presenza di una flotta romana nel Mar Rosso fosse stabile a partire dal periodo
giulio-claudio.”® Si tratta di due ostraka provenienti dall’archivio di Nikanor,
che attestano che due ufficiali romani ricevettero approvvigionamenti nei porti
Romani in Egitto, sul Mar Rosso.>!
Il primo dei due ¢ O.Petr. 296, datato al periodo 6-50 d.C., proveniente da

Myos Hormos o Berenice:**?

Aovkrog KAddrog

TP papkg (/. Tpmpoapyog) Nikdvmpt

Havijg (ITaviitog / Ilaviovg). Améym Tovg YOrQU(S)
obg emoiue (/. embdpev) cot.

Lucius Clodius / trierarchos a Nikanor / figlio di Panes. Ricevo i carichi / che noi ti

avevamo affidato.

La ragione per cui questo documento non ¢ mai stato preso in considerazione
nella discussione sulla flotta romana nel Mar Rosso, fino a prima del 2004, ¢ la
sua natura frammentaria. Infatti, solo dopo la riedizione del testo a cura di G.
Messeri si ¢ potuta leggere la parola tpmpapkwc. Essa indica il capitano di una
trireme, una nave da guerra in dotazione alla flotta romana, capace di trasportare
un equipaggio formato da circa duecento persone.’®® La presenza di un perso-

28 Strab. X V1, 4, 24.

2 Vedi supra, pag. 53.

260 Ricordo che I'ipotesi fu gia formulata dal Rostovtzeff (1931, 25) sulla base della sola testi-
monianza di O.Petr. 279 (documento che sar oggetto di discussione 7zf7a). Si veda anche Daris
1956, 244-246.

261 Per una discussione sull’archivio di Nikanor, cft. supra, pagg. 45-46 (bibliografia nota 148).
262 Prima edizione in Tait 1930: 125, n° 296. Il testo ¢ stato successivamente ripubblicato con
sostanziali emendamenti da Messeri (2004-05, 69-73). E all’edizione della Messeri che si fa
riferimento in questa sede.

26 KiefSling, RE VII, Al, 116: trierarchos; Casson 1971, 141-147.
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naggio del genere a Myos Hormos o a Berenice ovviamente rafforza I'ipotesi che
nel I secolo d.C. ci fosse una flotta militare stabilmente presente nel Mar Rosso.

Un secondo documento, appartenente allo stesso dossier di ostraka, da mag-
gior forza a questa ipotesi. Si tratta del O.Petr. 279, proveniente da Myos Hormos
e databile con precisione all’anno 52 d.C.>%4

2atopvikog TEGGaPAPLOg AVPEP-

vov ‘Enovioyo AytAlémg xoipety.

anéym mapd 6od €mi Mvog Oppoy

nmopod aptapag Tpeig (Yivovtan) y. (Etovg) 1y Tiepi-
ov Khavdiov Kaicapog Xefagtod I'eppa-

vikod AvTokpdTopg Omb 16.

Satornilos tesserarius liburnae | a Eponichos, figlio di Achilleus, salute. / Ricevo da par-
te tua qui a Myos Hormos / tre artabe di grano. Anno 13 del Cesare / Tiberio Claudio

Augusto Germanico / Imperator, Thoth 19.

A differenza del precedente, questo ostrakon ¢ stato gia in passato utilizzato
come possibile indizio della presenza di una flotta militare nel Mar Rosso, ma
ancora una volta una erronea lettura ne ha inficiato la corretta interpretazione.
Leditore aveva letto il primo rigo come Zatopvihog t1e660pAPLOG KVPEPVOL,
vale a dire “Satornilo, zesserarius del timoniere.” Il titolo di tesserarius pud trovarsi
usato tanto in ambito militare, quanto civile.?® La restituzione del termine cor-
retto APEpvov permette di scartare 'ipotesi che si tratti di un funzionario civile.
La /iburna era infatti un tipo di nave da guerra, in origine usata dai pirati nel
Mare Adriatico e successivamente utilizzata anche dall’esercito romano. Era un
tipo di imbarcazione particolarmente indicato per la navigazione in acque poco
profonde, grazie alla sua eccellente manovrabilita.?*® Per questo motivo, ¢ facile
immaginare che fosse anche ottima per la navigazione nel Mar Rosso.?” Cid
permette di identificare il tesserarius ricordato in O.Petr. 279 come un soldato

264 Prima edizione in Tait 1930: 125, n° 279. Si veda anche qui il commento proposto da Mes-
seri 2004-05, 73.

265 Sidebotham 1986a, 69.

266 Pitassi 2011, 106-111.

267 Casson 1971, 340; Hockmann 1985; Medas 2004, 129-138.
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dell’esercito romano. Era un comandante di sorveglianza, che dirigeva i turni di
guardia notturni sulla nave.?8

I due ostraka esaminati lascerebbero presumere che quindi una flotta stabile
nel Mar Rosso esistesse gia nel I secolo d.C. Mentre Strabone cita Cleopatris
come porto di riferimento per la flotta, le testimonianze che abbiamo appena
visto lascerebbero ipotizzare che successivamente questa flotta sia stata spostata
a Myos Hormos o Berenice, o magari divisa tra i due porti, per garantire un
miglior controllo dell’area. In conclusione, sembrerebbe che la presenza di una
flotta nel Mar Rosso predati decisamente il regno di Traiano, il che ci lascia col
problema di scegliere come interpretare, di conseguenza, le testimonianze degli

scrittori tardoantichi analizzate all’inizio di questa sezione.

5.2 Il ruolo del principato traianeo nel contesto del Mar Rosso

Nonostante quindi Traiano non sia stato il primo a stabilire una flotta nel
Mar Rosso, le nostre fonti gli riconoscono un qualche tipo di primato nell’am-
ministrazione militare di questarea. Potremmo ipotizzare che I'impatto dell’at-
tivita dell’imperatore ispanico nella regione sia stato comunque talmente forte
da lasciare una traccia per secoli nelle fonti. E possibile infatti verificare come
le campagne di Traiano marcarono un cambiamento profondo negli equilibri
geopolitici dell’area, segnando la politica romana nell’area fino all’epoca di Mar-
co Aurelio. Per comprendere cosa realmente sia accaduto ai tempi di Traiano, ¢
necessario ripercorrere brevemente le linee della sua azione militare nella zona
del Mar Rosso.

Punto di partenza obbligato ¢ 'annessione da lui effettuata nel 106 d.C. del
regno cliente dei Nabatei, trasformato nella provincia d’Arabia. Le modalita con
cui si provvide ad annettere il piccolo reame non sono chiare, e a partire da
Bowersock si ¢ imposta 'idea di un'annessione complessivamente pacifica, rea-
lizzata senza una vera campagna militare.”

268 yon Domaszewski 1981; Speidel 2000, 65-96.
26 Bowersock 1983, 80-81. Le argomentazioni addotte dallo studioso americano paiono con-
vincenti e ben fondate. In particolare, egli evidenzia che Traiano non assunse il titolo di Arabi-
cus Maximus, mentre dopo la conquista della Dacia aveva assunto quello di Dacicus Maximus, il
che lascerebbe dedurre che non ci furono delle vere e proprie operazioni militari, ma solo un’an-

nessione pacifica e indolore. Inoltre, sulle monete coniate per commemorare 'evento, compare
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Anche sulle motivazioni che indussero Traiano a compiere questo passo non
c’¢ accordo tra gli studiosi. Alcuni hanno ritenuto che 'annessione della Nabatea
potesse essere considerata parte della generale politica traianea di espansione dei
confini e del desiderio di riorganizzare una regione troppo a lungo rimasta al di
fuori del diretto controllo romano: “probably the annexation of the Nabatacan
kingdom was of an administrative nature more than of a military one”.”° Un’i-
potesi del genere tende a vedere nella morte dell’'ultimo re nabateo Rabbel II e
nell’esaurimento della sua dinastia il pretesto per procedere all’annessione. In
pit, ci sarebbero state generiche motivazioni di mantenimento della stabilita nel-
la regione,”" e considerazioni di convenienza strategica, nell'ottica dell’'imminen-
te guerra contro i Parti.””? Altri infine hanno preferito puntare su motivazioni di
tipo economico, secondo le quali il regno nabateo sarebbe stato annesso in ragio-
ne della sua ricchezza e del suo coinvolgimento nel commercio internazionale.*”

Non ¢ possibile in questa sede riesaminare tutte le opinioni esposte dagli
studiosi,?’* ma ¢& fuor di dubbio che le successive iniziative di Traiano ebbero un
peso notevole nello sviluppo del commercio in tutta I’'area del Mar Rosso setten-
trionale. Dopo la creazione della Provincia Arabia, la regione fu interessata da
una imponente opera di riorganizzazione strutturale.””> Si pud dire senza dubbio
che I'annessione ebbe un impatto positivo sull’economia dell'Impero, portando
a una completa integrazione politica e amministrativa una regione strategica per
il controllo delle rotte commerciali con le regioni orientali extra imperiali. Una

la dicitura Arabia aquisita, non Arabia capra. Sulla questione si confrontino anche Speidel 1977,
688-730; Fiema 1987, 25-35; Freeman 1996, 91-118.

270 Spijkerman 1978, 20, n. 54; si vedano anche le analoghe opinioni di Raschke 1978, 647-
648; Bowersock 1983, 82; Parker 1986, 123; Strobel 1988, 256; Isaac 1992, 119.

271 Starcky 1955, 103; Graf 1978, 5-6; Parker 1986, 124.

272 Bowersock 1983, 84; Strobel 1988, 256.

273 Rey-Coquais 1978, 54; Parker 1986, 123; Eadie 1986, 243-252; Strobel 1988, 255. Addi-
rittura, Kirkbride (1990, 256) ¢ arrivato a sostenere che il vero obiettivo dei Romani fosse la
conquista di Aila, piuttosto che dell’intera regione nabatea. Francamente, pero, questa ipotesi
pare piuttosto debole: si ¢ visto in precedenza, infatti, che il ruolo commerciale di Aila nel I
secolo d.C. era piuttosto marginale. Difficilmente, quindi, questa citta avrebbe potuto suscitare
un tale interesse da parte dei Romani.

24 Molto interessante 'opinione espressa con un certo gusto per la Realpolitik da parte di
Strabone (VI, 4, 2) che sostiene che i regni clienti erano de facto gia parte dell’impero e che gli
imperatori potessero liberamente scegliere di incorporarli nei propri domini diretti, in qualsiasi
momento lo ritenessero opportuno. Si veda anche Brunt 1978, 159-191.

2> Parker 2002b, 78.
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nuova strada fu prontamente costruita per collegare Bosra nel nord della neonata
provincia con il Mar Rosso. I lavori iniziarono verosimilmente nel 106 d.C., e
furono portati a termine tra il 111 e il 114.%

Lattivita di Traiano nell’area non si limitd all’Arabia: in Egitto, promosse il
restauro di quello che sara successivamente noto col nome di ‘Canale di Traiano’,
il cui corso collegava il Nilo e il Mar Rosso, presso la moderna localita di Suez
(antica Arsinoe/Clysma).”” Non siamo sicuri di quando precisamente il canale
fu inaugurato, anche se un zerminus ante quem ¢ fornito da un ostrakon databile
al 112 4.C.##

Si ¢ molto discusso sul perché Traiano abbia promosso la realizzazione di
questopera e quali fossero i suoi reali fini: si ¢ pensato che fosse parte del grande
disegno di conquista in Oriente, e quindi da intendersi come opera atta a creare
una via di passaggio per una flotta da usare contro i Parti;*” ovvero che l'opera
avesse il fine di promuovere i commerci in un’area fino a quel momento svantag-
giata dal punto di vista commerciale.”®” Non ¢’¢ nemmeno accordo se il canale
fosse effettivamente navigabile o non vada inteso, piuttosto, come un'opera per
irrigare i campi.?®' Gli studiosi contrari a una interpretazione cosi riduttiva delle
funzioni del canale in genere fanno riferimento a un celebre passo di Luciano,
in cui si fa riferimento a un giovane che navigo da Alessandria a Clysma, e di i
fino in India:*%?

avamievoog 0 veaviokog gig Afyvrtov dypt tod KAvopatog mhoiov dvayopévov
gmeioln kol av1og gig Tvdiav miedoat [...]

2

~

¢ Pekdry 1968, 140-142; Isaac 1992, 120.
¥7 Prima attestazione letteraria in Ptolem., Geog. IV, 5.

8 SB VI 9545.

279

2

~

Teoria che riposa su un passo di Eutropio, Brev. 8, 3.

Sulla storia del canale si ¢ accumulata una ricca bibliografia. Si vedano Faville 1902-03, 66-
75; Calderini 1920, 43-44; Bourdon 1925; Posener 1938, 25-26; Oertel 1964, 18-52; Sijpesteijn
1963, 70-83; De Romanis 1996, 71-95; Aubert 2004, 219-252; Cooper 2009, 195-209; Aubert
2015, 33-42.

281 Quest'ultima ipotesi, ad esempio, ¢ stata sostenuta con molto vigore da: Mayerson 1996,
119-126; Aubert 2004, 219-252; Cooper 2009, 195-209.

282 Lucian., Alex. Pseudom., 44, 16-18.
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“Il giovane, una delle volte che ebbe a salpare per I’Egitto, poiché la nave risaliva fino a

Clysma, si lascid convincere a proseguire la navigazione anche lui fino in India [...]"*®

I testo lucianeo ha una natura alquanto peculiare. Non si tratta di una cronaca,
ma di un racconto di fantasia. Per questo motivo, non sembra una base affidabile.
C’¢ da dire che pero Luciano presenta l'episodio come realistico, forse ispirandosi a
una possibilita effettivamente esistente ai suoi giorni, quella di navigare da Alessan-

284

dria a Clysma.?®* Pl concretamente, si puo rilevare come le indagini archeologiche

abbiano provato che, a prescindere dalla sua funzione, il canale restd in uso fino al
XII secolo, dimostrandosi un’infrastruttura utile alla regione.”®

Affinché il canale potesse essere utilizzato, era necessaria una manutenzione
costante che ne impedisse I'insabbiamento. A tal fine fu istituita una apposita
Aerrovpyio, finanziata da émypeAntad, di cui resta una cospicua attestazione pa-
piracea.”®® Nessuno di questi testi, tuttavia, fa riferimento a che tipo di funzione
avesse il canale, o alla presenza di una flotta a Clysma, che collegasse questo
porto con 'India, o con altre regioni dell’area.

Cio nonostante, anche chi accetta la teoria ‘minimalista’ di un canale aperto
solo alcuni mesi dell’anno, e il cui scopo principale era portare acqua potabile
nell’Egitto settentrionale per permettere 'irrigazione dei campi, non pud cer-
tamente mancare di riscontrare 'aumento di attivita a Clysma dal II secolo in
. 287

poi

ruolo nello sviluppo economico della regione in cui Clysma si trovava, non fosse

E possibile affermare con ragionevolezza che il canale abbia svolto un

altro perché porto una fonte costante di acqua potabile in una zona altrimenti
priva, oltre a creare una via di comunicazione tra Clysma e quantomeno il suo
immediato retroterra.?®

Quanto discusso finora sembrerebbe indicare che Traiano si sia impegnato
per integrare meglio la regione del Mar Rosso nel sistema economico dell’'Impe-
ro, sia tramite I'annessione di una provincia cruciale per il controllo dei traffici

28 Trad. V. Longo.

284 A tal proposito, si veda De Romanis 2015.

25 Cooper 2009, 198.

286 SB VI 9545 (32), del 112 d.C.; P.Oxy. LX 4070, del 208 circa; P.Bub. 4.69, del 221 d.C.;
SBV 7676 (= P.Cair. Isidor. 81), del 297; P.Oxy. LV 3814, della fine I1I /inizio IV secolo; P.Oxy.
XII 1462, del 332; SB V 7756 (= P.Lond. inv. 2474), del 358/9; PSI 689, del 420/1; PSI 87, del
423; P.Wash. 7, del V o V1 secolo.

287 Sull’argomento, cfr. infra, pag. 130.

288 Cooper 2009, 197.
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commerciali (la Nabatea), che fu subito fornita di un sistema viario che la con-
nesse saldamente con le province limitrofe, sia tramite la costruzione di un canale
che pose fine all’isolamento del porto di Clysma. Se a tutto cid aggiungiamo
I'impegno bellico di Traiano contro i Parti, ¢ facile capire perché nelle fonti a
nostra disposizione resti uneco di un collegamento tra I'imperatore e I'India.
Tuttavia, le fonti tarde esaminate parlano precisamente dell’allestimento di una
flotta nel Mar Rosso, a sua volta associata alla possibilita di raggiungere I'India e
svolgere attivita militari.

Una risposta a questi interrogativi potrebbe provenire da alcune recenti sco-
perte epigrafiche. A partire dal 2003, infatti, un team di archeologi francesi ha
riportato alla luce delle iscrizioni latine, rinvenute nell’arcipelago delle isole Fa-
rasan. Larcipelago ¢ composto da due isole principali e circa duecento isolette
minori, si trova nel sud del Mar Rosso, a 500 km a Nord dello stretto di Bab
al-Mandeb, vicino alla costa dell’Arabia Saudita, Stato di cui le isole sono parte,
in un’area molto prossima alla linea di confine con lo Yemen.** Dista circa 1.000
km dal confine della provincia romana pit vicina, quella egiziana.”°

Le iscrizioni, entrambe in latino, sono i primi documenti noti che sembrereb-
bero dimostrare la presenza di un distaccamento militare romano nell’arcipelago.
Sfortunatamente, sulla lettura e interpretazione corrette dei due testi non esiste
consenso presso gli specialisti. Si cerchera di rendere sinteticamente conto dello
stato attuale delle conoscenze in merito.

5.3 Le iscrizioni di Farasan: problemi testuali e possibili interpretazioni

La prima iscrizione a essere rinvenuta ¢ anche quella pitit completa delle due.

291

I testo ¢ stato pubblicato pitt volte dal Villeneuve®! archeologo responsabile an-

che del ritrovamento dell’epigrafe. Al momento, I'ultima versione ¢ la seguente:*”

28 Cooper e Zazzaro 2014 per un resoconto dettagliato del materiale archeologico ritrovato
complessivamente nell’arcipelago e un’interpretazione del contesto storico.

20 Per un’ampia descrizione dell’area geografica in cui l'arcipelago ¢ situato si veda Villeneuve,
Philipps, Facey 2004b, 143-149.

1 Per le varie versioni, si veda Villeneuve 2004; 2005; 2007; Villeneuve, Philipps, Facey
2004a; 2004b.

2 Lepigrafe ¢ stata edita in una prima versione in Villeneuve, Philipps, Facey 2004a, 239-250;
Villeneuve, Philipps, Facey 2004b, 143-190. Successivamente, diverse correzioni all’interpre-
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Imp(eratori) Caes(ari) Tito Ael(io) Hadr(iano)

Antonino Aug(usto) Pio Pont(ifici)

Maxim(o) trib(unicia) pot(estare) VII co(n)s(uli) 11,
P(atri) Platriae), vexill(atio) Leg(ionis) II Tr(aianae) Fortis
et auxil(ia) eius castrenses-

et Pont(i ?) Hercul(is) fec(erunt) et dled(icaverunt)]

Lepigrafe presenta nelle prime quattro righe una dedica (posta probabilmente
alla base di un qualche piccolo monumento o edificio) all’imperatore Antonino
Pio, la cui titolatura consente di datare il testo tra il 10 dicembre 143 e il 9 dicem-
bre 144 d.C.** Le righe successive ricordano gli attori impegnati nella costru-
zione dell’edificio in questione: una vexillatio della legio II Traiana Fortis, i suoi
auxilia e infine dei personaggi la cui denominazione nel testo ¢ poco perspicua,
risolta dall’editore con castrenses. In effetti, la parte centrale del testo ¢ quella che
presenta le maggiori difficolta testuali. Nel penultimo rigo il documento attesta
lesistenza di un praefectus Ferresani portus (?), carica assolutamente ignota da
altre fonti, senza perd che si faccia il nome del prefetto stesso. Lanonimo funzio-
nario ¢ prefetto di un distretto definito portus Ferresanus: mentre la lettura del
toponimo ¢ sicura, e ci informa sulla continuita toponomastica del sito dall’epo-
ca romana ai giorni nostri, solo la p di porzus ¢ leggibile nel testo con una certa
chiarezza. La parola Ferresani, d’altra parte, ci assicura che la pietra fu incisa sul
posto, e quindi il documento ¢ stato rinvenuto 7z loco.

Decisamente pili problematico lo scioglimento dell’abbreviazione Pont() Her-
cul(). Secondo l'editore, si tratterebbe di un toponimo, Pontus Herculis, che costi-
tuirebbe un hapax. 11 Villeneuve ipotizza che si tratti della definizione geografica
della parte finale del Mar Rosso, ribattezzata in onore di Ercole, in omaggio alle
sue dodici fatiche, e segnatamente quella connessa al recupero dei pomi d’oro
delle Esperidi.?** Successivamente, pero, questa interpretazione ¢ stata duramente
contestata dal Bukharin, che le ha mosso una critica molto serrata. Sulla base di
considerazioni di carattere epigrafico e geografico, il Bukharin scarta decisamen-

tazione e alla lettura del documento sono state apportate in Villeneuve 2007: ¢ a quest’ultima
edizione che fa riferimento il testo qui presentato.

293 Villeneuve 2004, 422.

»4 Si veda al proposito Villeneuve 2004, 426-428. Questa lettura e la conseguente interpreta-
zione sono accettate anche da Speidel 2007 e Lewin 2007.
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te I'ipotesi Pontus Herculis, e opta invece per la lettura Pontifex Herculis.* Tale
interpretazione ha il conforto di alcuni riscontri nella documentazione, anche
se nemmeno questa permette di sciogliere tutti i punti critici legati alla corretta
lettura e interpretazione dell’epigrafe, la quale probabilmente necessiterebbe di
una nuova lettura, basata sull’analisi del testo originale, e non sulle fotografie
disponibili nel corredo della prima edizione del testo.*®

Qualche anno dopo le prime edizioni del testo da parte del Villeneuve, anche
M. Spiedel ha fornito una nuova lettura dell’iscrizione, fornendo alcuni spunti
molto interessanti. Il testo cosi come ricostruito dallo studioso tedesco ¢ il se-

guente:*’

Imp(eratore) Caes(are) Tito Ael(io) Hadr(iano)

Antonino Aug(usto) Pio, pont(ifice)

max(imo), trib(unicia) pot(estate) VII, c(o)s(ule) 111,
platre) p(atriae), vexill(atio) leg(ionis) II Tr(aianae) Fortis
et auxil(iares) eius castrla sub ---]

Avito praeflecto) Ferresani portus (?)

et Pont(i) Hercul(is) fec(erunt) et dfed(icaveruny)]

La versione di Speidel presenta alcune soluzioni interessanti. Ad esempio,
la dedica all’imperatore Antonio Pio ¢ sciolta in ablativo, e non in dativo, sulla
base di confronti tipologici con altre iscrizioni simili. Inoltre, alla riga 3, la ab-
breviazione c(0)s(ule) & frutto di lettura CS, mentre nella edizione del Villeneuve
era presente la consueta forma COS, sciolta dal Villeneuve in co(n)s(uli), sempre
in dativo.?”® D’altra parte, va detto che la lettura complessivamente proposta da
Speidel ha il vantaggio di rendere chiaro 'oggetto della dedica all’imperatore,
espresso alla . 5 dalla parola castra. Inoltre, se la sua lettura fosse corretta, avrem-
mo anche un nome da associare alla figura del praefectus Ferresani portus: si trat-
terebbe di un certo Avitus, come riportato alla linea 6. In conclusione, possiamo
affermare che si tratta di un testo che necessita ancora uno studio approfondito, e
per il quale sarebbe auspicabile una nuova e definitiva edizione del testo. Va detto

2!

N3

> Bukharin 2009-10.

¢ Disponibili in Villeneuve 2004.

7 Speidel 2007.

8 Speidel 2007, 637-638. Si vedano le critiche di Bukharin 2011, 2.

2!

>

2!

]

2!

>
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che pero, pur tenendo conto di tutte le letture ancora incerte, ¢ possibile ricavare
alcuni dati dall’analisi delle versioni pur provvisorie dell’epigrafe.

Volendo quindi fare il punto della situazione, possiamo cosi sintetizzare i
dati certi. Lepigrafe ¢ databile agli anni 143-144, sotto il principato di Antonino
Pio, e attesta la presenza di una vexillatio della Legio II Traiana Fortis stanziata
nell’arcipelago. Questultima fu creata da Traiano intorno al 100 d.C. e collocata
di stanza in Egitto non piu tardi del 128. A partire da Antonino Pio, inoltre, essa
fu l'unica legione di base in questa provincia.”” Quindi, i soldati presenti nell’ar-
cipelago di Farasan sotto Antonino Pio provenivano con certezza dalle legioni in
forza alla provincia d’Egitto, e potremmo aggiungere che il loro punto di contat-
to pitt prossimo all’Impero dovesse essere, in quel momento, il porto romano di
Berenice, il pit vicino alle isole.**

Pochi anni dopo la scoperta della prima, anche una seconda epigrafe fu rin-
venuta nell’isola. Sfortunatamente, si tratta di un reperto in pessimo stato di
conservazione, e sulla sua superficie si possono a malapena leggere poche lettere,
301

della por-

nell’angolo destro basso della pietra. Dopo alcuni tentativi iniziali,
zione superstite dell’epigrafe ¢ stata proposta la seguente lettura:*"

---] VIFERR
---] PR PR

Apparentemente, non sembra che molto si possa trarre dalla lettura di un
frammento tanto breve, le uniche tre parole presenti in maniera leggibile sono
per di pitt abbreviate. Cid nonostante, gli editori non hanno rinunciato a provare
a fornirne una interpretazione. Il Villeneuve parte nella sua analisi dall’'ultima
porzione del frammento, precisamente dalla doppia abbreviazione PR PR, che, a
suo giudizio, si puo sciogliere solo con pr(o) pr(aetore). Se questa interpretazione
¢ corretta, il sintagma fa riferimento a una provincia governata da un legazus Au-
gusti pro praetore. Le province piu vicine alle isole Farasan sono quelle di Arabia
e quella di Egitto. In questultima l'autorita imperiale era rappresentata da un
praefectus, e non da un legatus Augusti, come invece avveniva in Arabia. E quindi

2!

N3

? Devijver 1974, 452-492; Daris 2000, 359-363.
® Villeneuve, Facey e Philipps 2004b, 170.

I Villeneuve 2005, 290; 2007, 23.

2 Villeneuve 2007, 13-27; Speidel 2007, 639.

3

S

3
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possibile che nell’epigrafe sia presente un riferimento alla provincia d’Arabia, cosa
che potrebbe permettere anche di sciogliere la parte precedente del frammento in
[ ... legio] VI Ferr(ata).

La storia di questa legione ¢, purtroppo, alquanto complessa. Originariamen-
te stanziata in Siria, partecipd certamente alla campagna partica di Traiano e fu
successivamente spostata per un breve periodo in Arabia, prima di essere ancora
una volta trasferita in Giudea.’” Questi spostamenti avvennero in un lasso di
tempo non precisabile compreso tra il principato di Traiano e quello di Adriano.
Abbiamo perd un punto fermo: grazie a una iscrizione proveniente da Gerasa
possiamo essere sicuri che il passaggio dalla provincia di Siria a quella di Ara-
bia fu realizzato prima del 119 d.C.*** Sfortunatamente, non sappiamo quando
la legio VI Ferrata si spostd dall’Arabia alla Giudea, sappiamo solo che questo
avvenne prima del 139 d.C., e che il suo posto in Arabia fu preso dalla legio 11]

Cyrenaica’® Pertanto, la ricostruzione finale proposta dal Villeneuve sarebbe:

[..... vexill(atio) leg(ionis)] VI Ferr(atae)
[sub ......... leg(ato) Aug(usti)] pr(o) pr(aetore)

A causa delle condizioni estrememamente frammentarie del reperto, ¢ im-
possibile esprimere un giudizio definitivo sulla bonta di questa ricostruzione, per
quanto possa certamente essere ritenuta plausibile.*”® Ricapitolando, le due iscri-
zioni rinvenute nell’arcipelago di Farasan attestano con certezza la presenza di
una vexillatio della legio II Traiana Fortis nelle isole, nel 143-144. La legione era
in quel momento di stanza in Egitto. Inoltre, la seconda epigrafe potrebbe (ma
in maniera molto pilt dubitativa) attestare la presenza, in una data imprecisabile
prima del 139, della Legio VI Ferrata.

Larrivo di questultima in Arabia ¢ certo a partire dal 119 (ma potrebbe es-
sere ancora anteriore), quindi potremmo ipotizzare che o fu spostata in Arabia
da Traiano per difendere la nuova provincia da poco creata, o fu ivi posta da
Adriano, probabilmente nel quadro della riorganizzazione generale delle provin-
ce orientali, dopo I'abbandono dei territori conquistati da Traiano contro i Parti.

39 Per la storia della Legio VI Ferrata si vedano Keppie 1986, 413; Cotton 2000, 351-357.

304 Testo in Cotton 2000, 354-356.

3% A sua volta di stanza a Coptos fin dal tempo di Augusto. Si veda supra, pag. 55.

AE, 1640. Per altre possibili ricorstruzioni proposte del testo, si veda Villeneuve 2007, 24-

306
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Quindi, la presenza militare romana a Farasan potrebbe estendersi o dagli ultimi
anni del principato di Traiano o dall’inizio di quello di Adriano, fino almeno al
principato di Antonino il Pio.?"”

E stata anche proposta Uipotesi che le isole Farasan fossero gia parte del re-
gno nabataico, e per questo passarono di diritto sotto il controllo romano, nel
momento della creazione della provincia Arabia.’*® In realta, allo stato attuale
della documentazione, non esiste alcuna prova per sostenere tale ipotesi, che in

effetti non ha trovato il consenso degli studiosi,’*

non riposando su alcun tipo
di evidence documentaria o archeologica.

Sulla motivazione che indusse la creazione di un presidio militare romano
nell’arcipelago, l'opinione pit consolidata ¢ quella di Villeneuve, che ha connesso
la presenza militare alle campagne contro i pirati nel Mar Rosso.>'? Tale ipotesi,
non priva di un certo fondamento, manca perd di spiegare perché solo nel corso
del II secolo gli imperatori romani sentirono questa esigenza, dal momento che
il problema della pirateria era stato avvertito come molto grave fin dal secolo
precedente.’!

Una spiegazione a mio parere pitt convincente su quello che fu il reale motivo
dell’installazione di basi militare nell’arcipelago di Farasan potrebbe essere cer-
cata proprio nel contesto della politica traianea nel Mar Rosso. In questottica,
le sintetiche affermazioni di Festo ed Eutropio, secondo i quali Traiano avrebbe
istituito una flotta nel Mar Rosso, con cui attaccare le popolazioni Indiane, piut-
tosto che all’aneddoto semileggendario di un Traiano che rimpiange di essere
cosl anziano da non poter ripercorrere le gesta di Alessandro Magno, potrebbe
essere riferito a un fatto ben pili concreto: la creazione, in effetti, di una flotta nel

Mar Rosso (inteso in senso proprio), che ebbe effettivamente il ruolo di operare

37 Secondo De Procé (2017, 142-145), la stabile presenza di una guarnigione romana sarebbe
ulteriormente comprovata dal rinvenimento, iz loco, di alcuni frammenti architettonici, che
presenterebbero decorazioni derivate da tipologie attestate nella contemporanea provincia d’E-
gitto.

398 Speidel 2007, 637.

399 Si veda la critica espressa da Bukharin 2011, 6.

310 Villeneuve 2004. Posizione ribadita in Villeneuve 2005, 292. Contra, Bukharin 2009-10,
117.

31 Plinio il Vecchio riferisce che a bordo delle navi mercantili operanti nel Mar Rosso venivano
imbarcati anche dei contingenti di arcieri, per proteggere i vascelli dai possibili attacchi di pirati
(Nat. Hist., V1, 101): quippe omnibus annis navigatur sagittariorum cohortibus inpositis; etenim
piratae maxime infestabans.
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nell’area per conquistare alcuni posti periferici, ma ritenuti evidentemente parte
della sfera di influenza romana. La presenza di drappelli a Farasan potrebbe es-
sere solo un esempio di una rete ben pitt estesa di postazioni militari, di cui per
ora non si ha traccia.

In questo senso, I'annessione del Regno di Nabatea e la sua integrazione nel
sistema viario romano, la restaurazione del canale dal Nilo al Mar Rosso, e 'oc-
cupazione delle isole Farasan non sarebbero da interpretarsi come azioni indi-
pendenti, ma come singole parti di un piano complessivo di riorganizzazione
dell’area eritrea. Tutti gli aspetti della politica di Traiano in Oriente sembrano
infatti essere molto coerenti tra di essi, nel momento in cui li si consideri da una
prospettiva unitaria, quella di assicurarsi uno stretto controllo nella regione del
Mar Rosso. E incerto se si possa arrivare a parlare un “piano strategico generale”
di Traiano per la regione, perd sembra chiaro che insieme a considerazioni di
tipo amministrativo e militare, anche interessi di tipo economico potrebbero aver
influito sull’intervento traianeo. Un controllo pit stretto dal punto di vista mili-
tare e infrastrutturale del Mar Rosso avrebbe avuto necessariamente una ricaduta
notevole anche sulla qualita dei commerci nell’area.

A giudicare dalle testimonianze disponibili, si potrebbe immaginare che que-
sto schema generale, messo in atto da Traiano, sia stato seguito con coerenza dai
suoi immediati successori, almeno Adriano e Antonino Pio. In questo senso, ¢
significativa la cronologia delle epigrafi di Farasan, che parlano di una presenza
stabile romana nell’area almeno fino al 144 d.C. Esistono poi altri indizi che
fanno pensare che il livello dei commerci tra Roma e I'India si mantenne alto
durante il II secolo d.C. Da un lato, le fonti letterarie contemporanee sembrano
dimostrare un interesse specifico per i popoli ubicati al di fuori del mondo ro-
mano, specialmente oltre i suoi confini orientali. Opere come gli Indica, i Parthi-
ca, la Anabasi di Alessandro di Arriano dimostrano un rinnovato interesse verso
'Oriente. Altri autori contemporanei, come Giovenale e Luciano disseminano le
loro opere di riferimenti all’India, con dettagli precisi sui prodotti, la cultura e la
religione del subcontinente.

Senza dubbio, pero, l'autore che rappresenta la prova migliore dell’aumento
di conoscenza rispetto all'India ¢ Claudio Tolomeo: nella sua opera geografica,
egli dimostra una conoscenza dell’Oriente asiatico decisamente superiore a quella
delle epoche precedenti. Non solo Claudio Tolomeo ¢ pili preciso dei suoi pre-
decessori (Strabone, Plinio, anche talora il Periplus Maris Erythraei), ma descrive
anche regioni che gli autori precedenti non avevano mai menzionato nei propri
lavori, come ad esempio I’Estremo Oriente asiatico. Si puo ipotizzare ragionavol-
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mente che Tolomeo ottenne queste informazioni da viaggiatori e mercanti che
erano esperti di Oriente, il che ci fa immaginare che le relazioni tra Roma e il
lontano Oriente si fossero intensificate in questo periodo.”'?

Nello stesso contesto politico e culturale troviamo anche la prima attestazio-
ne di un contatto diretto tra 'impero romano e la Cina; nell’anno 166 d.C. una
“ambasceria” romana raggiunse la Cina, apparentemente per aprire un canale
commerciale diretto tra i due imperi. La testimonianza ¢ riportata nella Hou-

Han-Shu, le “Cronache della dinastia Han”, al capitolo 88:'*

“Loro [i Romani] assomigliano al popolo del Regno Intermedio, e per questo il loro
regno ¢ chiamato Da Qin [‘Grande Cina’]. Il loro Paese produce grandi quantita di oro
e argento, e tante cose preziose e rare. [...] Producono monete d’oro e d’argento. Dieci
monete d’argento valgono quanto una d’oro. Essi commerciano con Anxi [il Regno dei
Parti] e Tianzhu [India nord-occidentale] via mare. Il loro margine di profitto ¢ di dieci
a uno. Il loro re ha sempre avuto il desiderio di mandare una spedizione in Cina, ma
Anxi, volendo mantenere il controllo delle sete cinesi dai molti colori, impediva loro

5 . . . . . . »
1 aCCesso, 1n modo che i Romani non potessero arrivare in Cina.

La descrizione dell'Impero Romano presente nel testo cinese ¢ certamente pe-
culiare, e le interpretazioni degli storici sono discordanti sull’affidabilita di questi
dati.>" Inoltre, non ¢ chiaro se questa ambasceria inviata in Cina fosse composta
da emissari dell’imperatore, o non si trattasse piuttosto di commercianti privati
che di propria iniziativa avessero raggiunto la corte Han.’" Tuttavia, ¢ possibile
ricavare due informazioni di un certo interesse: certamente la spedizione si giovd
delle condizioni favorevoli per il commercio con I’Oriente create fin dall’epoca di
Traiano.’™® Inoltre, la fonte cinese afferma che i mercanti romani per lungo tem-
po avrebbero voluto stabilire un commercio diretto con la Cina per aumentare i
loro profitti, ma non era mai stato possibile a causa delle interferenze dei Parti. In
effetti, stabilire un contatto diretto con la Cina sarebbe stato molto conveniente
per i commercianti occidentali.

3

2 Sidebotham 1986a, 142-143; Sidebotham 2011, 14-16.
3 Hirch 1885, 41; Hill 2015.

* Speidel e Kolb 2015.

> Hoppdl 2011.

¢ Thorley 1971.

3

3

3

3
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Un tentativo di aggirare i Parti potrebbe essere stato da questi ultimi perce-
pito come ostile, e non ¢ forse una coincidenza che nella centennale storia delle
difficili relazioni tra 'impero romano e quello partico, questultimo prese I'ini-
ziativa di aprire le ostilita solo in una occasione, nel 161 d.C.,*"” un periodo in
cui la presenza romana nel Mar Rosso e nell’Oceano indiano aveva raggiunto il
suo punto pitt alto e il commercio era fiorente. Ovviamente, ¢ impossibile ipotiz-
zare che la ragione principale per la guerra fosse commerciale (il casus belli era la

318 ma si potrebbe immaginare che la situazione commerciale

situazione armena),
abbia reso gli Arsacidi anche pili aggressivi nei confronti dei Romani.

Tirando le somme, potremmo dire che i primi due secoli di presenza roma-
na nel Mar Rosso non furono caratterizzati da una gestione statica dei Romani
dell’organizzazione dell’area.’”” Al contrario, abbiamo visto come si sia trattato di
un periodo caratterizzato da grande dinamismo. All’arrivo di Roma esistevano
gia delle infrastrutture che furono subito sfruttate dai nuovi dominatori d’Egitto.
Potremmo quindi distinguere due fasi: una prima fase giulio-claudia e flavia, e
una seconda fase di epoca antonina. Durante la prima fase, si consolido il ruolo
di Myos Hormos e di Berenice come grandi porti internazionali. Oltre a cio, pos-
siamo verificare l'attuazione di un imponente programma di razionalizzazione e
potenziamento delle infrastrutture che collegavano i porti al resto della provin-
cia. Labbandono definitivo dei porti minori e soprattutto la scelta di puntare su
Coptos come unico centro di collegamento tra il Nilo e il Mar Rosso vanno nel
senso della razionalizzazione delle comunicazioni nell’area. Inoltre, specialmente
sotto i Flavi, fu forte lo sforzo di potenziare le strutture di collegamento tra Nilo
e Mar Rosso, come dimostra la creazione in questo periodo di molti forti e posta-
zioni lungo le carovaniere nel Deserto Orientale. Nel secolo successivo, invece, si
venne a delineare una linea di sviluppo diversa, anche se probabilmente non del
tutto nuova. Forse riprendendo il vecchio progetto egemonico gia di Augusto, a
partire dall’epoca di Traiano la presenza romana sembra espandersi fortemente
sulle acque del Mar Rosso, arrivando a controllare avamposti remoti come le isole
Farasan. Il progetto egemonico, apparentemente accantonato dopo la sfortunata

3V Hist. Aug., vita Marc. Aurel. 8.6; Birley 2000, 121; Flinterman 1997, 281.
318 Sicker 2000, 169.
319 Rostovtzeff 1932.
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spedizione di Elio Gallo, prende nuovo vigore, assicurando a Roma una posi-

zione di forza nel Mar Rosso almeno fino alla meta del II secolo, se non oltre.3?°

6. Il sistema di tassazione nell alto impero
6.1 1l litorale egiziano

Il ruolo chiave che la provincia d’Egitto svolgeva nella gestione dell’impo-
nente volume dei traffici commerciali che collegavano I'impero di Roma con il
Remoto Oriente ¢ ormai chiaro. Proprio a causa di questa importanza commer-
ciale, la provincia aveva anche un ruolo centrale nella riscossione dei tributi che
pesavano su questo tipo di commercio. Fino a poco pitt di trenta anni or sono,
ben poco era noto di questo sistema di controlli doganali: le nostre uniche fonti
di conoscenza erano di tipo letterario, e non fornivano informazioni molto pre-
cise. Esse erano sostanzialmente tre:

a) Strabone attesta che sulle merci di provenienza indiana gravavano tasse

doppie e pesanti.®”!
b) 1l Periplus Maris Erythraei ricorda che nel porto nabateo di Leuke Kome

un TOPAANTNG riscuoteva una tassa del 25%.%2
¢) Una serie di iscrizioni da Palmyra provano che una tassa della stessa enti-

ta, su merci di importazione straniera, era riscossa anche nella importan-

te citta siriana.’?

In particolare le informazioni desumibili dal Periplus e dalle inscrizioni pal-

mirene avevano indotto gli studiosi a credere che la stessa aliquota fosse applicata

alle tasse gravanti sulle merci che giungevano ai porti egiziani del Mar Rosso.**

320 Tomber 2018.

321 Serab. 17, 1, 13.

322 PME 19: 6ppog éotiv Etepog Kol epovptov, 0 Aéyetar Agvkn koun [...] &xetl éumopiov
Tva Kod oot Ta&wv toig amo g Apafiag E€aptilopévolg gig avtniv mhoiolg oV peydrois.
S0 kol TapPaPLAOKTS ybpv Kol €ig aDTV TapPaANTING TG TETAPTNG TOV EICOEPOUEVOV
QOpTI®V KOl EKOTOVTAPYNG LETA OTPATEVLATOG ATooTELAETAL. Per I'interpretazione di questo
passo, si veda infra, pag. 99.

33 AE 1947, nn. 179; 180. Si veda Starcky 1949, nn. 29; 113.

324 De Laet 1949, 307-309; Raschke 1978, 1018 nt. 1515.
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Nel 1985, la pubblicazione di un papiro di eccezionale importanza (il P. Vin-
dob. G 40.822)** ha confermato in via definitiva questa ipotesi, attestando che
ad Alessandria era riscossa una tassa del 25% sulle merci importate dall’India,
chiamata nel testo tetép.**® Il papiro vindobonense, databile al II secolo d.C.,
contiene in realtd due documenti distinti, anche se correlati: uno sul recto e uno
sul verso. Sul recto ¢ conservata parte di un contratto tra un uomo d’affari e un
mercante, che regola le condizioni di un viaggio commerciale a Muziris (uno
dei principali porti indiani), finanziato dall'uvomo d’affari, tramite un prestito
ipotecario. Puomo d’affari, oltre a provvedere al finanziamento, concede soste-
gno logistico al mercante, attraverso suoi agenti dislocati ad Alessandria, a Cop-
tos e in un porto del Mar Rosso.*”” Dalla lettura del testo, risulta che le merci
importate dall’India, dopo essere approdate in un porto del Mar Rosso e aver
attraversato il deserto orientale egiziano, entravano nelle éni Kéntov dnpocion
nopoainurticol drodfjkot, passandovi sotto la €é€ovoia e la cppayic del credito-
re.’”® Successivamente, dopo aver disceso il Nilo fino ad Alessandria, entravano,
sempre sotto la é€ovoia e la oppayig del creditore, nella €év Ake&avdpeiq Tiig
TETAPTNG TAPOANUTTIKT AwoOnkn.** Nel verso, invece, troviamo i calcoli rela-
tivi alla Tyun delle merci importate dalla nave Hermapollon (che rientrava dal
suo viaggio commerciale in India), cio¢ I'imponibile su cui si doveva calcolare
I'importo del dazio (téAog). Il calcolo della Tiun ¢ elaborato prima per ciascuno
dei sei optia separatamente, poi, alla fine, le varie Tyai si sommano nella Tipn
complessiva di tutto il carico. Tuttavia, essendo la prima colonna del testo pres-
soché integralmente perduta, ci restano solamente i calcoli relativi alle Tipai di

35 11 papiro ¢ stato successivamente ripubblicato in SB XVIII 13.167. Gli studi specifici su
questo documento sono molti; la prima edizione fu a cura di Harrauer e Sijpesteijn 1985, 124-
155. Si vedano anche Thiir 1987, 229-245; Thiir 1988, 229-233; Casson 1986, 73-79; Casson
1990, 195-206; Foraboschi e Gara 1989, 280-282; Casson 1991; Purpura 1996, 368-375; De
Romanis 1996, 183-196; De Romanis 1998, 11-60; Rathbone 2000, 39-50; Rathbone 2002,
179-198; Wilson 2009; De Romanis 2012a, 75-101; Ruffing 2013; De Romanis 2014; Cobb
2015b; Evers 2017, 99-109.

326 P, Vindob. G 40.822, recto, colonna II, 1. 8: gig tv [év AleEJavdpeiq Tiig TETAPTNG
TOPOANURTIKNY Gmodnknyv. Sulla fezarte come tassa, si veda Jordens 2009, 355-367.

327 P. Vindob. G 40.822, recto, colonna IL, 1I. 1; 5-6; 8-9; 15; 24-25 (énitpomot §j ppovTicTai).
328 De Romanis 1996, 183-196.

329 P. Vindob. G 40.822, recto, colonna II, 1l. 3-7.
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tre poptia: nardo gangetico, avorio e o 1dai.*** Recentemente, il De Romanis ha
proposto un convincente tentativo di identificare le altre tre mercanzie, sulla base

31 Qltre a queste informazioni,

dei frammenti sopravvissuti del testo del papiro.
nel testo troviamo anche 'indicazione riguardante la Tyuj complessiva di tutto il
carico, che ammonta a ben 1.154 talenti e 2.852 dracme.??

In base alle informazioni ricavabili dal papiro, possiamo desumere che all’ar-
rivo nei porti egiziani non si procedesse materialmente alla riscossione delle im-
poste dovute. Lo stoccaggio, la classificazione e i calcoli per la tassazione erano
certamente effettuati a Coptos, dove perd ancora una volta la 1€tépn non era
ancora riscossa: questa tassa era infatti da pagarsi ad Alessandria, prima che le
merci venissero distribuite in tutto 'Impero. Il testo del papiro, infatti, ricorda
la presenza di dmoBtjkot per lo stoccaggio delle merci tanto a Coptos quanto ad
Alessandria, anche se fa esplicita menzione della tassa chiamata tetépn solo in
riferimento a quest’ultima citta. Inoltre, va aggiunto che il documento, essendo
mutilo, nulla ci dice riguardo ad eventuali adempimenti fiscali cui si sarebbe
dovuto far fronte nei porti sul Mar Rosso, allo sbarco.

A tal proposito, infatti, gli editori del papiro ipotizzarono che una prima
1eTAPTN fosse riscossa allorché la nave approdava in uno dei porti egiziani. A
questa se ne sarebbe aggiunta una seconda, prelevata ad Alessandria. Questa rico-
struzione si basava sul gia citato luogo straboniano, in cui il geografo parla, a pro-
posito delle tasse che gravavano in Egitto sulle merci di importazione orientale, di
tasse doppie, in ingresso e in uscita (dalla provincia): TéAn Suthdcia eicoymyika
ed é€ayoywd. Assumendo che la tetdptn di Alessandria dovesse necessaria-
mente coincidere con i TéAn €€aywywkd ricordati da Strabone, ne conseguiva
che dovesse esistere una tassa “gemella” (come proverebbe I'aggettivo dimhdcioc,
usato dal geografo greco), corrispondente, invece, ai TAN gicayoykd: questa
1eT6pTN “in ingresso”, doveva evidentemente essere riscossa in uno dei porti sul
Mar Rosso.”*

30 Linterpretazione di questo termine non ¢ univoca, anche se 'ipotesi pitt probabile ¢ che si
trattasse di frammenti d’avorio. Si vedano Rathbone 2000, 45 e De Romanis 2017.

31 De Romanis 2012a, 75-101.

32 P. Vindob. G 40.822, verso colonna II, 1. 29. Per inciso, le Tynai dei tre poptio superstiti
dell’elenco, corrispondono all’11,29% del totale.

33 Harrauer e Sijpesteijn 1985, 140: “Aus den Worten Gote T8 T€AN SimAdoia GuvaysTat, To
uev gloaywykd, o 8¢ £Eoyoykd, hitte man ableiten diirfen, daf auch beim Verlassen Agypt-
ens 25% als Abgabe zu entrichten waren, da ja bei der Einfuhr in Leuke Kome die 25% erhoben
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Lampia lacuna nel recto del papiro impedisce di esprimere con sicurezza un
parere su questa ricostruzione. Tuttavia, pare molto pili convincente 'ipotesi
alternativa proposta in anni successivi, secondo cui non si pud pensare a una
duplice teTépTN riscossa sia ad Alessandria sia nei porti del Mar Rosso: la tassa
del 25% era riscossa esclusivamente ad Alessandria e va conseguentemente iden-
tificata con i TéAn gicaywywa ricordati da Strabone, laddove i TéAn €ayoykd
andranno identificati con le normali tasse che colpivano i beni in uscita dalla
provincia (con un’aliquota del 2,5%).

Concentrare le operazioni di tassazione in ingresso a Coptos aveva certa-
mente il vantaggio di snellire e razionalizzare I'intero processo, perché nella citta
fluviale confluivano tanto le merci scaricate a Berenice quanto quelle da Myos
Hormos.

Dunque, all’arrivo nei porti egiziani, le merci erano scaricate e, verosimil-
mente, sottoposte a una qualche procedura di registrazione, ma non subivano
alcuna tassazione; lo stoccaggio e (forse) la classificazione erano effettuati a Cop-
tos, mentre la T€TapTN andava pagata invece ad Alessandria, prima che le merci
venissero distribuite in tutto I'Impero.

In aggiunta a tutto cio, il P. Vindob. G 40.822 cita un qualche pagamento ef-
fettuato mieim VmEP THG TETOPTOLOYiNG, con un’aliquota dello 0,25% sull’avorio
e del 2,88% sulle o160l (mentre il nardo gangetico non ¢ incluso in questa lista).
Di queste aliquote si dice esplicitamente che erano state prelevate dagli arabar-
chi.?** Questa informazione introduce un nuovo attore, finora mai menzionato,
nel quadro che stiamo delineando.

La funzione e la storia della corporazione nota col nome di dpafBopyia (o
araPapyia),® ¢ stata oggetto di studi fin dagli inizi del XX secolo, ma solo in
anni recenti 'aumento della documentazione a nostra disposizione ha permesso

wurden. Strabo’s Text hat ja Simhdota, niche 8ig. Unser Papyrus macht es sehr wahrscheinlich,
daf$ Giiter bei der Einfuhr und bei der Ausfuhr mit jeweils 25% Zoll belastet wurden.” La stessa
posizione ¢ ripresa in Sijpesteijn 1987, 5.

34 P. Vindob. G 40.822, verso, colonna II, Il. 11-12.

35 1] nome ¢ attestato in due forme: dpafopyio e drafapyic. Un tempo si riteneva che esse
facessero riferimento a due realta diverse: la dpafopyia sarebbe stata una organizzazione inse-
rita nella gestione del prelievo fiscale in Egitto (come vedremo tra poco), mentre si riteneva che
la dAaPapyia fosse Porganizzazione che faceva capo alla vita religiosa degli Ebrei residenti in
Alessandria. Ad oggi, questa ipotesi ¢ stata riconosciuta del tutto errata dagli studiosi, alla luce
delle testimonianze emerse nel corso degli anni, tra cui fondamentale ¢ 'iscrizione rinvenuta

a Zagarolo ed edita da Sabbatini Tumolesi 1993, 55-61. Lesistenza di due forme distinte del
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di formulare teorie articolate. La prima difficolta da risolvere ¢ stata quella relati-
va al significato e all’origine di questo nome, chiaramente strutturato in maniera
singolare. In realtd, a sciogliere il dubbio dell’origine della denominazione di
apofapyio ¢ di grande aiuto un passo di Strabone, il quale, parlando dell’Egitto,
chiarisce come ‘Arabia’ sia il nome con cui si indicava tutta la regione egiziana a

Est del fiume Nilo:

‘Evtedfev omn 6 Nelhdg éotv 6 vmép toD Aéhtar ToOTOL O1) T PEV de&1d KOAoDOL
APomy avordéovti, domep kol o mepl v AleEavdpetav kol thv Mapedty, 10

&’év aplotepd ApaPiov.’3

“Quando da li si riparte, il Nilo & ormai a ridosso del Delta. Risalendo, a destra si ha
la Libia, nome che pertiene anche all’area intorno ad Alessandria e alla Mareotis; a

sinistra I’Arabia.”*’

Quindi, la dpafapyio sarebbe una qualche associazione che si caratterizza
per essere fortemente radicata in un particolare territorio, cio¢ la parte orientale
dell’Egitto. A ben vedere, in effetti, anche le fonti documentarie e letterarie a
nostra disposizione confermano questa delimitazione geografica, attestando la
presenza di arabarchi in quattro localitd dell’Egitto: Alessandria, Pelusio, Anti-
noe e Coptos.*®

La definizione del loro ambito geografico d’azione, perd, ancora non chiarisce
quale fosse l'effettivo ruolo di questi individui. Nelle opere che di essi si sono
occupate si trovano definizioni sempre molto concise e, talvolta, in contrasto tra
loro. Tra le varie, potremmo citare: “des fermiers généraux d’Egypte”s™ “des fer-
miers des douanes terrestres de l’Egypte”;34° “des sortes de contrdleurs généraux
des douanes de la fronti¢re arabique™**' “des personnages qui s'occupaient des

nome, dunque, andra ricondotta a un semplice fenomeno di alternanza delle due “liquide” A e
p: cfr. Mayser 1906, 188-189; Gignac 1976, 102-107.

36 Strab., XVII, 1, 30.

37 Trad. N. Biffi.

38 Flav. Joseph., Ant. Iud., 1, 20, 147; SB V 8904; Sabbatini Tumolesi 1993, 55-61; P. Cairo
Masp. 11, 67.166.

39 Demougin 1992, 585.

340 Sartre 1991, 418.

341 Méleze Modrzejewski 1997, 256.
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nomades, des routes a péages et de la migration des troupeaux a la limite du dé-

sert’s*? “publicani, private contractors”.?%

E chiaro, in ogni caso, che gli arabarchi sono stati unanimemente messi
in connessione con l'organizzazione doganale dell’Egitto. I documenti su cui,
tradizionalmente, questa associazione si ¢ basata sono tre. In primo luogo, una
iscrizione risalente all’epoca di Domiziano, e rinvenuta a Coptos, contenente le
tariffe da pagare per '4moGtOMOV, una tassa riscossa dagli arabarchi.>* Il secon-
do documento ¢ una legge del Codex lustinianus che ricorda ai doganieri della
arabarchia che in nessun caso ¢ possibile imporre tasse sul passaggio di animali,
eccetto quelli destinati al trasporto dei rifornimenti di viveri.*® Il terzo & una
fattura (datata al 568 d.C.) che fa menzione di una stazione dell’arabarchia ad
Antinoe.**® Combinando le informazioni ricavabili da P. Vindob. G 40.822 e da
OGIS 1I, 674, appare chiaro che gli arabarchi avevano una postazione a Coptos,
dove erano incaricati di riscuotere una tassa chiamata AoGTOALOV.

Liscrizione OGIS II 674, comunemente nota col nome di ‘tariffa di Cop-

347

tos ¥, riporta infatti un rescritto del prefetto d’Egitto Mettio Rufo, datato 10

maggio 90 d.C., dove si dichiara che ivi sono contenuti gli importi che gli addetti
alla riscossione di una gabella chiamata dmootoAov dovevano esigere.>*® Dopo

342 Delmaire 1989, 286-287.

34 Rathbone 2002, 183. Si vedano anche Burkhalter 1999; Ruffing 2013 ed Evers 2017, 109-
113.

344 OGIS 11, 674. In particolare, si vedano le 1. 2-9: 8ca 6&1 ToVg picb[w]tag tod év Komtot
vrozmeinTovtog Tt dmafapyio droctodiov Tpdoce Katd TOV yvdpov[a] tfide Tijt oAt
gvieyapaktal St Aovkiov Avtiotiov Actatikod Emdpyov dpovg Bepeveikng. Sull’impor-
tanza di questo documento si avra modo di ritornare infra.

3 C. Just. 4, 61, 9: Imperatores Gratianus, Valentinianus, Theodosius. Usurpationem totius li-
centiae submovemus circa vectigal Alabarchiae per Aegyptum arque Augustamnicam constitutum,
nihilque super transductione animalium, quae sine praebitione solita minime permittenda est, te-
meritate per licentiam vindicari concedimus. GRAT. VALENTIN. ET THEODOS. AAA. PAL-
LADIO COM. SACR. LARG.

346 P. Cairo Masp. II, 67.166. In particolare, le linee 4-10: év Av[t]ivoov oAl Tf) AapmpoTdrn
Adpnihog Maptivog viog Zafwiavod, €k untpog Mapbog, dodriog tod £vodEOL 0ikov
100 mavevpnuov Abavociov moTpikiov, yevapevog [0]€ kaotpig Tmavvy @ £voo&oTdTm
arafapym, TpaTTovTl TV ApynVv €ml TavTNG THG Avtvoov morems, [AJupniio Koiiovtm
Biktopt 0pviB amo Th|g TOAEWG, XOipELV.

3% OGIS 11 674; ripubblicata in SB V, 8904. Il primo a indicare questa iscrizione con I’epiteto
di «der Tarif von Koptos», fu Wilcken: cfr. O.Wilck., 347.

38 OGIS1L 674, 1. 2-4: 8o 0.6€1 ToV¢ icb[w]tag Tod £v Komtmt hrongintovtog tijt drafopyio
(06 TOMOV TPAGGELY KOTA TOV YvdpoV[a].
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I'introduzione della tassa, troviamo una ventina di rubriche che elencano gli im-
porti da riscuotere. Queste rubriche si dividono in due gruppi distinti. Il primo®®
elenca gli importi che determinate categorie di viaggiatori dovevano pagare, in
funzione del loro sesso e della loro professione; il secondo®™ gli importi (deci-
samente pitt bassi) che andavano pagati per un’altra tassa, il mrtdKiov, la quale
ricadeva su uomini, animali e veicoli che si avviassero lungo la via del deserto.

I problemi legati all’interpretazione della tassa chiamata dmoctoAov sono
molteplici: in cosa essa consistesse, chi fossero gli individui tenuti a pagarla e,
soprattutto, per qual motivo, sono problemi ancora irrisolti. Ueditore della tariffa
penso per primo che I'dmoctolov fosse una tassa che coloro che viaggiavano
lungo le piste nel deserto nel tratto Coptos - Mar Rosso pagavano all’arrivo a
Coptos.”" Questa interpretazione fu in seguito sostanzialmente ripresa anche dal
Wilcken,?? il quale si spinse a sostenere che la tassa fosse stata imposta dallo Stato
per coprire le spese necessarie al mantenimento delle truppe militari nel deserto
orientale, che garantivano la sicurezza lungo le piste carovaniere.” Un momen-
to fondamentale nella discussione fu rappresentato dallo studio di Uxcull-Gyl-
lenband e Wallace, i quali sostennero la teoria che il termine dmootoAov deri-
vasse da amoGToAOG, ¢ designasse dunque un importo da pagare per ottenere un
lasciapassare necessario a viaggiare sulla pista da Coptos al Mar Rosso.>*

Negli anni successivi, la discussione sulla natura dell’dmoctoriov si areno, e
si ando cristallizzando la communis opinio secondo la quale la ‘tariffa di Coptos’
(e conseguentemente '4mootoA0V) avrebbe riguardato semplicemente i diritti di

pedaggio che erano tenuti a pagare gli individui che utilizzavano la pista caro-

3% OGIS 11 674, 11. 9-20.

0 OGIS 11 674, 11. 21-32.

3! Hogarth 1896, 32: «I would suggest that up to l. 20 the items due are to be paid on arrival
at Coptos: from l. 20 to . 30 they are to be paid in advance before departure. Lines 30-32 refer
to a local use of the road as an approach to cemeteries in the eastern desert».

32 Wilcken 1899, 349: «Hogarth hat scharfsinnig erkannt, dass die Sitze bis Z. 20 bei der
Ankunft in Koptos, die spiteren vor der Abreise von Koptos ebendort zu entrichten waren. Ich
meine, dieselben Gebiihren werden, vermutlich in derselben Héhe, auch in Berenike zu zahlen
gewesen sein, wo wohl gleichfalls ein entsprechender Tarif publicirt gewesen sein magy.

33 Wilcken 1899, 348.

34 Uxcull-Gyllenband 1934, 64; Wallace 1938, 273: «The pass purchased at Coptos did not
entitle its recipient to leave Egypt, but to travel over the road from Coptos to one of the ports

of the Red Sea».
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vaniera da Coptos ai porti del Mar Rosso,” quindi per spostamenti all’interno
della provincia. Tale ipotesi sembra a tuttoggi la piti convincente, ed ¢ quella che
si segue in questo lavoro.* In base a questo quadro, a Coptos dunque sarebbe
esistita una forma di controllo che riguardava coloro che intraprendevano la via
del Mar Rosso, partendo dal Nilo. Questa ipotesi ¢ rinforzata da una serie di
documenti rinvenuti in anni ben pili recenti rispetto alla Tariffa di Coptos, e
dall’altro capo della carovaniera Nilo-Mar Rosso.

Fino a non molto tempo fa, ben poco era invece noto riguardo alla organizzazio-
ne della fiscalita lungo le rotte carovaniere e nei porti del Mar Rosso. Questa lacuna ¢
stata corretta da un corpus di documenti rinvenuti a partire dai primi anni 2000 negli
scavi archeologici condotti a Berenice. Si tratta di un gruppo di ostraka rinvenuti nel
sito archeologico e pubblicati da Roger Bagnall.*” Questi reperti hanno fornito pre-
ziose informazioni sul funzionamento della dogana in uscita di Berenice.

Complessivamente, il corpus di ostraka ¢ composto da circa 260 documenti
pubblicati. La maggior parte di essi ¢ databile al primo secolo d.C.>® Non sono
tutti omogenei tra di loro per tema e struttura, e in questo lavoro ci si concentrera
solo su quelli di argomento fiscale.

Si tratta di una serie di lasciapassare che accompagnavano mercanti che
esportavano merci da Berenice, per caricarle su navi destinate a lasciare il porto,
alla volta dell’India. Parte di questi prodotti sara certamene stata usata per il
consumo delle truppe di bordo, ma la maggior parte di essi era invece destinata
all’esportazione.” Le ricevute dei lasciapassare furono emesse in un non preci-
sabile punto della rotta dal Nilo a Berenice (Coptos, verisimilmente) ed erano da

3 Tra gli esempi pill autorevoli potremo citare: Bernard 1984, 199: «Tarif de droits & payer
a l'alabarque pour les personnes, les animaux et le matériel passant par Koptos»; Sidebotham
19864, 35: «The Coptos Tariff is not a list of tax rates, but rates levied for use of one of the roads
leading from Coptos to a Red Sea port»; Rathbone 2002, 184: «Another levy of the arabarchy
collected at Koptos by its lessees (misthdrai) was the apostolion (apostolos-charge) for use of the
desert routes to and from the Red Sea ports»; Young 2001, 50: «The apostolion mentioned in the
inscription may represent a kind of pass or ticket of the sort that was required for travel in many
parts of Egypt under the Romans».

¢ Opinione divergente ¢ rinvenibile in Burkhalter 2002, 199-230. Si vd. anche Purpura 2002,
130-154.

37 Bagnall et all. 2000, Bagnall et all. 2005. Ai documenti raccolti in questi due volume si fara
di seguito riferimenco con 'abbreviazione O.Berenike.

38 Bagnall et all. 2000, 3.

39 Bagnall et all. 2000, 8.
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consegnarsi ai funzionari che si occupavano della dogana di Berenice; questo si-
gnifica, come sottolineato dagli editori degli ostraka, che “the amounts due were
collected in the valley [i.e. at Koptos], with the goods then free to pass through
the gate in Berenike.”%
Innanzitutto, questi documenti hanno dimostrato per la prima volta al di la
di ogni dubbio l'esistenza di una dogana nella citta di Berenice. Le tasse erano
pagate altrove, ma a Berenice c’era una forma di controllo finale.
Questi lasciapassare possono essere divisi in quattro gruppi, in base alla loro
struttura base:
1) NN a NN, quintanensis, saluti; per favore, lascia passare NN che traspor-
ta una quantita X di una certa mercanzia
2) NN a NN (nessun titolo specificato) saluti; per favore, lascia passare NN
che trasporta una quantita X di una certa mercanzia
3) NN a coloro che sono presso la dogana, saluti; per favore, lascia passare
NN che trasporta una quantita X di una certa mercanzia
4) Epaphroditos schiavo di Delias schiavo di Aeimnestos schiavo di Cesare
a NN, quintanensis, saluti; per favore, lascia passare NN, schiavo di De-
lias schiavo di Aeimnestos schiavo di Cesare, che trasporta una quantita
X di una certa mercanzia.

A ben vedere, i gruppi 1-3 rappresentano solo varianti minori rispetto a uno
schema generale, che include uno scrivente, che si rivolge a un funzionario, chie-
dendo un lasciapassare per delle persone che traspostano quantita prestabilite di
alcune mercanzie (le pitt comunemente attestate sono vino, olio, aceto). I destina-
tari sono a volte identificati dal titolo di quintanensis (gruppo 1); a volte soltanto
dal loro nome proprio (gruppo 2); altre volte, infine, essi sono semplicemente
definiti come “quelli della dogana”, senza che né il nome proprio, né il titolo
vengano esplicitati (gruppo 3). Si riportano degli esempi per ogni gruppo, presi

dal “dossier di Andouros” (O. Berenike 50-67):

Avdovpmt kKovv(ancimt): Tapeg
Tifepiov KAavd(iov) [Axidréwmc] Awpiovog
Maovdtt [Toovtog ttaitkd

déxa, (yiveran) itoh(ikd) 1. (O. Berenike 51)

360 Bagnall et all. 2000, 5.
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“Ad Andouros, quintanensis. Lascia passare per Tiberius Claudius [Achilleus] Dorion,

per Paouos figlio di Paouos, 10 italika, totale 10 ital(ika).”

Per il secondo gruppo, un esempio dal “dossier di Sosibios” (O.Berenike

1-35):

Yoocifrog Avéovpm()) ya(ipewv) Tdpeg Avdovpm(t)
May( ) otvov itad(ikd) ¢. (O. Berenike 11)

“Sosibios ad Andouros, salute. Lascia passare per Andouros figlio di Pach( ) 6 italika

di vino.”
Per il terzo gruppo, un esempio dal “dossier di Robaos” (O. Berenike 36-49):

[PlJoBaog toig €xt T[] TOAN yoipewv)]
napete Apvodnt [gig]
[E]€apTiopov pod(ia) 1. (O. Berenike 36)

“Robaos a quelli presso la dogana, salute. Lascia passare per Haryothes per approvvi-

gionamento, 8 rhodia.”

Dall’analisi della struttura di queste tre tipologie di documenti si puo rica-
vare che i quintanenses corrispondono agli agenti doganali. Gli editori dei testi
hanno gia sottolineato che 'espressione “le persone presso la dogana” ¢ pobabil-
mente utilizzata da un mittente che non conosce il nome del funzionario a cui

si sta rivolgendo,*

e ci permette di comprendere che gli ostraka erano utilizzati
dai mercanti come lasciapassare per la dogana di Berenice, e d’altro canto, che i
funzionari che si occupavano di controllare questo passaggio erano appunto detti
quintanenses.

Lultimo gruppo di documenti, invece, ci permette di addentrarci in un ul-
teriore aspetto. La struttura del gruppo 4, pur di fatto rientrando nello schema
generale, presenta infatti alcuni tratti peculiari. Infatti, il mittente ¢ sempre un
certo “Epaphroditos schiavo di Delias schiavo di Aeimnestos schiavo di Cesare”,

che si rivolge al guintanensis Pakoibis, richiedendo un lasciapassare per delle per-

361 Bagnall et all. 2000, 8-12.
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sone che appartengono allo stesso gruppo di schiavi cui apparteneva lo scrivente
(O. Berenike 184-88). La prima peculiarita ¢ che in questi documenti lo scrivente
non ¢ solo identificato dal suo nome, ma anche, e forse in maniera piu significa-
tiva, dal suo essere parte di un gruppo di schiavi che ¢ connesso con Amneistos,
membro della familia Caesaris. Una caratteristica ancora pit peculiare ¢ che,
con la sola eccezione di O. Berenike 184, tutti gli altri ostraka sono dei moduli
precompilati, in cui ¢ stato lasciato uno spazio vuoto per aggiungere poi solo
successivamente il nome della persona che trasportava vino, nonché della precisa
quantita di keramia di vino:

‘Enap[pddet]tog A[niiov Aleipuviot[ov]
Kaioapog ITakoift kowvtavnoiot y(aipew)
hpeg uacat 1@V Aniio[v]

Agyviotov Kaicapog [oi]vov mrodeppo(tkod).

kep[po] uacat (O. Ber. 186).

“Epaphrodeitos schiavo di Delias schiavo di Aeimnestos schiavo di Cesare, a Pakoibis
quintanensis, salute. Lascia passare per (uacaz) di quelli di Delias schiavo di Aeimnestos

schiavo di Cesare, (#acat) keramia di vino Ptolemaico.”

Gli editori del dossier hanno avanzato I'ipotesi che “since all forms ended
up in the rubbish heap at Berenike, they might have been used without actually
having been filled in.”*** Le persone che trasportano il vino, i cui nomi sarebbero
dovuti essere aggiunti in un momento successivo, sono tutti identificati come
v Aniio[v] Asipuviotov Kaicapog, “degli uomini di Delias schiavo di Aeim-
nestos schiavo di Cesare”. Anche lo scrivente, Epaphroditos, ¢ identificato come
schiavo dello stesso Delias. Il dossier sembra quindi gettare luce sul tema del
coinvolgimento della familia Caesaris nella gestione dei traffici con loriente. Per
quanto il legame non sia certamente diretto (vi sono vari livelli tra Epafrodeitos e
Cesare), il dettaglio sembra degno di nota. D’altra parte, se ¢ vero che questo tipo
di commercio permetteva di realizzare grossi guadagni, non sembra fuori luogo
ipotizzare che anche I'imperatore o elementi a lui legati abbiano avuto interesse a
prendere parte a queste imprese commerciali.

362 Bagnall et all. 2005, 74.
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La eccezione presente negli ostraka di Berenice potrebbe forse trovare un pa-
rallelismo nel dossier di Nikanor. Anche nel caso di questultimo, infatti, tutti i
testi hanno uno schema generale molto omogeneo, che perd subisce una modifi-
ca nel caso in cui la persona indicata nel testo sia uno schiavo dell’imperatore. Lo
schema base puo essere riassunto in questo modo:

(Nome del ricevente) a Nikanor/membro della famiglia. Ho ricevuto da parte tua a

(nome cittd) (lista mercanzie), sul conto di (nome proprietario ditta commerciale). Data.
A titolo di esempio, si veda O. Petrie 256:

Kpoviog ‘Eppiov Nikdvopt

[avntov y(aipev). mapérafov mapd

6o émi Mvog Opp(ov) gig tov IMavick(ov)

10D IMopi(viog) Adyov moupod aptéfag

Tpeic (yivovtay) (aptafar) v. (Etovg) 6 Iaiov Kaigapog
Yefactod Avtokpdtopog [Maydv

KO.

Tuttavia, alcuni documenti presentano una leggera variante a questo schema,
che risulta cosi essere:

(Nome del ricevente), schiavo di Cesare, a Nikanor. Ho ricevuto da parte tua qui a

(nome cittd) (lista mercanzie), sul mio conto personale. Data.
A titolo di esempio, si veda O. Petrie 238:

Avikntog Koppovvov Tiepiov Kaicapog

YePagtod Orhootpdto [Taviovg ya(ipew). Ex®

napa cod €nl Bepvikng o Enédnké oot

Aya0okAflg AcKANmTadov €ig TOV £UOV

LOyov BV Kol TO POPETPOV AMEGYES

émi Komt[o]v oivov [Mrohepouxa £

..., (8tovg)] ¥ Tife(piov) Kaicapo(g) Xepa(ctod) TOPL 3.

In che modo quindi le situazioni presenti nel dossier di Nikanor e in quello
di Berenice possono essere considerate parallele? In entrambi vediamo che lo
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status dello scrivente non ¢ normalmente specificato, a meno che non si tratti
di uno schiavo collegabile all’imperatore. Solo in questo caso, infatti, abbiamo
notizie su queste figure. Altro parallelismo ¢ che in entrambi i dossier, quando il
protagonista della transazione ¢ uno schiavo imperiale, questi sembra godere di
maggiore liberta rispetto agli altri attori commerciali che vengono registrati nelle
altre ricevute.

Per fornire un’interpretazione sicura di queste similitudini, occorrerebbe ave-
re un numero maggiore di documenti, tuttavia ¢ possibile fissare alcuni punti. I
primo ¢ che I'imperatore aveva certamente interessi economici diretti in questo
commercio, tanto da utilizzare suoi schiavi come commercianti nell’area.’® 1l
secondo punto ¢ che gli schiavi imperiali sembrerebbero aver goduto di canali
speciali per condurre questo commercio, in una maniera che non ¢ precisamente
definibile, ma che sembra essere adombrata dagli schemi differenti ad essi riser-
vati nei documenti che li vedono protagonisti.

6.2 1l litorale arabo

Passiamo ora ad analizzare il funzionamento dell’imposizione fiscale sull’al-
tro lato del Mar Rosso, quello arabico. In un noto passo della sua opera, I'ano-
nimo autore del Periplus Maris Erythraei, passando a parlare del commercio sul
litorale arabo, descrive il porto nabateo di Leuke Kome, presentandolo come
un centro di grande rilievo nel commercio internazionale: di qui le mercanzie
provenienti via mare dal Sud della penisola araba venivano trasportate fino alla
capitale dello Stato nabateo, Petra.’** Nel corso della sua descrizione, I’anoni-
mo aggiunge che nel porto erano di stanza un funzionario che prelevava una
imposta del 25% sulle merci di importazione (TopoAnmtng THg TETAPTNG TOV
glopepopévav goptimy), e un centurione (EkoTovTapyMg), incaricato di vigilare
sulle procedure collegate all’esazione fiscale; di entrambi, il testo precisa che si
trovavano a Leuke Kome 810 kol mopo@uloktig yéptv:

363 Tpotesi gia formulata a suo tempo da Sidebotham 1986a.
364 Da Petra 'iter delle mercanzie proseguiva fino a Rhinokolura, porto sulla costa palestinese

del Mediterraneo: cfr. Strab., XV1, 4, 24.

98



2. Leta Altoimperiale

dppog gotiv ETepog Kol ppovptov, d Aéystar Asvkn Kaopn, 8t fig éotiv sic Métpav
mpog Mariyav, Paciiéa Nofotaiov, avafacis. £xel 0& éumopiov Tva Kol TN
Ta&v toic amo g Apafiag EEaptilopnévolg gic avTnV TAoiolg 00 pHeYaAoLs. 510 Kol
TAPAPLAOKTG XAPV Kol €1 ATV TOPOANTTNG TTiG TETAPTNG TAV EIGPEPOUEVDV

QOpTieV Kol EKATOVTAPYNG HETA GTPOTEVHATOG ATOCTEANETOL (Periplus 19).

“C’¢ un altro porto con un forte, chiamato Leuke Kome, attraverso il quale ¢’¢ una
pista che conduce per via di terra fino a Petra e a Malchus, re dei Nabatei. Questo porto
ha anche la funzione di porto commerciale per i vascelli di non grandi dimensioni che
ivi giungono carichi di mercanzie dall’Arabia. Per questo motivo, per protezione c’¢
collocato (a Leuke Kome) un doganiere incaricato di riscuotere la tetarte, e anche un

centurione con un gruppo di soldati.”

La totalita degli studiosi che si sono confrontati con questo passo ha foca-
lizzato la propria attenzione su un punto nodale, e cio¢ se il mapainiming e lo
gkaTovtapymg citati nel testo fossero funzionari romani, o piuttosto nabatei e,
conseguentemente, se Leuke Kome fosse parte dell’Impero Romano o del regno
dei Nabatei, al tempo in cui 'anonimo scrisse la sua opera. E da questo primo
problema che si dovra partire per poter utilizzare adeguatamente la testimonian-
za del Periplus.

Strabone attesta che nel 25 a.C., anno della infruttuosa spedizione di Elio
Gallo nella Arabia Felix, il porto di Leuke Kome era parte integrante del regno
nabateo. Qui confluivano la navi cariche di incenso provenienti dal Sud Ara-
bia.>® Lo stesso quadro commerciale ¢ descritto dal Periplus: ancora nel I secolo
d.C. Leuke Kome era un porto in cui navi “non grandi” provenienti da Sud
scaricavano le loro spezie arabiche. Tuttavia il testo ricorda la presenza di due
funzionari, il mapaAnmng e lo éxatovtapyng, l'ultimo dei quali sembrerebbe
tradire nel proprio nome (equivalente del latino centurio)** la dipendenza diretta
dalla amministrazione romana.

Il primo tra gli studiosi pil recenti a confrontarsi col problema della ‘nazio-
nalitd’ del maponing e dello éxarovtapyng fu il Bowersock.’” Cosi egli si
esprimeva sul problema:

365 Strab., X V1, 4, 23.
366 Cfr. Mason 1974, 41-42.
37 Per la bibliografia precedente si veda Raschke 1978, 982.
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«He (Pautore del Periplus, scil.) notes further that there was a customs station at the
port of Leuke Kome on the coast of the Hejaz, with a centurion (€katovtapyng) in
charge of the city. With the great Nabatean settlement inland at Mad?’in $alih, as well
as other Nabatean installations in the Hejaz, it is inconceivable that the port of Leuke
Kome was being administrated by Roman officials. The customs officer, collecting a
tax of twenty-five percent, must have been a Nabatean official employing rates that can
be paralleled in the customs regulations at Palmyra. The presence of a centurion is no
indication of a member of Roman army. On the contrary, it is clear from the Nabatean
terminology for military officers that “centurion” had been taken over by the Nabate-

ans as a title, so that a Nabatean gn¢ryn’at Leuke Kome would make a perfect sense.»**®

La posizione del Bowersock ¢ chiara e, almeno apparentemente, fondata su
ragionamenti dettati dal buonsenso. I due funzionari sarebbero certamente na-
batei, per due motivi: in primo luogo, sarebbe impossibile ipotizzare che Leu-
ke Kome fosse amministrata da funzionari romani, essendo parte del Regno di
Nabatea;*® in secondo luogo, lo studioso sottolinea un particolare importante,
cio¢ che presso l'esercito nabateo era invalso 'uso di utilizzare termini di origine
romana e/o tolemaica per indicare i gradi degli ufficiali.’”

Questa interpretazione complessiva ha avuto un certo successo tra coloro che
successivamente si sono occupati del problema: ad essa, ad esempio, fanno espli-
citamente riferimento Casson nella sua edizione del Periplus Maris Erythraei’™
e De Romanis nel suo importante volume sui commerci nell’area eritrea.’”* Cid
nonostante ritengo che si potrebbero muovere almeno due obiezioni a questa
ricostruzione.

In primo luogo, l'esistenza di postazioni militari romane al di fuori dei confi-
ni dell'Impero, con funzione strategica, non ¢ affatto da considerarsi come un’i-

373

potesi inverosimile, tuttaltro:*”? a voler restare nell’ambito geografico eritreo, ba-

368 Bowersock 1983, 70-71.

3% Bowersock (1983, 75) compara 'amministrazione di Leuke Kome a quella di altre postazio-
ni doganali, come ad esempio Hegra. Secondo lo studioso, Hegra era infatti amministrata da
funzionari nabatei, non romani.

70 Pratica attestata epigraficamente da CIS II, 217, dove si ricorda la presenza di un ufficiale
nabateo che si fregia del titolo di QNTRYN’ a Mad@’in Salih.

371 Casson 1989, 145.

372 De Romanis 1996, 193 n. 96.

373 In realta si tratta di una pratica ben attestata. Si veda, a tal proposito, la rassegna fornita da
Raschke 1978, 982-983, nn. 1351-1352. Non a caso, lo studioso era favorevole a vedere nelle due
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stera ricordare la gia menzionata vexillatio della Legio II Traiana Fortis di stanza
nelle isole Farasan.’* Se la ricostruzione offerta supra & convincente, dovremmo
interpretare la presenza di militari romani nell’arcipelago come un chiaro segno
della volonta di controllare i traffici commerciali nel Sud del Mar Rosso (in un’a-
rea, cio¢ al di fuori del diretto controllo politico di Roma). Si tratterebbe, quindi,
di un caso assolutamente parallelo a quello del porto di Leuke Kome.

D’altra parte, ¢ pur vero che i Nabatei utilizzavano termini romani per i gradi
dell’esercito, ma forse non si ¢ tenuto nella giusta considerazione un dettaglio non
secondario, e cio¢ che lautore del Periplus era un residente egiziano di lingua
greca, e non un Nabateo. Pertanto, la sua prospettiva era quella di un suddito
dell'Impero Romano di lingua greca e quindi la cosa pitt logica ¢ che abbia usato
il temine £éxatovtépyng in senso proprio, a indicare specificamente un ufficiale
romano. Se supponiamo che 'anonimo autore abbia vissuto in Egitto, sotto la
dominazione romana, ¢ chiaro che ha avuto modo di conoscere perfettamente
gli eserciti di Roma ed ¢ realistico che egli abbia effettivamente riconosciuto nel
militare che manteneva 'ordine a Leuke Kome un centurione romano.

Alcuni anni dopo il Bowersock, fu il Sidebotham a tornare sull’argomento,
esprimendo una posizione decisamente pitl cauta, e affermando che non si potes-
se stabilire con certezza se il TapaAmIng e lo €katovtapymg fossero funzionari
romani o nabatei. Lo studioso, pur non ignorando la gia citata usanza nabatea di
designare i gradi dei propri ufficiali con nomi presi a prestito dal mondo tolemai-
co e romano, sottolineava ancora una volta come fosse una pratica ampliamen-
te adottata dai Romani quella di dislocare truppe e agenti doganali negli Stati
clienti.’”

In anni pit recenti, lo Young ¢ tornato nuovamente sul problema, ribaltando
completamente la tesi del Bowersock. Partendo dal presupposto che, come rica-
vabile da P. Vindob. G. 40.822 per I’Egitto e dalle iscrizioni siriache per Palmira,
i Romani in ogni caso imponevano una tassa del 25% sulle merci di importazio-
ne orientale, in ingresso nell’Impero, lo Young si ¢ espresso contro I'ipotesi che
i due funzionari menzionati nel Periplus fossero nabatei. Egli introdusse nella
discussione anche un brano di Plinio il Vecchio, in cui si dice che le merci im-
portate dall’Arabia, una volta entrate nell Impero, vengono tutte convogliate a

figure citate nel Perip/us due funzionari romani.
374 Per la discussione dettagliata su Farasan, si veda supra, pagg. 77-82.
375 Sidebotham 1986a, 106-107.
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Gaza.””® Quindi, se i Romani non prelevavano alcuna tassa a Leuke Kome, era a
Gaza che la famosa tetépTn sarebbe stata pagata. Questa ipotesi, pero, creerebbe
uno scenario alquanto irrealistico:

«If the merchants had to pay a 25% duty on their imports at Leuke Kome upon enter-
ing the Nabatean Kingdom, and then again on entering Roman territory (possibly at
Gaza, Pliny NH 12.32), this would seem to amount to a total of 50%, not counting
other imposts and portoria which were no doubt considerable. It would clearly be fool-
ish for merchants to send their wares to Leuke Kome rather than to Egyptian Red Sea
ports of Myos Hormos and Berenike, where they would only have to pay the tetaptn

once, at Alexandria.»*’”

Lo studioso sembra aver centrato un punto nodale della questione: una situa-
zione in cui i mercanti fossero costretti a pagare la tetéptn due volte, arrivando
a consegnare il 50% del valore del proprio carico in tasse, sembra decisamente
irrealistica.””®

Per comprendere meglio il tipo di organizzazione esistente a Leuke Kome puo
essere utile compararne il caso con cid che sappiamo relativamente ad altri posti di
frontiera in qualche misura analoghi al porto nabateo, inserendo nella discussione
proprio i testi epigrafici palmireni a cui anche lo Young fa riferimento.

Lo status di Palmyra all’interno dell'Impero ¢ singolare e, per certi versi, as-
similabile a quello del regno di Nabatea: anche la citta siriaca, pur essendo stata
assorbita formalmente nei confini della provincia di Siria in un'epoca imprecisa-
bile attorno al principato di Tiberio, godeva di una sua parziale autonomia, deci-

376 Plin., Nat. Hist., X1, 32.

%7 Young 1997, 267.

78 Strabone (17, 1, 13) riferendosi alle tasse che gravavano sulle merci indiane in Egitto, af-
ferma 10 TéAn Sumhdoia cuvayeTol TO HEV gloay@ykd T 6& E€aywykd. Il De Romanis ha
interpretato questo testo come “tasse doppie sulle merci, quando entrano e quando escono dalla
provincia”. Una interpretazione del genere confermerebbe I'ipotesi della tassazione doppia, per
una aliquota complessiva del 50% del valore delle merci. Personalmente, preferisco tradurre il
passo straboniano con “un doppio quantitativo di tasse viene riscosso, che deriva da un lato dal-
le importazioni, dall’altro dalle esportazioni”. Questa traduzione mi pare anche pili coerente col
contesto generale del brano straboniano, nonché con la evidence discussa in precedenza, prove-
niente da Berenice, che conferma l'esistenza di una dogana in citt, in cui venivano controllate
le merci in uscita dalla provincia e dirette in India (si vd. supra, pagg. 93-98).
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samente superiore a quella di cui fruivano le normali cittd dell'Impero.””” Negli
anni 40 furono rinvenute nell’area della citta due epigrafi di particolare interesse,
che attestano la presenza in citta di due funzionari, ognuno dei quali portava la
qualifica di Tetaptdvng, ovvero “incaricato di riscuotere la tetépTn”.>*°

La prima, datata al 161 d.C., ¢ una dedica bilingue (greco — palmireno) a
Marco Emilio Marciano Asclepiade, del quale ci viene detto che ricopriva la
carica di BovAevtng ad Antiochia, oltre a essere un teTOPTOVNG, carica di cui
non si esplicita dove essa fosse effettivamente svolta. La dedica ¢ posta da parte
di mercanti provenienti da Spasinou Charax, importante porto commerciale nel
Golfo Persico, posto nei pressi della foce del fiume Tigri:*®

Mapxov Aipidtov Mapkiavov
AckAnmidonv Avtioxéov fov-
AevtnVv teTapTOVNV Ol AvaPdv-

TeC A0 Xmacivov XopaKog EUTo-

pot Tponyovpévov ontdv Neon Boit-

adovg £Tovg fov” unvi Mavipot.

I secondo testo ¢ un’iscrizione trilingue, latino — greco — palmireno ed ¢
dello stesso periodo del precedente, datandosi al 174 d.C.>** Il personaggio che
in esso ¢ ricordato si chiama Lucio Antonio Callistrato; di lui non sappiamo se
svolgesse altre funzioni oltre a quella di tetoptdvne. Anche in questo caso, la
dedica ¢ posta da un mercante, come esplicitato dal testo. Del dedicante non ¢
fornito il nome, né altre informazioni:3*?

L(ucio) Antonio Callis
trato manc(eps) 1111 merc(?)
Galenus actor

A(ovki®) Avtovie Kak-

7% Rostovtzeff 1932b; Ruffing 2013; Graf 2018, 481-496.

380 AE 1947, nn. 179; 180. Per un commento si vedano Seyrig 1941; Starcky 1949, nn. 29; 113;
De Romanis 2004.

381 AE 1947, n. 179. Si riporta la sola versione greca.

382 Tn questo caso, la datazione dell’epigrafe ¢ registrata solo nel testo palmireno, che non ¢ qui

riportato.
% AE 1947, n. 180.
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MOTPAT® TETAPTO-
vn ToAfivog mpay-

patevtig idiog.

I due testi attestano chiaramente che la teTéptn era riscossa anche lungo il
confine siriano, sulle merci di importazione orientale. La prima iscrizione forni-
sce delle indicazioni sul tragitto che le merci facevano per entrare nell’Impero.
Dopo essere state trasportate via mare fino al Golfo Persico, erano scaricate a
Spasinou Charax, e di qui risalivano il corso del fiume Eufrate per poi giungere a
Palmira ed essere sottoposte alla consueta tassazione. Che 'imposta fosse riscossa
a Palmira ¢ dimostrato chiaramente dal fatto che li la dedica fu posta, anche se
il personaggio in essa nominato, Marco Emilio Marciano Asclepiade (cittadino
romano, ma di chiara origine greca), faceva parte della BovAn di Antiochia e
doveva quindi risiedere li, piuttosto che a Palmira. I dedicanti si definiscono
ot dvoPaviec and Emacivov Xopoakog EUTOoPOoL TPONYOLHEVOD avTdY Neon
BoMadovg, perifrasi che sembrerebbe rimandare a una organizzazione del viag-
gio da Spasinou Charax a Palmira sotto forma di carovana, guidata da un certo
Nese figlio di Boliades.

Liscrizione puo essere agevolmente accostata a un gruppo di altre analoghe,
tutte rinvenute a Palmira, apposte da membri di carovane provenienti dal territo-
rio partico, e in particolare da Spasinou Charax, che rafforzano I’idea di un im-
ponente traffico commerciale che dalle coste del Golfo Persico portava a Palmira
(e di qui nell'ITmpero) una cospicua quantitd di merci orientali.’**

La seconda dedica non aggiunge molti elementi al quadro appena descritto:
anche in questo caso, il destinatario della dedica ¢ un cittadino romano di ori-
gine greca, Lucio Antonio Callistrato. Di costui non sappiamo se svolgesse altri
ruoli istituzionali, oltre a quello di teTaptdVNG; in compenso, pero, l'epigrafe ci
attesta la traduzione ufficiale di questo titolo in latino: manceps I1II merc., dove
'abbreviazione merc. potrebbe essere sciolta in mercaturae, mercatus, pit proba-
bilmente mercium, o qualche altro termine di analogo significato.

Le analogie tra le due iscrizioni palmirene (peraltro quasi coeve) si posso-
no cosi sintetizzare. In entrambi i casi un mercante (o un gruppo di mercanti)

384 Per un elenco esaustivo di tutte le iscrizioni, si veda Gawlinowski 1994, 32-33.
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coinvolti presumibilmente con I'importazione di merci orientali nell'Impero®®

ha apposto una dedica a un tetopt®dvng nella citta in cui questi svolgeva il suo
compito: Palmira. I personaggi destinatari delle due dediche sembrano apparte-
nere alla élize urbana siriana.

Essi infatti sono cittadini romani, come attestano i #7ia nomina canonici, ma
di origine greca, come denunciano i loro cognomina: discendenti, quindi, della
minoranza ellenica che aveva a sua tempo costituito il ceto dirigente dei regni
ellenistici sorti dopo la morte di Alessandro Magno. Di uno dei due, Marco
Emilio Marciano Asclepiade, sappiamo anche che fu membro della BovAr} di An-
tiochia, il che conferma 'idea di personaggi di spicco della comunita locale. La-
nalogia appare evidente con gli arabarchi d’Egitto. Anch’essi erano esponenti di
gruppi ricchi e potenti, la cui posizione di privilegio risaliva ai tempi dei Tolomei.

Del resto ¢ gia stato sottolineato come, per poter svolgere il ruolo di arabarca
(0, a questo punto, TETAPTAOVNG) era necessario disporre di sostanze ingentissi-
me. I due personaggi ricordati a Palmira sono fatti oggetto di dediche speciali;
sfortunatamente, nel testo delle due iscrizioni non si specificano i motivi per cui
essi meritarono la riconoscenza dei mercanti siriani. Una suggestione potrebbe
essere pensare che essi avessero fornito un supporto logistico proprio ai mercanti

386 cosi come

per affrontare il pur difficile viaggio da Spasinou Charax a Palmira,
i loro colleghi arabarchi erano probabilmente coinvolti nella gestione del sup-
porto logistico ai mercanti che attraversavano il deserto orientale egiziano. Non
possiamo perd esserne certi, ¢ la domanda potra avere difficilmente risposta, in
mancanza di nuove scoperte epigrafiche.

Le similitudini tra la situazione in Siria e quella in Egitto non si limitano
allo status sociale degli esattori, ma riguardano anche la gestione complessiva del
sistema di trasporto e tassazione delle merci importate. In entrambi i casi abbia-

mo un gruppo di mercanti che arrivano via mare ad un porto dell’area eritrea;

3 Anche se nel caso della seconda epigrafe non ¢ detto esplicitamente che il dedicante ¢ in
rapporti commerciali con i Paesi dell’Est, ma solo che ¢ un actor, ¢ evidente che egli si occupasse
di importare merci dall’Oriente. Solo sulle merci di provenienza orientale, infatti, ricadeva la
TETAPTY.

38 Ta cosa sembrerebbe almeno possibile nel caso di Marco Emilio Marciano Asclepiade,
la cui dedica ¢ apposta specificamente da oi dvapdavteg dnd Enoacwvov Xapoakog EUmopot
nponyovpévov avt®v Neon Boladovg, quasi a sottolineare che questi mercanti che viag-
giarono tutti insieme difficilmente sarebbero riusciti a completare il loro viaggio, senza l’aiuto
dell’Antiocheno.

105



I porti romani nel Mar Rosso da Augusto al Tardoantico

successivamente, le merci sono scaricate e trasportate nell’entroterra grazie a un
flume, dai mercanti organizzati in gruppi di carovane. Infine, i prodotti vengono
portati in una cittd, dove vengono sottoposti alla tassazione del 25% (Alessandria
in Egitto, Palmira in Siria). I parallelismi tra le due situazioni appaiono evidenti.

Cid nonostante, non deve sfuggire una differenza fondamentale tra le due
situazioni: mentre nel caso dell’Egitto lo sbarco delle navi avveniva in territorio
romano (Myos Hormos o Berenice), il primo punto di approdo per i mercanti
che sceglievano di entrare nell'Impero tramite la provincia di Siria era in territo-
rio partico. Cio avra comportato, verosimilmente, una imposta da pagare al fisco
partico all’arrivo a Spasinou Charax, che si andava a sommare alla tetdptn da
pagare a Palmira: il tutto sembrerebbe rendere decisamente meno conveniente
I'approdo nel Golfo Persico, piuttosto che nel Mar Rosso. Tuttavia, si deve tenere
conto anche di altri elementi ugualmente importanti, e cio¢ che i costi com-
plessivi per i mercanti erano ben lungi dall’esaurirsi col pagamento delle tasse: a
queste andavano aggiunte, ad esempio, le enormi spese di viaggio. In definitiva,
il viaggio per I'India partendo dal Golfo Persico era decisamente piti breve, per i
mercanti che si muovessero dalla provincia di Siria. Tenuto conto di questa diffe-
renza, si pud senzaltro affermare che le somiglianze tra il sistema in uso in Egitto
e quello in uso lungo il confine siriano restano cospicue.

Tirando le fila del discorso fatto sinora, bisogna comprendere in che modo le
iscrizioni palmirene ci chiariscono la situazione di Leuke Kome. Finora abbiamo
visto che in due punti nodali del commercio internazionale con 'Oriente i Romani
avevano approntato delle stazioni doganali (Palmira in Siria, Alessandria e in certa
misura Coptos in Egitto), dove veniva riscossa sempre la stessa tassa, la tetépt.

La documentazione attesta senza ombra di dubbio lo stesso tipo di tassa a
Leuke Kome, sui prodotti di importazione arabica. Meno chiaro ¢ se dal testo del
Periplus si possa ricavare anche la presenza di un ufficiale e un agente doganale
romani. Eppure, ¢ la natura stessa della tetépn che dovrebbe farci propendere
a credere che il centurio di Leuke Kome fosse effettivamente romano e che i Ro-
mani avessero un controllo diretto, nella seconda meta del I secolo, sul Regno di
Nabatea, al punto di imporre delle proprie tasse nel porto principale del piccolo
Stato cliente e di provvedere tramite militari romani al mantenimento dell’ordi-
ne e della sicurezza nell’area. Questo ¢ infatti, stando alle parole dell’anonimo, il
compito principale del mapainming e dello £ékatovtépyng, che si trovano a Leu-
ke Kome 810 xai mapagurokiig xépv. Si ¢ gia avuto modo di dire come il caso
del centurione romano a Leuke Kome possa essere in qualche modo comparato
con quello della vexillatio romana a Farasan: in entrambi i casi si tratta di un
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avamposto romano in un’area tecnicamente al di fuori dei confini dell’Impero,
con funzione di mantenere sotto controllo una certa area. Oltre a cio, la Tetéptn
che era prelevata a Leuke Kome era certamente una tassa romana.*®’

Anzi, a questo punto potremmo spingerci ad affermare che tra I e II secolo
si realizzo una vera e propria unificazione doganale, tramite la quale Roma pre-
levava la stessa aliquota sulle merci di provenienza orientale, a prescindere da
quale fosse il tragitto che esse seguissero. E che, inoltre, proprio i percorsi che le
merci dovevano seguire per entrare nell Impero fossero assolutamente strutturati
in modo tale da fare in modo che nessuno sfuggisse alla tassazione. I mercan-
ti erano cio¢ forzati a passare tramite alcuni punti chiave, dove materialmente
tutta la tassazione si svolgeva. Concentrare i flussi commerciali passanti per una
provincia tutti in un’unica cittd doveva avere il vantaggio di poter effettuare pitt
facilmente e rapidamente le operazioni di tassazione.

Uno schema del genere ¢ evidente per ’Egitto: qui i mercanti, dopo 'approdo
in uno dei porti del Mar Rosso dovevano necessariamente passare a Coptos e
di li ad Alessandria, punto di passaggio obbligato dove la tassazione era mate-
rialmente effettuata. La stessa cosa sembrerebbe per il confine con il Regno dei
Parti: i mercanti che provengono da Spasinou Charax arrivavano a Palmira, dove
le loro merci erano sottoposte a tassazione. Il funzionario che qui lavorava come
esattore non era un Palmireno, ma un Antiocheno. Se egli per svolgere il suo
lavoro doveva operare a Palmira, evidentemente questa doveva essere 'unica do-
gana esistente nella zona, quantomeno nella provincia di Siria. Analogo ¢ il caso
di Leuke Kome. Il Periplus attesta che il porto, a differenza di quelli egiziani, ha
uno statuto particolare, in virti del quale ¢ presente una dogana. Del resto Leuke
Kome era 'unico approdo possibile, sulla costa araba, per le navi che trasportava-
no le mercanzie orientali. Lunica alternativa seria per chi volesse risalire dal sud
dell’Arabia fino al Regno di Nabatea era affrontare le piste nel deserto, le quali
perd terminavano ad Hegra, altro avamposto doganale, in cui la presenza stabile
di soldati romani ¢ attestata, anche se poco chiari sono i dettagli.

Il sistema era dunque strutturato in maniera da unificare l'aliquota sulle mer-
ci orientali, a prescindere da dove esse entrassero nell’impero, e in piu faceva in
modo che in poche citta strategiche passasse tutto il flusso di merci, in modo da
tenere meglio sotto controllo i mercanti e i loro prodotti.

37 D’altra parte, anche a Palmyra erano romani gli esattori della retarze. Si veda anche Graf

2018, 489.
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1. [ cambiamenti del IV secolo

I quadro che emerge dall’analisi della situazione dal IV secolo d.C. ¢ profon-
damente diverso da quello di etd imperiale. Il dato che appare evidente dall’ana-
lisi delle fonti di eta tardoantica ¢ il ruolo di primo piano svolto dai porti ubicati
nella parte piu settentrionale del Mar Rosso, ben pitt a Nord del 20° parallelo,
soglia che costituiva una sorta di punto critico per le navi impegnate a risalire il
Mar Rosso fino ai suoi recessi settentrionali.’®®

Per motivi di contesto ambientale i porti settentrionali erano oggettivamente
poco funzionali per la navigazione nel Mar Rosso, il che spiega il successo delle
installazioni pitt meridionali. Il tardo sviluppo degli attracchi settentrionali co-
stituisce una caratteristica interessante, anche se ¢ finora rimasto ai margini della
storiografia sul Mar Rosso.*® La maggior parte dei lavori che si sono occupati di
questo tema, in effetti, ha limitato I’analisi ai primi tre secoli della presenza ro-
mana nel Mar Rosso, spingendosi non oltre l'eta dei Severi, riservando ben poco
spazio a una sommaria trattazione dei commerci in epoca tardoantica, risolvendo
la pratica con la semplicistica definizione di un periodo di crisi, in cui il livello dei
commerci internazionali ebbe una notevole riduzione.*®

Questa interpretazione ¢ molto forte nella storia degli studi, nonostante negli
ultimi decenni la quantita di informazioni sulla fase tarda dell’impero romano a
disposizione per questarea sia aumentata in modo significativo, grazie soprattut-

to agli scavi archeologici portati avanti nella regione a partire dalla fine del secolo

388 Cfr. supra, Introduzione.

38 Tra le poche eccezioni, vanno segnalati Ward 2007 e, in modo diverso, Power 2012.

30 Warmington 1928; Miller 1969; Sidebotham 1986a; Singh 1988; Young 2001; Tomber
2008; MacLaughlin 2014; Gurukkal 2016 seguono tutti una periodizzazione di questo tipo.
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scorso. In particolare alcune di queste campagne di scavo, come quelle condotte
ad Aila e Berenice, unite a una pili accurata analisi delle fonti letterarie tardoanti-
che, hanno chiarito che la definizione dell’epoca tardoantica come un periodo di
drastica riduzione del volume delle importazioni complessive dall’Oriente ¢ cer-
tamente azzardata.”' Analizzeremo quindi nel dettaglio le evidenze documenta-
rie di vario tipo che sono in nostro possesso, per comporre il quadro geografico
del Mar Rosso tardoantico. Successivamente, si passera all’interpretazione dei
dati per cercare di comprendere il dettaglio del funzionamento di questo sistema.

Per cominciare, cerchiamo di verificare quale fu la sorte di quelli che abbia-
mo identificato essere i tre porti principali di epoca altoimperiale, cio¢ Berenice e
Myos Hormos sulla costa egiziana, e Leuke Kome su quella araba. All’elenco va
poi aggiunto il porto fluviale di Coptos, col suo ruolo vitale per mantenere in uso
gli approdi sulla costa egiziana.

Berenice

Gli scavi portati avanti dalle missioni coordinate dal Sidebotham hanno ap-
profondito estensivamente la fase tarda della cronologia del sito, anche se di cio
relativamente poco ¢ stato pubblicato.”®* In particolare, ¢ risultato evidente che
la cittd conobbe un periodo di netta ripresa a partire dalla meta del IV secolo. 11
periodo di prosperita economica ¢ attestato archeologicamente, e si estende fino
ad almeno la meta del V secolo, seguito da un periodo di stagnazione e succes-
sivamente di abbandono della citta. Anche se la quantitd di materiali ceramici
relativi al I secolo d.C. ¢ superiore a quella di IV-VI secolo, nella sua fase tarda
Berenice sembra conoscere un significativo sviluppo urbanistico.””

Limpianto della cittd tardoantica appare essere decisamente pilt ampio di
quello di epoca altoimperiale e, ancor pitl, tolemaica. Parte degli edifici tardi fu
realizzata riutilizzando porzioni di costruzioni precedenti, come di consueto in
quell’epoca. In generale, si puo verificare il tentativo di trovare una soluzione al
problema del progressivo insabbiamento della cittd, innalzando artificialmente
I’altitudine della stessa, grazie all’'uso di materiali di risulta.*** Larea di costru-

3! In tal senso, molto significativo il lavoro di Power 2012.

2 La maggior parte delle informazioni disponibili sono in Sidebotham 2002a; si veda inoltre
Sidebotham 2011, 259-282.

395 Sidebotham 2002a, 218.

34 Sidebotham 2011, 262.
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zione pill recente presenta un impianto urbanistico regolare, ippodameo. Que-
sto farebbe presupporre che una qualche autorita centrale abbia sovrinteso alla
ricostruzione di Berenice in epoca tardoromana. Se si sia trattato di un potere
politico locale, provinciale o imperiale, o piuttosto dell’azione di una élite o di un
gruppo di imprenditori indigeni non ¢ dato di sapere, sulla base dei dati finora
a disposizione.’> B chiaro che avere un’informazione di questo tipo rappresen-
terebbe un grosso passo avanti nella comprensione delle dinamiche economiche
che regolavano la vita non solo di Berenice, ma anche degli altri porti dell’area
del Mar Rosso.

Le indagini archeologiche hanno evidenziato un importante cambiamento
demografico nel sito della Berenice tardoantica. Grazie allo studio delle sepolture
in citta, ¢ stato possibile rilevare che in epoca alto imperiale gli abitanti di Bereni-
ce erano prevalentemente persone che provenivano dall’area nilotica dell’Egitto,
che giungevano a Berenice per affari, tramite la pista che partiva da Coptos. In
questo senso, l'esistenza di una tassa sul trasporto dei cadaveri a Coptos ¢ indica-
tiva del fatto che molti residenti a Berenice chiedessero poi di essere sepolti nelle
aree di origine.*® Durante la fase tardoantica la situazione cambio, e la maggior
parte dei residenti provenivano dalle aree immediatamente circostanti la citta, e
dal deserto orientale, come provato dall’aumento del numero di sepolture rinve-
nute nell’area della citta in questo periodo.*” Inoltre, anche in epoca tarda esisto-
no indizi di una presenza stabile o semi stabile di mercanti indiani a Berenice.’”®

D’altra parte, mentre non mancano indicazioni sul sistema di rifornimento
idrico della citta in epoca imperiale, del tutto ignoto ¢ come esso funzionasse in
epoca tarda.*® Per quanto riguarda I'approvvigionamento di cibo, si puo presu-
mere che esso venisse prodotto in parte iz loco e in parte importato dall’esterno,
via mare.

Venendo agli aspetti pit strettamente legati al commercio, la rinascita urbana
¢ direttamente legata a una rifioritura economica della citta e al suo coinvolgi-
mento nei traffici con 'Oriente. Le fonti contemporanee continuano a citare Be-
renice come porto di primaria importanza nei commerci con I’Oriente e le testi-
monianze archeologiche vanno nella stessa direzione, aumentando anzi proprio a

3

>

5> Sidebotham 2002a, 227-229.

¢ La tariffa di Coptos, si veda supra, pagg. 91-92, con la relativa bibliografia.
7 Sidebotham 2011, 260-264.

8 Sidebotham 2011, 261-262.

° Sidebotham 2003, 87-116.
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°
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°
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o
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partire dal I'V secolo.® Una quantita di ritrovamenti, come monete, brandelli di
tessuti, resti di flora e fauna, indicano chiaramente che i contatti con ’Oceano
Indiano erano frequenti, anche se sembra che nella fase tardoantica si siano par-
ticolarmente intensificati quelli con lo Sri Lanka, che potrebbe essere diventato il
principale punto di approdo per i mercanti provenienti da Berenice.*”! Va anche
considerato che almeno parte di questi scambi si sarebbero potuti verificare in
maniera indiretta, tramite intermediari, circostanza suggerita dalla abbondante
quantita di reperti che fanno pensare a intensi contatti commerciali tra Berenice
e il regno axumita.*”?

Nonostante i contatti con le altre aree del Mar Rosso e dell’Oceano Indiano
in epoca tardoantica fossero frequenti, quelli con le citta del Mediterraneo si
andarono affievolendo. Nei primi due secoli della nostra era intensi, seppur in-
diretti, erano stati i contatti tra il porto egiziano e molte aree del Mediterraneo
centrale ed occidentale, come la Gallia, I'Africa e I'Italia, cosi come frequenti
furono le connessioni con i principali porti del Mediterraneo orientale. Dalla
seconda meta del IV secolo d.C., in base all’analisi dei rinvenimenti ceramici
appare evidente che i contatti con le installazioni del Mediterraneo si ridussero,
limitandosi all’area orientale. Questo dato perd non riguarda solo Berenice, ma
tutto ’Egitto tardoantico e va messo in relazione con le condizioni economiche
e politiche precarie dell’Occidente romano.*”®

Lultima fase della vita di Berenice si ando esaurendo a partire dalla prima
meta del VI secolo d.C., quando la citta fu abbandonata definitivamente.*** Tra
le possibili cause del suo definitivo declino ci potrebbero essere il progressivo,
inesorabile insabbiamento del porto, la concorrenza di altri centri commerciali
come Adulis, nonché gli effetti della peste descritta da Procopio, che potrebbe

aver inferto il colpo di grazia alle fortune economiche della citd.*

400 Sidebotham 1997, 503-509.

401 Tomber 2008, 161-170; Sidebotham 2011, 261; Power 2012, 38.

402 Sidebotham 1997, 508; Sidebotham 2002a, 231; Sidebotham 2011, 274.

403 Sidebotham 2002a, 233-234.

404 Sidebotham 2011, 279.

405 Procop., Bell. Pers., 11,22, 1-23, 21; 11, 24, 8. Si vedano anche Keys 1999, 17-24; Sidebotham
2002a, 220; Sidebotham 2011, 280-282.
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Myos Hormos e Leuke Kome

Entrambi i porti scompaiono dalle nostri fonti di epoca tardoantica, per cui
non abbiamo informazioni scritte sulla loro sorte o sul loro eventuale abban-
dono. Tuttavia, ¢ certo che nessuno dei due fosse operativo nella fase tarda del
controllo romano sul Mar Rosso. Il porto su cui abbiamo maggiori informazioni
¢ ovviamente Myos Hormos, grazie alle gia citate campagne di scavo che hanno
interessato il sito di Quseir Al-Qadim. Esse hanno permesso di accertare che
la citta fu sicuramente abbandonata entro il III secolo, per non essere mai pit
abitata nuovamente. Tuttavia, i motivi dell’abbandono di quello che ¢ ritenuto
da molti studiosi il principale porto romano sul Mar Rosso tra I e II secolo non
sono chiari.

In un certo senso anche pitt misterioso ¢ il caso di Leuke Kome. In questo
caso non c’¢ il conforto dei dati archeologici, anche perché il sito non ¢ ancora
stato individuato con certezza.**® Il porto scompare dalle nostre attestazioni let-
terarie posteriori al I secolo, per cui ¢ facile ipotizzare che con ogni probabilita
esso fu abbandonato nel corso del II o del III secolo, forse affetto dagli stessi
problemi di Myos Hormos, o forse in seguito agli assestamenti successivi alla
conquista della Nabatea da parte di Traiano.

Sia per Myos Hormos sia per Leuke Kome, la maggior parte degli studiosi
ha ipotizzato che essi furono colpiti dalle conseguenze della grave crisi che colpi
I'Impero nel III secolo d.C., e da cui non si sarebbero pitt ripresi. Lanalisi del
Ward sintetizza bene 'opinione pit diffusa su questo tema al momento: “Howe-
ver, the nature of Red Sea trade changed as a result of the decline of imperial
authority, insecurity, and economic downturn during third century crisis. Myos
Hormos and Leuke Kome were abandoned, and the Aksumite Kingdom rose to
prominence. Merchants from the Roman Empire may have abandoned direct
trade with India, although the causes and the results of this transformation are

still largely mysterious.™"”

406 Nappo 2010.
47 Ward 2007, 161; opinioni simili sono espresse da Young 2001, 125-130.
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Coptos

La storia di Coptos in epoca tardoantica ¢ complessa e per certi versi contrad-
dittoria. La citta alla fine dell’epoca altoimperiale aveva uno szatus considerevole:
untpomoAtg del vopodg in cui essa si trovava (condizione che, peraltro, manterra
anche in epoca tardoantica), la sua posizione strategica alla confluenza di una
serie di rotte commerciali le assicurava la prosperitad economica, e una rete di
postazioni militari la proteggeva da eventuali attacchi provenienti dal deserto.
A partire dalla fine del III secolo d.C. le nostre informazioni documentarie su
Coptos diminuiscono sensibilmente: i testi epigrafici e papirologici provenienti
da essa o0 ad essa facenti riferimento diventano decisamente pit rari, e anche le
fonti letterarie latine e greche sono avare di accenni alla storia della citta. Questo
fenomeno ¢ probabilmente ascrivibile ai travagliati eventi politico-militari in cui
Coptos e tutta la Tebaide furono coinvolte fin dalla fine del III secolo, che segna-
rono negativamente la citta, come riportato nelle nostre fonti latine e greche, lad-
dove quelle copte cristiane non mancano di ribadire la prosperita e importanza
che il sito aveva ancora in epoca tardoantica.**®

Buona parte dei problemi di Coptos sono da ricondursi al suo coinvolgi-
mento in fenomeni di ribellione verificatesi in Egitto alla fine del III secolo, per
ben due volte. La prima si ebbe negli anni intorno al 290: la rivolta fu repressa
violentemente in una data compresa tra il 291 e il 293-94 dall’imperatore in per-
sona, Diocleziano o il suo caesar Galerio.*”” Coptos prese parte all’insurrezione
e ne fu anzi il centro principale, per poi essere infine punita dai tetrarchi per la
sua infedelta.

Pochi anni dopo (296/297) ci fu un tentativo di secessione capeggiato da
L. Domizio Domiziano, e dal suo complice, il corrector Aurelio Achilleo.*’® La
rivolta si estese a tutto I'Egitto e Domiziano arrivo persino ad autoproclamarsi
imperatore ad Alessandria. Grazie a un dossier di papiri sappiamo che anche in
questo caso Coptos fu coinvolta nella rivolta.*"' Ma anche in questo caso Dio-
cleziano stroncd ogni velleita secessionista. Egli cinse d’assedio Alessandria stessa
nel 298, si recod poi nell’Alto Egitto e soggiornd per un periodo a Coptos. Non

48 Fournet 2000, 196.

49 Barnes 1976, 174-193; Fournet 2000, 198; Leadbetter 2002, 85-88; Sidebotham 2011, 260.
410 Sulla datazione e le vicende di questa rivolta resta fondamentale il contributo di Thomas
1976, 253-279.

41 P Mich. I1I, 220.

114



3. Leti tardoantica (IV-VI secolo)

sappiamo se furono presi ulteriori provvedimenti contro la citta, che certamente
non restd impunita per essersi ribellata due volte all’autorita imperiale in meno
di dieci anni.

Tra le conseguenze della repressione imperiale in seguito a questo periodo
alquanto turbolento, le fonti riportano 'assedio e la distruzione di Coptos, av-
venuta per mano di Galerio.*? La tesi della distruzione definitiva di Coptos ha
avuto parecchio seguito in parte degli studiosi ed ¢ stata considerata uno dei mo-
tivi principali del declino di Myos Hormos e Berenice.*"? In realta, nonostante le
esplicite testimonianze delle fonti letterarie che parlano di distruzione della citta,
non ci sono prove concrete che essa abbia subito danni strutturali considerevoli.
Probabilmente la punizione dei tetrarchi fu severa, ma di tipo diverso da quello
che le testimonianze letterarie lasciano intuire. A fornire interessanti indizi per
comprendere i retroscena di quanto avvenne abbiamo la testimonianza di un
papiro da Panopolis, datato al 300 d.C., che cita un kéotpa tiig [lotexdntov
toponimo non altrimenti conosciuto. La spiegazione proposta dall’editore per
interpretare il toponimo sembra ragionevole: “Coptos was the centre of a revolt
against Diocletian — either the rebellion of Domitianus or an earlier rising — and
the city was taken and destroyed by the Emperor. I suggest that, as punishment
for the city, it was proposed to abolish its name and substitute another, and that
pending a decision on its new name it was referred to officially as 1} mot¢ Kontog,
‘the former Coptos’.” "

Una leggera variante a questa interpretazione ¢ stata successivamente fornita
dal Fournet: “on peut aussi penser que Coptos sest vue tout simplement privée
de nom en signe de ce que jappellerais une « damnatio memoriae toponimique »,

412 Girolamo, Chronic., a.226: Busiris et Coptus contra Romanos rebellantes ad solum usque sub-
versae sunt; Theoph., Chronogr., p. 7, 1l. 23-25 ed. De Boor (= anno Mundi 5782): Todte® 16
grel AtokAnTiavog kol Ma&uyuavog 6 ‘Epkodiiog OBoveipty kai Komtov, morelg v Onpog
Tl Atyvmton, €ig £dapog Katéokayav arootatnodcag tig Popaiov dpyfig Zonar., XII,
31: Bovoipewg 8¢ kol Kéntov morémv Aiyvatiok®dv mepl tag kel OnPog oikovpévav
gi¢ dmootaciov SkkAMvac@®v, 6 AOKANTIVOG 8KGTPATEVGAC KOT oIV EIAE TE adTiG Kol
kotéokayev; Cedr., 266D: 1 € €161 adT®V TV Bovsipw kot miv Kéntov, nddeig £v Onpaig
Tl Atyvmtov, drootatnodoag ¢ Popaiov dpyiis, €ig £dapog katéokayav. Il fatto che i
tre autori greci utilizzino le stesse parole ¢ un chiaro segnale del fatto che fanno tutti capo ad
una fonte comune.

413 Si veda a tal proposito Sidebotham 2011, 260-261.

414 P.Panop.Beatty 2, 162; 187; 193.

45 P.Panop.Beatty 2, 162, nota.
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qui pourrait aller de pair avec la destruction quelle aurait subie d’apres quelques
sources litteraires — destruction probablement plus symbolique que réelle.”'® Lo
studioso francese fa anche notare che in quegli stessi anni anche ad altre due
citta nei pressi di Coptos fu cambiato nome: Kaine diventd Massimianoupolis,
laddove Apollonoupolis Parva diventd Diocletianoupolis, in questo caso eviden-
temente per rendere omaggio a due citta che si erano dimostrate fedeli duranti le
insurrezioni di fine I1I secolo.*”

Si sarebbe trattato, nel caso di Coptos, di una simbolica cancellazione della
citta, piuttosto che di una sua effettiva distruzione, come le fonti antiche lascereb-
bero intendere. Il quadro che esse offrono risentirebbe quindi di uno stereotipo, e
sarebbe frutto di una esagerazione retorica, come ebbe gia modo di sottolineare a
suo tempo il Bowman: in realta la citta sopravvisse e recupero la sua importanza,
fino a diventare la sede del vescovo locale.*'®

In ogni caso la repressione tetrarchica dovette per un periodo tarpare le ali
allo sviluppo economico della citta, che fu perd proprio dai tetrarchi messa al
centro di un poderoso programma di potenziamento delle difese militari, che
si andava a iscrivere nel pili vasto programma di riorganizzazione militare della
frontiera sud egiziana.”’” Non ¢ un caso che in questi anni faccia la sua comparsa
nella documentazione la definizione kdotpa 100 Komtov, attestata nel gia citato
papiro del 300,%*° nonché in uno del primo quarto del IV secolo da Hermoupo-
lis.*?! Lidea di una militarizzazione della citta in epoca tarda ¢ anche conferma-
ta dai dati archeologici in nostro possesso.*”* Non si conosce con precisione la
composizione dei reparti militari stanziati in cittd. Il papiro del 300 non da in-
formazioni chiare, mentre maggiori dettagli sono contenuti in una iscrizione del
316, rinvenuta a Coptos, che attesta la presenza di una vexillatio della Legio 111
Gallica e della Legio I Illyrica.**® La Notitia Dignitatum riporta invece la presenza
in citta di alcuni distaccamenti della Legio I Valentiniana e di equites sagittarii

416 Fournet 2002, 53.

47 Fournet 2000, 198; Fournet 2002, 54-55.

48 Bowman 1984, 35.

49 Bowman 1978, 25-38.

420 P Panop.Beatty 2, ll. 162; 187; 193.

421 SPP, XX, 84, verso, col. 1, I. 13. Peraltro questo testo ci informa che ben presto Coptos poté
recuperare il suo nome originale.

422 Bournet 2000, 199.

42 Bernard 1984, n° 91.
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24 Lultimo documento che parla di presenza militare a Coptos ¢ un

indigenae.
dossier di ostraka di Aphrodito che attesta la presenza di buccellarii*®

A partire dal IV secolo in avanti, dunque, Coptos ritorno a recitare un ruolo
significativo nella regione, anche se diverso da quello che aveva avuto fino a un
secolo prima. Fu potenziato il suo ruolo di baluardo militare contro le incursioni
dei Blemmii, anche in considerazione dell’arretramento del /imes sud-egiziano
operato da Diocleziano. Il suo ruolo di porto fluviale sul Nilo non venne meno,
ma sicuramente la scomparsa di Myos Hormos dal novero dei porti internazio-
nali dovette contribuire a ridurre il traffico commerciale passante da Coptos a
partire dal III secolo. Le vicissitudini legate al periodo tetrarchico gettarono cer-
tamente la cittd in un periodo buio, da cui pero si riprese con una certa rapidita.

Tempo dopo, una nuova tappa significativa nella storia della citta fu segnata
da un nuovo cambio toponomastico. Sotto 'imperatore Giustiniano, infatti, la
citta fu ribattezzata Giustinianopoli, come sarebbe attestato da Giorgio di Ci-
pro: Kovto (I. Kort) fitot Tovotviavodmors.*** Non abbiamo purtroppo

427 e resta

altre attestazioni di questo toponimo, né letterarie, né documentarie,
altresi difficile capire i motivi che spinsero Giustiniano I a ribattezzare la citta
col suo nome. Tutto cid che si pud dire al riguardo ¢ limitarsi a sottolineare che
il regno di Giustiniano fu caratterizzato da un significativo interesse per 'area
di Coptos e del deserto orientale egiziano in genere, area in cui fu riavviato lo
sfruttamento delle miniere auree.**® Oltre a cid, nell’epoca compresa tra Giustino
e Giustiniano, furono frequenti i momenti di attriti militari con le popolazioni
ostili, residenti nella zona, come gli Himyiariti, per contrastare i quali si giun-
se a stringere alleanza con gli antichi nemici Blemmii. E possibile, quindi, che
proprio per il ruolo chiave nella gestione di un’area divenuta cosi delicata Coptos
sia stata onorata con ’apposizione del nome imperiale nel suo toponimo.** Cid
che pare particolarmente interessante ¢ che la testimonianza di Giorgio di Cipro

424 Not. Dig. Or., XXXI 18, 19, 26, 36.

45 Gascou e Worp 1990, 217-244, n° 16, 20, 21 e 25.
426 Georg. Cipr., 772.

27 In verita, si ¢ anche proposto di ravvisare un’altra attestazione di questo nuovo toponimo di
Coptos in un papiro contenente un contratto, databile al 711 o al 726 (Schiller , n° 5, . 159).
Tuttavia, la TovoTviavoOmolis a cui nel testo si fa riferimento potrebbe essere pitt probabil-
mente un’altra citta, con lo stesso toponimo, situata nei pressi del delta del Nilo. Si veda Fournet
2002, 56-57.

428 Fournet 2002, 57-58.

49 PFournet 2002, 59-60.
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attesterebbe un nuovo periodo di forte interesse nei confronti della citta e la sua
importanza strategica dal punto di vista militare che, a partire dall’epoca di Dio-
cleziano, arriva fino almeno a quella di Giustiniano 1.

In conclusione, dei tre porti principali di epoca altoimperiale, solo uno era
ancora attivo e fiorente a partire dal I'V secolo, Berenice. E a questo punto appare
chiaro perché il pitt meridionale dei porti egiziani abbia subito un periodo di re-
lativo declino tra I1I e inizio IV secolo: il periodo difficile attraversato da Coptos
ebbe certamente delle conseguenze negative sulla prosperita di Berenice, che era
pressoché inutilizzabile senza il collegamento col fiume Nilo fornito dalla citta
fluviale. Nel corso del IV secolo, le due citta poterono reciprocamente sostenere la
propria rinascita economica. Questa rinascita, pero, avvenne in un quadro molto
diverso da quello che aveva caratterizzato i primi due secoli e mezzo del dominio
diretto di Roma nell’area.

2. Lascesa dei porti settentrionali

Lo sviluppo considerevole del volume di traffici con I'Oriente nei porti roma-
ni nel Mar Rosso settentrionale in epoca tardoantica puo risultare sorprendente,
specie alla luce di quanto si ¢ detto sulla geografia particolarmente ostile tipica di
questa zona, e della difficolta di navigarvi controvento. Prima di fornire una spie-
gazione complessiva per questo fenomeno ¢ necessario analizzare nel dettaglio la
storia di questi porti, nel corso dell’epoca tardoantica, per poi passare a valutare
il fenomeno nel suo insieme.

Aila

Lungo tutta I’eta tardoantica il ruolo di Aila ¢ testimoniato da molteplici dati
concordanti, tutti volti a identificare nella cittd un centro di notevole importan-
za, dal significativo ruolo strategico e commerciale.*® Sono tre gli ambiti in cui il
nome della cittd sembra avere svolto un ruolo preminente: militare, commerciale
e religioso. I primi due sono ovviamente quelli maggiormente connessi con lar-
gomento di questo lavoro.

0 Ward 2007, 163-164.
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Per quanto riguarda il primo ambito, quello militare, va ricordato che fu in
seguito alla campagna militare di Traiano e la conseguente annessione del regno
di Nabatea nel 106, che la citta divenne parte dell’impero e divento terminale
della via Nova Traiana.®®' Successivamente, va menzionata la testimonianza di
Eusebio di Cesarea, il quale ricorda come la grande riorganizzazione militare di
epoca tetrarchica non abbia mancato di coinvolgere Aila. Qui, infatti, negli anni
attorno al 290 I'imperatore Diocleziano fece trasferire la Legio X Fretensis, prece-
dentemente ubicata a Gerusalemme:

Airap. 'Ev éoydroig éott -Iladaiotivng mapaxepévn T mpog peonuPpiov Epipum
kai Tf) Tpog avtnv Epvlpd Oaldcon, TAdtn oo 10ig te dn Alydntov nepdot Kol
toig amo Ti|g Tvdkiic. ‘EyxdOntol 8¢ adtott taypne "Popaiov 10 dékatov. KaAegitot
8¢ vov Aira. 132

“Ailam. Si trova sui confini (della Palestina) situata presso il deserto a sud e il Mar Ros-
so, navigabile per quelli che provengono dall’Egitto e per quelli che tornano dall’India.

E sede della decima Legione romana. Ora ¢ chiamata Aila.”

Levento indica chiaramente che lo szatus della citta era cambiato definitiva-
mente: quello che per secoli era stato un porto secondario del Regno dei Nabatei
e poi della provincia d’Arabia era ormai diventato un importante centro militare
della regione.*”® Coerentemente con questo dato, va ricordato che Diocleziano
promosse la costruzione di una strada ad uso militare, la Strata Diocletiana, che
agganciandosi al punto piti settentrionale della via Nova Traiana andava a creare
un unico asse che da Aila raggiungeva il fiume Eufrate, correndo pitt 0 meno pa-
rallelo al /imes romano-persiano. Questo asse ovviamente aveva una valenza stra-
tegica primaria perché consentiva di agevolare i movimenti dell’esercito romano
su quel fronte e Aila ne divenne uno dei due terminali, alloggiando per di pit

434 La crescita della cittd ¢ testimoniata anche dalla fondazione

435

un’intera legione.
in loco di una chiesa nell’anno 300, una delle pitt antiche del mondo.

4

[

I Power 2012, 28.
42 Euseb., Onom., E. Klosterman, 6, 17-21.
433 Parker 2000b, 128-134.

434

)

Per una riflessione generale sul tema della ristrutturazione militare di IV secolo nella provin-
cia Arabiae, si veda Parker 1989, 355-372; Parker 2000c, 372-374.
45 Power 2012, 29.

119



I porti romani nel Mar Rosso da Augusto al Tardoantico

Nel corso di una campagna di scavo negli anni "80 ¢ stata rinvenuta iz situ
una iscrizione piuttosto frammentaria nei pressi di un edificio, databile tra il 317
e il 326, la quale parrebbe alludere proprio alla presenza della Legio X Fretensis
in cited.® Che la legione fosse ancora presente due secoli dopo lo testimonia la
Notitia Dignitatum, che riporta ancora alla fine del V secolo il distaccamento ad
Aila. La /egio rimase in effetti in citta fino alla grande riorganizzazione militare

7 La produzione industriale au-

di Giustiniano, nella prima meta del VI secolo.
mento nel IV e nel V secolo, come attestato dai dati archeologici e dall’aumento
dell’attivitd mineraria nella regione.*® Anche i commerci aumentarono a partire
dal IV secolo, come attesta la presenza di anfore provenienti da Gaza e dall’E-
gitto, dal Mediterraneo, in particolare ceramica fine africana ed egiziana.**> A
sugellare la fioritura economica del sito, proprio all’inizio del IV secolo esso fu
insignito del titolo di citta.*

Ulteriore conferma del ruolo strategico svolto da Aila ¢ fornita dalla testi-
monianza della 7azbula Peutingeriana, la quale descrive la cittd come punto di
congiunzione tra importanti rotte: una che essenzialmente segue la via Nova
Traiana, a NordEst fino alla Transgiordania; una a Nord attraverso il Negev, fino
alla Palestina; e una terza via attraverso il Sud, per il Sinai, fino all’Egitto.

Per quanto riguarda piti da vicino le fortune commerciali di Aila, possiamo
innanzitutto avvalerci delle testimonianze di una serie di scrittori antichi, i quali
non mancano di mettere esplicitamente in connessione il porto con i commerci
internazionali diretti in Oriente. Il primo ¢ proprio Eusebio di Cesarea, nel passo
appena esaminato supra.*! Va pero sottolineato come la maggior parte di esse
risalgano prevalentemente al VI secolo, in particolar modo al periodo successivo
al regno di Anastasio I. A tal proposito, ad esempio, ¢ molto generoso di informa-
zioni Procopio di Cesarea, il quale nel primo dei suoi libri di Be//a menziona pitt
volte Aila,*4?

per l'area del Mar Rosso.**3

sottolineando il ruolo della citta in relazione al commercio passante

46 MacAdam 1989, 163-172.

47 Parker 1996, 234-235.

48 Parker 1997, 40; Parker 2006, 228.

439 Parker 1998, 388-389; Parker 2000a, 392-393; 2003, 332; Ward 2007, 163.
440 Lewin 2002, 321-322.

441 Euseb., Onom., E. Klosterman, 6, 17-21.

42 Procop., Bell. Pers., 1, 19, 3-4; 1, 19, 19.

43 Procop., Bell. Pers., 1, 19, 23-26.
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Dello stesso periodo ¢ Antoninus Placentinus, il quale ancora nel 570 ricorda
come ad Aila approdassero navi provenienti dall’India, cariche di spezie:

De monte Syna usque in Arabiam civitatem, quae vocatur Abela (= Aila), sunt mansiones
VII. In Abela autem descendentes naves de India cum diversis aromatibus. Visum est nobis

per Aegyptum reverti. 4

“Dal monte Sina fino alla citta araba che chiamano Abela sono sette mansiones. In Abe-

la discendono navi dall’India con diversi aromi. Decidemmo di tornare per ’Egitto.”

Certamente la piti nota tra le fonti di questo periodo ¢ I'opera di Cosmas In-
dicopleustes, il quale nella sua Topographia Christiana ricorda come ai suoi tempi
i mercanti di Aila (insieme con quelli di Alessandria) fossero attivi nell’area del
Mar Rosso, in particolare presso 'emporio axumita di Adulis:

‘Ev 1] AdovAn T1] kalovpévr 1@V AiB16ToV TOLEL, TAPUAM® TVYKOVODOT MG ATO
wAiov dvo, Apéve dmapyovon tod Afmptdv £0vovg, EvBa kol v éumopiov

nolovueda oi amd AleEavdpeiog kai dnd 'EAG dumopevduevor [...]. 40

“Nella citta degli Etiopi chiamata Adulis, che si trova sulla costa a circa due miglia, che
¢ un porto del popolo degli Axumiti, dove anche facciamo commercio noi mercanti

provenienti da Alessandria e da Ela.”

Si tratta delle testimonianze pili tarde in nostro possesso, prima dell’arrivo
degli Arabi, avvenuto pochi decenni dopo, nel 630. E certamente significativo
che, quando la citta fu infine conquistata dalle truppe arabe, Maometto in per-
sona dovette fornire garanzie per la flotta e per le carovane terrestri e marittime,
segno di un ancora fortissimo legame di Aila con il commercio.**¢

Un quadro pit articolato sulla storia della citta dal IV secolo in poi puo es-
sere delineato a partire dai dati acquisiti tramite scavi archeologici. Sotto questo
punto di vista, va detto che fin dalla meta degli anni ’80 in particolare, gli scavi

condotti dal Parker hanno portato un notevole contributo al nostro livello di

444 Antonin. Placent., CCSL, vol. 175, pag. 172, par. 40.
# Cosm. Indicop., 11, 54.
446 Zayadine 1994, 489; Power 2012.
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comprensione generale del sito. In maniera non dissimile da quanto rilevato a
proposito di Berenice, parrebbe che il sito d’epoca bizantina (IV-VII secolo) si
sia ingrandito nel corso della sua storia ben piu di quello d’epoca romana, come
lascerebbe intuire I'invasione di una porzione dell’area cimiteriale da parte dell’a-
bitato.*” Lanalisi dei reperti ceramici rinvenuti in cittd permette di comprendere
in quali direttrici commerciali essa fosse inserita e, in misura minore, quale fosse
il livello raggiunto da questi scambi. Buona parte della ceramica databile tra
III e VII secolo (60%) ¢ di origine africana (destinata a declinare dal V secolo)
e una cospicua minoranza ¢ ceramica rossa egiziana (a partire dal IV secolo);
tra i gruppi minoritari, ne troviamo di produzione axumita, dall’Etiopia.**® Per
quanto riguarda le importazioni di anfore, a partire dal IV secolo il loro nume-
ro incrementa in maniera sensibile: troviamo contenitori di olio dal Nord della
Siria, dall’Asia minore, e dalla Palestina.*®’ Tuttavia, i due tipi di gran lunga pit
comuni attestati ad Aila sono le anfore tipo Gaza (classi 48 e 49) e le anfore egi-
ziane (classi 52-53).° Le prime trasportavano principalmente vino, oltre a olio di
oliva e di sesamo.”' La tipologia egiziana ¢ la pil attestata in assoluto, con i suoi
1.600 frammenti, piti della meta di tutti i frammenti di anfore importate ritrova-
ti: anche in questo caso, si tratta di recipienti per il trasporto di vino.*? L'impor-
tazione delle anfore egiziane ando avanti fino al VII secolo. Un ultimo accenno
va fatto alla produzione locale di epoca tarda, molto abbondante: le cosiddette
anfore “Aila-Axum”, attestate dal tardo IV all’inizio del VII secolo. Centinaia di
frammenti ne sono stati ritrovati ad Aila, ma anche nei principali siti archeologi-
ci, lungo la costa del Mar Rosso, in Egitto, Yemen, Eritrea ed Etiopia, risultando
attestati, ad esempio, ancora nel VI secolo a Berenice.*® Questo quadro permette
di comprendere i forti legami commerciali che Aila, in epoca tardoantica, ebbe
con tutto l'oriente romano, svolgendo il ruolo di grande nodo commerciale.** La
presenza della ceramica tipo Aila-Axum in tutto il bacino del Mar Rosso ne ¢

447 Parker 1998, 381.

448 Parker 2002a, 423-425.

449 Peacock e Williams 1986, 185-192; Ward 2007, 163.

40 Parker 2002a, 424.

41 Peacock e Williams 1986, 196-199.

42 Peacock e Williams 1986, 204-207.

3 Wilding 1989, 314; Sibebotham e Wendrich 1996, 159-161.

#4 Per una sintesi aggiornata dei resoconti di scavo ad Aila 'ultimo testo per ora a disposizione

¢ Parker 2003, 321-333.
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un segnale evidente, ed andra messa in relazione alla gia citata testimonianza di
Cosmas Indicopleustes, il quale sottolinea la presenza di mercanti provenienti da
Aila nel porto di Adulis, il principale approdo axumita.*>

Jotabe

A partire almeno dal V secolo, un’altra localitd ubicata proprio nei pressi
del Golfo di Agaba pare aver assunto un’importante funzione, nel contesto del
commercio internazionale eritreo. Si tratta dell’isola di Jotabe. Purtroppo, non
disponiamo, allo stato attuale, di dati sufficienti a delineare in maniera abbastan-
za chiara la storia di questo insediamento. Cercheremo, dunque, di evidenziare i
pochi punti fermi. Il primo e fondamentale nodo da sciogliere riguarda I'identi-
ficazione del sito. Cunica delle nostre fonti letterarie a fornire qualche indicazione
precisa sull’ubicazione di Jotabe ¢ Procopio. Egli, nel primo libro dei suoi Bella,
attesta che I’isola si trovava a una distanza di 1.000 stadi dal porto di Aila: [...] €g
v Totafnv kakovpévny vijoov, Aild tdremc otadiovg ovy Hocov 1 yihiovg
déyovoav. 0

Sulla base di questunica informazione, senza il conforto di alcun dato ar-
cheologico, alcuni studiosi hanno proposto di identificare Jotabe con la moderna
isola di Tiran, posta proprio all’ingresso del Golfo di Agaba, distante da Aila
all'incirca 1.000 stadi. Tuttavia, successive indagini archeologiche condotte a
Tiran tra il 1956 e il 1957 non hanno portato alla luce alcuna testimonianza che
possa far pensare a una frequentazione dell’isola in epoca antica; oltre a cio, essa
presenta caratteristiche ambientali poco favorevoli, essendo scarsamente provvi-
sta di acqua e costantemente battuta da venti ostili.*’

In anni successivi ¢ stata poi avanzata I’ipotesi di poter identificare Jotabe
con D’isola di Geziret Fira‘un, apparentemente sulla base di dati provenienti da

#5 Cosm. Indicop., II, 54. Limportanza del regno axumita nel contesto del commercio eritreo
in epoca tardoantica ¢ stato sottolineato giustamente dagli studiosi. Tuttavia, andra ricordato
che gia nel Periplus Maris Erythraei, che si riferisce alla situazione di I secolo d.C., si parla di
Adulis come di un porto di importanza notevole. Si veda, a tal proposito, Burstein 1997, 79-82;
Peacock e Blue 2007; Zazzaro 2013; Zazzaro et all. 2014.

#6 Procop., Bell. Pers., 1, 19, 3.

#7 Rothenberg e Aharoni 1961, 162.
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scavo archeologico.”® La prima difficolta che questa identificazione comporta ¢
che Geziret Fira‘un ¢ collocata a non pitt di 17 km da Aila; come se cid non ba-
stasse, gli scavi archeologici condotti nel sito hanno riportato alla luce solo resti
di epoca mamelucca e crociata. Per questi motivi, anche I'identificazione con
Geziret Fira'un non pud essere presa in seria considerazione.”” Ad oggi, dunque,
l'ubicazione dell’isola resta ignota.

Altro fondamentale problema ¢ comprendere per quanto tempo I'isola ricad-
de entro la sfera di influenza romana. Le fonti antiche ne fanno menzione esclu-
sivamente in un lasso di tempo compreso tra il 451 e il 536.4° Questo non vuol
dire, ¢ bene precisarlo, che al di fuori di questi limiti cronologici non sia esistita
una comunita sull’isola: semplicemente, questo ¢ 'unico periodo per cui dispo-
niamo di una qualche documentazione. Tutte le nostre fonti sono concordi nel
definire I'isola come una stazione doganale, in cui passavano le merci in arrivo
dall'India per essere tassate e smistate nei vari porti.*"!

Il primo autore a parlare dell’isola ¢ il sofista Malco di Filadelfia. Questi
polemizza fortemente contro I'imperatore Leone per il suo atteggiamento troppo
remissivo nei confronti dei nemici esterni allo Stato e riferisce di come, nel 473,
il capo arabo Amorkesos sia riuscito a strappare Jotabe al controllo di Costanti-
nopoli:

év 8¢ toic Iépoaug fv 6 Auodpkecog tod Nopariov yévouvg koi eite Tipfic ov
Toyxavov év ti Iepoidt yij | dAAwg v Popaiov ydpav Pektio vevopukad,
éxmov v Ilepoida eig v yeitova Tlépoarg Apafiav élavvel, kdvtedbev

#8 Si vedano, a tal proposito, Rothenberg e Aharoni 1961, 80-86; Solzbacher 1989, 178-181;
Mayerson 1992, 3.

9 Mayerson, 1992, 3; Successivamente, in Mayerson 1995, 33-35, lo studioso ha proposto una
ipotesi alquanto singolare, per provare a identificare l'antica Jotabe. Egli, analizzando i passi
degli autori antichi che parlano dell’insediamento, ha provato a dimostrare che in effetti la mag-
gior parte di essi non attesta in maniera esplicita che Jotabe fosse un’isola, e che in particolare
le campagne militari intraprese dai comandanti romani per riassoggettare Jotabe sono descrit-
te come spedizioni terrestri, piuttosto che marittime. Tuttavia, questa bizzarra ipotesi collide
quantomeno con la esplicita affermazione di Procopio, che definisce Jotabe un’isola, lasciando
apparentemente ben pochi dubbi al riguardo.

40 Abel 1938, 533-534: le due date che delimitano questo periodo sono quelle del Concilio di
Calcedone (451) e della Sinodo di Gerusalemme (536), ai quali entrambi partecipd un “vescovo
di Jotabe”.

! Malchus, 2.404-06; Theoph., Chronogr. (ed. De Boor 1883), p. 141, 15-18; Choricius, Laud.
Arat. et Steph. (ed. Foerster e Richsteig 1929), p. 65, 22-23 e p. 67, 17-19.
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OPUDUEVOG TPOVOLAG Emoleito Kol moAépovg Popaiov pév ovdevi, toig 08 del
8V TOG1V £0PIGKOUEVOLS TapaknVol AQ’@V Kol THV dhvapy abdEéwmv Tponel KoTd
pikpov. piav 8¢ tdv Popaiov mapeondcato vijoov Totafnv dvopo, kol Tovg
dekoteloyovg ExPardv t@v Popaiov adtog Eoye Tijv vijoov, kai Td TEAN TOVTNG

rouBavov xpnudtov edndpnoey ovk OAlyov Eviedbey. i

“Tra i Persiani cera Amorkesos, della tribi di Nomalios: questi lascio la Persia e si
diresse verso quella parte dell’Arabia che con la Persia confina. Partendo da I, egli fece
scorrerie e attacchi, non contro i Romani, ma contro i Saraceni in cui si imbatteva. Da
cid il suo potere aumentava poco a poco. Egli si impadroni di una delle isole dei Ro-
mani, chiamata Jotabe, e avendo espulsi gli esattori delle tasse romani, tenne in pugno

Iisola, e accumuld una grande ricchezza esigendo le tasse.”

Dunque, Amorkesos sembra assumere un atteggiamento alquanto con-
traddittorio: prima sceglie di passare dalla parte dei Romani e poi si impos-
sessa di una delle loro isole. In realtd, il vero scopo del saraceno ¢ chiarito po-
che righe dopo, quando Malco afferma che 6 avtog Apdpkecog @V mAnciov
aperdpevog koudv enedopet Popaiolg Vrocmovdog yevéshor Kai @UAAPYOG
1V V1o Tetpaiay Vo Popaiolg dviwv Tapaknvdv.?® Pertanto, lobiettivo di
Amorkesos era di essere riconosciuto quale VmécmOVSOG KO POHAAPYOG, impo-
nendo con la forza la sua alleanza a Leone. Lazzardo fu premiato dal successo,
perché, come Malco ricorda polemicamente, I'imperatore concesse senza troppa

difficolta il titolo di @VOAapy0g al capo saraceno,**
465

a patto che questi accettasse
di convertirsi alla religione cristiana.

2 Malch., (edizione di R.C. Blockley, 7he Fragmentary Classicising Historians of the Later Ro-
man Empire, Liverpool 1983) fr. 1, 7-16.

463 Malch., fr. 1, 17-19.

4 Sulla figura di Amorkesos in genere e sul significato della sua vicenda, nel contesto delle
relazioni tra impero romano e tribu barbare alleate, si vedano Letsios 1989, 525-538. Interes-
sante discussione sulla valenza del titolo di @OAapyog durante 'epoca altobizantina in Mayerson
1991, 291-295.

465 Malch., fr. 1, 33-44. Lautore sottolinea anche come ad Amorkesos fu infine concesso non
solo il controllo dell’isola, ma anche dAAag kdpag TAeiovac. Nonostante la disapprovazione di
Malco, la storia di Amorkesos ¢ un tipico esempio di come Costantinopoli utilizzasse la cristia-
nizzazione come strumento di controllo dei territori di frontiera e di alleanza con le popolazioni
che vivevano in quelle zone. Si veda Cameron 2012, 175.
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Un particolare che ¢ fondamentale ai fini della comprensione dell’episodio
¢ che, fino all’arrivo di Amorkesos sull’isola, erano ivi presenti dei personaggi
che Malco definisce usando un termine particolare, dekaterdyotr. Questo ter-
mine, insieme ad altri sostantivi di analoga derivazione come dexarevTnpiov,
deKATEVTNG, o il verbo dekateveLy, si trova attestato essenzialmente nelle fonti
di V e VI secolo.*® Essi fanno tutti riferimento alla riscossione di dazi doganali,
e possono essere interpretati semplicemente come sinonimi di “doganiere”, sen-
za alcun riferimento ad una precisa percentuale (10%), che rappresenterebbe la
quota da pagare.*” A Jotabe cera quindi una postazione doganale, dove degli
addetti definiti dexatordyot riscuotevano dazi su tutte le merci che entravano
nell’'impero. Questi funzionari statali furono allontanati da Amorkesos, allorché
questi si insedid a Jotabe, impadronendosi anche dei proventi doganali, come
ricordato da Malco: kai T TEAN TOOTNG AAUPAVEV YPILAT®V EVTOPNGEV OVK
OAlywv €vtedBev. In conclusione, in base a quanto riportato da Malco possiamo
dedurre una serie di punti fermi.

Innnanzitutto, possiamo affermare che prima del 473,%® Disola rientrava
certamente nei domini dell’Impero Romano d’Oriente, che qui riscuoteva tasse
doganali sulle merci di importazione estera, per mezzo di agenti definiti nel testo
dekatoloyot. A partire dal 473, invece, I'isola divenne possesso di un gvAapyog
saraceno: cid non comportd una sua completa fuoriuscita dall’orbita politica
dell'Impero, perd essa smise di fornire il suo gettito fiscale, di cui si impadroni
Amorkesos.

46 Si veda a tal proposito la ricca documentazione discussa da Antoniadis-Bibicou 1963, 75-95.
47 Ancora una volta, fondamentale resta il lavoro di Antoniadis-Bibicou 1963, 92-95. Secondo
la studiosa, in questo periodo la tassa che veniva imposta alle merci in entrata gravava per 1/8
del valore complessivo, e i funzionari addetti alla riscossione erano conseguentemente chiamati
octavarii. Si veda, in ogni caso, anche I'interpretazione di Mayerson 1992, 3, il quale non fa
riferimento al testo della Antoniadis-Bibicou, per cui parrebbe essere arrivato in maniera auto-
noma alla medesima conclusione: «The word [...] has no connection with the specific amount
levied on cargoes coming into the port. [...] During this period, customs duties on imports and
exports were charged at the rate of 12,5% - an eight (oczava) of the value of the merchandise
received or shipped».

48 ] dato cronologico ¢ perfettamente in linea con quanto sappiamo dalla presenza, al Concilio
di Calcedonia del 451 d.C., di un vescovo proveniente da Jotabe. Si tratta, come gia evidenziato
in precedenza, della pili antica testimonianza di una presenza romana sull’isola. Si potrebbe
anche aggiungere che questo insediamento doveva essere ormai abbastanza consolidato nel sito,
essendo questo ormai nel 451 gia diventato sede episcopale.
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Il nome di Jotabe ricompare dopo circa un quarto di secolo, intorno al 498,
quando, per iniziativa dell’imperatore Anastasio, I'isola fu riconquistata da Ro-
manus, dux di Palestina. Teofane Confessore descrive I’'episodio in un passo della
sua Chronographia: Romanus intraprese una campagna contro alcuni capi sara-
ceni (Zknvroi, nel testo), che avevano compiuto scorrerie nella sua provincia.*®
La sua impresa fu coronata dalla riconquista di Jotabe e I'importanza dell’evento
¢ sottolineato adeguatamente da Teofane:

10T KOl TNV vijoov TotdPny, kewévny év 1@ koAnw tiig Epubpdg Baldcong kai
VIOTEAT] POpOLg OVK OAlyolg vmapyovcsov Pacirel Popaionv, kataoyebeicov 6
peta&d vmo tdv Tknvudv Apdpov, payols ioyvpaic 6 Popavog nievbipmaey,
avdig Toic Popaiorg mpaypatevtoic S00¢ anTovou®m oikelv Ty vijcov Kol To &€
Tvddv éxmopedesbat poptia, Koi tOv TeTaypévov Pactel popov gichyew.°

Una corretta interpretazione della parola mpaypoatevtic ¢ fondamentale per
comprendere il senso del contesto. Si potrebbe tradurla semplicemente come
“mercante”, o “mercante specializzato in commercio a lunga distanza.™”' Tut-
tavia, il contesto del brano sembra richiedere un’analisi pitt approfondita, per la

quale sarebbe utile effettuare una comparazione con le attestazioni documentarie

disponibili. La parola & spesso usata in connessione con attivitd commerciali,*?

come equivalente greco del latino actor,"”? con il significato di funzionario, o
agente, spesso coinvolto nel processo di esazione delle tasse e dei tributi. Le te-

stimonianze papiracee offrono molti esempi di uso con questultimo significa-

474
5

t0,"* ma alcuni attestano un uso ancora piu specifico e tecnico della parola, per

46 Theoph. (ed De Boor 1881), p. 141, 1-11. Di devastanti incursioni di Arabi in Mesopotamia,
Fenicia e Palestina in questo periodo ci parlano chiaramente anche Giovanni di Nikiu, Chron.,
89, 33, Cirillo di Scitopoli, Vita Abraami, ed. E. Schwartz, pag. 244 ed Evagrio, Hist. Eccl.,
II1, 36, il quale ricorda che gli Sceniti furono sconfitti “dai comandanti di ciascuna regione e
dovettero successivamente umiliarsi tutti alla pace con i Romani (trad. F. Carcione)”, ma non fa
alcun accenno alla riconquista di Jotabe.

470 Theoph., pag. 141, 12-17.

471 Safrai 1994, 189; Laiou 2002, 708-710.

472 Rozenfeld 2005, 127-136.

473 Harper 2011, 120-125.

474 Sivedano, ad esempio, P.Mich.Inv. 3275; 3778; 6185; 6902; O.Mich.Inv. 4267; P.Corn.Inv.
1 80.
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significare “esattore di tasse”> BGU 1 356, P.Kell. 1 15, P.Lips. 1 64, O.Kell.
2596 e P.Oxy. XLII 3041. Dato il contesto cui fa riferimento il testo di Teofane,
questa interpretazione sembra quella maggiormente appropriata. Questo pero si-
gnifica anche che la parola mpaypoatevtnig sarebbe di fatto un equivalente dei
dexareloyot di cui parla Malco. Se ¢ accettabile questa interpretazione, possia-
mo interpretare il testo di Teofane in maniera pilt pregnante:

“Lisola di Iotabe, che ¢ collocata nel Golfo del Mar Rosso e sotto il controllo dell’im-
peratore romano per (la riscossione di) tributi non piccoli, e che era stata nel fractempo
occupata dagli Arabi Sceniti, venne liberata con violente campagne militari da Roma-
nus. Egli poi concesse a esattori romani di vivere nuovamente in maniera autonoma

sull’isola, per esportare mercanzie dall’India, e pagare all’'imperatore il dovuto tributo.”

Teofane pare avere ben chiaro che il vantaggio principale (se non 'unico) nell’a-
ver riconquistato I'isola consiste nell’aver riguadagnato all’'Impero un’importante
fonte di gettito fiscale (popoig ovk OAtyorc). Dopo il ristabilimento del potere
imperiale, I'isola fu affidata a mercanti romani (Popaiog mpaypotevtoic), che
vivevano li secondo un regime di semi-indipendenza (dtovonmg), ed avevano
rapporti commerciali con I'India.

Informazioni piti dettagliate (le ultime, in ordine cronologico, in nostro pos-
sesso) ci vengono da Procopio di Cesarea e Coricio di Gaza e riguardano entrambe
avvenimenti accaduti sotto il regno di Giustiniano I (527-565). Il primo dei due,
in un passo della sua opera dedicato ad una rapida descrizione del Mar Rosso,
ci offre la gia citata indicazione sulla localizzazione dell’isola, che si troverebbe a
“non meno di mille stadi da Aila”,*”” e dopo aggiunge: £vOa ‘Efpaiot avtdvopor
peV €k madotod GkNVTo, £ml ToVToL d¢ TovoTviavod PactielovTog KOT KOOl
Popoiov yeyévnvtar.”® Quindi, per Procopio, una comunita di Ebrei, da molto
tempo (€k maAowoD) si era stabilita nell’isola, vivendo in autonomia, finché, al
tempo di Giustiniano, si provvide a riportarli sotto il dominio romano.*”” Non ¢

45 Attestato un mpaypotevtg TOANG Phaderpiog (= agente della dogana di Filadelfia)
#76 Tutti attestano un TPOYLOTEVTIG YPLGOPYHPOVL.

47 Procop., Bell. Pers., 1, 19, 3.

478 Procop., Bell. Pers., 1, 19, 4.

479

3

La presenza di una comunita di Ebrei a Jotabe ¢ confermata anche da un’epigrafe rinvenuta
nella penisola del Sinai, insieme a rappresentazioni di oggetti cultuali ebraici, su cui si legge:
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una coincidenza se Procopio usa quasi la stessa parola di Teofane, per descrivere
la condizione degli Ebrei che risiedevano a Jotabe (adtdévopotr — avtovopmg).

Questi mercanti ebrei dovevano coincidere del tutto, o almeno in parte, con
i Popoaiot mpaypatevtai di cui parla Teofane, cui fu afhidata I'isola dopo I'in-
tervento di Romanus. Essi, perod, approfittarono della condizione di adtévopot
di cui fruivano, se, come ci informa Coricio di Gaza, si resero colpevoli di gravi
atti di insubordinazione, prendendo a pretesto motivi di ordine religioso, tanto
che Aratius, dux di Palestina, come gia il suo predecessore Romanus, dovette
intervenire con decisione per riportare l'ordine sull’isola.**

Nel narrare come si svolsero i fatti, Coricio fornisce una brevissima descrizio-
ne dell’isola che, come al solito, si riduce alla fondamentale menzione delle tasse
che essa produce grazie alle attivitd mercantili che la collegano all’India: vijoog
gotv dvopa pev Totapn, o 68 Epyov avtilg VTodoYN PopTiwV TAV TviiKdv,
OV péyag eOpog T TéAN. Successivamente, si passa a raccontare di come gli
Ebrei si siano ribellati al potere dell’imperatore e si siano impossessati dei ricchi
proventi doganali che spettavano al sovrano. Infine, dopo un lungo panegirico
di Aratius e la descrizione delle attivita belliche, Coricio giunge all’epilogo della
vicenda: ancora una volta, I’isola torna nelle mani dell’impero, e Aratius la asse-
gna a uomini fidati che riscuotano regolari tasse per I'imperatore (ropadédwrag
avOpaot TETOIG TO Y®piov apyvporoyelv Pactiel tetaypévolg). Anche Cori-
cio, come Teofane, chiarisce con quel BactAel chi fosse il soggetto che traeva il
massimo profitto da tutto ¢io.*®! Dopo questo episodio, il nome di Jotabe sem-
plicemente scompare dalle nostre fonti.

Clysma

Clysma era invece ubicata sulla costa egiziana, in prossimita dell’attuale citta
di Suez. Come abbiamo visto in precedenza, nell’area si ¢ cercato di collocare
il sito di almeno due porti di eta ellenistico-romana, Arsinoe e Cleopatris. Le

«Akrabos, figlio di Samuele di Maqna, del “figlio di Sadia”, di Jotabe». A tal proposito, si veda
Rothenberg e Aharoni 1961, 181.

480 Choric. Gaz., Laud. Arat. et Steph., ed. Foerster e Richtsteig, 67-75.

! Non sard un caso che iniziative per recuperare I'isola furono prese, nel caso di Anastasio,
da un imperatore accorto amministratore, proprio nello stesso anno in cui abrogd la collatio
lustralis; e da Giustiniano, perennemente alla ricerca di fondi per finanziare le sue onerosissime
campagne militari nel Mediterraneo.
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fonti antiche parlano in complesso di tre citta ubicate nel Golfo di Suez. Mentre
le attestazioni dei toponimi Arsinoe e Cleopatris sono limitate all’epoca tardo
tolemaica e alto-imperiale, il toponimo Clysma ¢ attestato solo a partire dal I se-

%82 il quale pero la definisce un forte

colo, per la prima volta in Claudio Tolomeo,
(kdotpov), non un porto.”® Tolomeo fa anche menzione del canale di Traiano,
collegante proprio Clysma e il Nilo. Lunico testo posteriore al II secolo d.C. che
ricorda uno dei nomi piti antichi di Clysma ¢ la 7abula Peutingeriana, che attesta
nei pressi del Golfo di Suez la presenza di due cittd, una di nome Arsinoe e un’al-
tra di nome Clysma.*®* Una parte degli studiosi ha quindi pensato che in realta
sia esistito un unico sito collocato nel Golfo di Suez, che avrebbe cambiato nome
nel corso della sua storia, e che quindi i tre differenti toponimi si riferirebbero a
uno stesso insediamento, in differenti epoche.”®> Questa pare I'ipotesi pil verisi-
mile, anche in considerazione del fatto che ¢ possibile, come visto, effettivamente
verificare che il toponimo sembra variare in funzione dell’epoca, piuttosto che
della posizione geografica.

D’altra parte, in questo caso I’archeologia non puo fornire molto aiuto per
dirimere la questione. Il sito ¢ stato oggetto di indagini archeologiche solo tra
il 1930 e il 1932, ma i risultati, pubblicati negli anni ’60,%¢ sono insufficienti
a garantire un’adeguata comprensione del contesto. In effetti, c’¢ stato anche
chi ha dubitato che i limitati saggi di scavo effettuati negli anni ’30 avessero
davvero indagato il preciso sito di Clysma, piuttosto che qualche altra citta nelle
vicinanze.*”” In effetti, lo stesso Bruyére nei suoi resoconti indicava sette diversi

toponimi con cui si poteva ipotizzare di identificarlo.*

42 Prolem., Geog., IV, 5, 54.

483 Stessa definizione anche in un papiro del 176 d.C., P.Hamb. 39. Si veda Fink 1971, 299.

484 Tab. Peut., VIII, 4. Sotto questo punto di vista la Tzbula non pud essere considerato un
documento attendibile. Sono infatti noti altri casi di toponimi ormai scomparsi al tempo della
redazione della mappa, che pure furono inclusi al suo interno. Il caso pili celebre ¢ certamente
quello delle citta vesuviane distrutte dall’eruzione del 79 d.C., eppure regolarmente riportate
nella 7zbula. Per una edizione critica della 7zbula, si veda Prontera 2003.

45 Sidebotham 1986a, 3, 49.

8¢ Bruyere 1966.

7 Siveda, a tal proposito, la posizione molto critica, nei confronti degli scavi francesi, espressa
da Mayerson 1996, 119, n. 2.

88 Anche se va preso in considerazione che il Bruyere propendeva, alla fine delle sue ricerche,
per identificare senza alcun dubbio il sito da lui scavato con l'antica Clysma. Cft. Bruyere 1966,

11-35.
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I dati che emergono dai diari di scavo sono alquanto inconcludenti e spesso
le affermazioni che vi troviamo non poggiano su prove realmente fondate. In sin-
tesi, possiamo evidenziare pochi dati certi: il sito ¢ di fondazione tolemaica (To-
lomeo II), ma raggiunse il suo periodo di massimo sviluppo a partire dal regno
di Diocleziano fino al VII secolo, quando cadde in mano araba. Questa afferma-
zione poggia, tra I’altro, su quello che pare essere uno dei dati apparentemente
pit chiari degli scavi francesi: I'elenco delle monete rinvenute nel sito ¢ costitu-
ito di circa 300 monete databili dal IV al VII secolo, contro una sola moneta,
dell’imperatore Adriano, in rappresentanza di tutto il periodo precedente.®®’ Un
dato di questo tipo ¢ ovviamente di scarsa utilita per l'evidente incompletezza di
informazioni sulle precise circostanze del ritrovamento.

Per avere un quadro piu articolato dell’evoluzione di Clysma non resta che
rivolgersi alle fonti letterarie e documentarie. Abbiamo visto come le piti antiche,
in cui il nome della citta fa la sua apparizione, risalgano al II secolo. Mentre To-
lomeo riporta il nome della citta, definendola un kéotpov, Luciano di Samosata,
invece, in una sua opera satirica narra di un giovane uomo che, imbarcatosi ad
Alessandria d’Egitto, navigd fino a Clysma e, di qui, fino in India: dvamievcag
0 veaviokog gig Alyvmtov dypt 100 KAvopartog mloiov dvayopévou érneichn
Kol 00106 €ig Tvdiav mhedoat [...].#° Nei secoli tra il IT e il IV d.C. le menzioni
letterarie di Clysma svaniscono, per poi ricomparire in testi di carattere religioso.

Queste opere, prevalentemente appartenenti al genere letterario degli itine-
raria, non fanno menzione di alcuna rotta commerciale che partisse da Clysma,
ma la citano quasi esclusivamente come tappa di pellegrinaggio per i fedeli che
visitavano i luoghi santi, in particolare il punto in cui Mosé attraverso il Mar
Rosso, fuggendo dall’Egitto.!

A partire dal V secolo la situazione muta abbastanza nettamente, e la citta
viene spesso ricordata come porto di primaria importanza per i traffici commer-
ciali con IOriente. A tal proposito la testimonianza pitt famosa e articolata ¢
senza dubbio quella di Pietro Diacono, vissuto nell’XI secolo, autore di un’opera
intitolata Liber de Locis Sanctis, che riprende lo schema degli itineraria religiosi di

489 Bruyere 1966, 88-94.

0 Lucian., Alex. Pseudom., 44, 16-18. Si tratta, peraltro, dell’'unico testo che paia fare un rife-
rimento preciso al canale di Traiano come via di collegamento diretta tra Alessandria, Clysma
e, di qui, all'India.

#1 Sivedano Euseb., Onom., ed. E. Klosterman, p. 44; Philostorgius, Hist. Eccles., ed. ]. Bidez,
p- 35 (a proposito del quale, si veda anche Pigulewskaja 1969, 76).
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epoca romana. La maggior parte degli studiosi ritiene che Pietro Diacono abbia
elaborato la sua descrizione di Clysma sulla base del resoconto della pellegrina
Egeria, che compi un viaggio in Terra Santa nel corso del V secolo. In effetti, nel
suo tinerarium Egeria cita esplicitamente Clysma e dice di aver visitato la citta,*?
ma non fa alcun accenno a un suo ruolo nel commercio con I'India. E stato quin-
di ipotizzato che Pietro Diacono per il suo resoconto avesse a disposizione una
versione dello tinerarium Egeriae pitt ampia di quella a noi pervenuta. Il testo di

Pietro Diacono recita:

Clesma autem ipsa in ripa est, id est super mare; nam portus mittit ad Indiam vel excipit
venientes naves de India; alibi enim nusquam in Romano solo accessum habent naves de
India nisi ibi. Naves autem ibi et multae et ingentes sunt; quia portus famosus est pro adve-
nientibus ibi mercatoribus de India. Nam et ille agens in rebus, quem logotetem appellant,
id est, qui singulis annis legatus ad Indiam vadit iussu imperatoris Romani, ibi ergo sedes

habet, et naves ipsius ibi stant.*

“Invece Clysma ¢ sulla costa, cio¢ sul mare; infatti ¢ un porto che manda navi in India
e accoglie navi che tornano dall’India; in nessun altro luogo dell’Impero romano le
navi che tornano dall’India arrivano, se non qui. E quindi le navi che ivi si trovano
sono molte e di grandi dimensioni; infatti si tratta di un porto famoso per i mercanti
che vi provengono dall’India. Li ha la sua sede un agens in rebus, che viene chiamato
logotetes, che una volta all’anno va in India per volonta dell’'imperatore romano, ¢ le sue

navi sono li (a Clysma).”

Come si vede, il testo contiene un resoconto piuttosto dettagliato, che pre-
senta una citta interessata da un intenso scambio commerciale con I'India. Ad
un periodo analogo risale anche un interessante documento epigrafico. Si tratta
di un editto promulgato dall’imperatore Anastasio I, in un anno imprecisato del
suo regno. Il testo ¢ stato oggetto di studio da parte di molti studiosi, e si avra

modo di tornarvi su infra. La parte iniziale del testo recita:**

92 [Ttinerarium Egeriae, V1, 4 — V11, 9;

493 Detr. Diac., Liber de locis sanctis, CCSL, vol. 175, p. 101. Sull’analisi del complesso rapporto
tra il testo di Egeria e quello di Pietro Diacono, si veda Brandes 2002, 614-621.

4 Per il testo dell’editto, si veda principalmente SEG 32, 1982, n° 1554. Si vedano anche SEG
30, 1980, n° 1710; SEG 34, 1984, n° 1507.
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Avtokpatop Kaioap [Oraoviog ?] Avactdotog, Edce[pn]c, Nikntng [Tpomatodyog
Méyio]tog, dei Lefactog Adyovatog, dédwkev t[ovg Vmoyeypappévoug Beiovg]
TOmoLg’

“Qote 10v dodka pova AapPavew 1o dpopic]u[é]va avtd kotd to dpyoiov £00¢
VIEP AVVOVAV Kol Komit[m]v €k ToD dNHociov Kol €k ToD HEPOVG TTiG dMIEKATNG
Kol 4o «tod> koppepkilapiov [yle tov év [Mecsom]otapiq kol o tod KAvopartog [1]

ov év [MaAJaio]tivn, kol undev dAro] €& olag dnmote aitiag Aapfave.

Leditto legifera in tema di rifornimenti spettanti ai duces delle varie province
dell'Impero. In esso si stabilisce che il dux di Mesopotamia ha diritto ad avere
rifornimenti da parte di un Koppepkiaplog, mentre quello di Palestina aveva
diritto a essere rifornito da Clysma. Linterpretazione precisa di questo testo ¢ an-

cora oggetto di discussione tra gli studiosi moderni,”

e maggiore spazio sara ad
esso dedicato 7nfra. Per ora bastera evidenziare che il testo in pratica lascia capire
in maniera piuttosto chiara che Clysma era coinvolta nel processo di riscossione
di dazi doganali, per cui si pud dedurne facilmente che la sua importanza come
porto doveva essere grande.

Anche per Clysma, la testimonianza letteraria pili recente attestante la vitalita
del commercio internazionale ¢ dovuta ad Antoninus Placentinus, il quale rac-

conta anche di aver ivi comprato alcuni prodotti provenienti proprio dall’India:

1bi est et civitas modica, ubi etiam et de India naves veniunt. [...] Illic accepimus nuces

plenas virides, quae de India veniunt, quas de paradiso credunt homines esse.*°

“Li si trova una piccola cittd, dove provengono anche navi dall’India. [...] Li abbiamo
preso delle noci mature, che sono importate dall’India, e gli uomini credono che pro-

vengano dal Paradiso.”

Come si ¢ potuto gia notare per Aila, ci sono tracce di una continuita d’uso

497

ancora in epoca araba,”’ il che lascerebbe intuire che il porto dovesse essere ri-

#> Per la bibliografia di riferimento sull’iscrizione, si vedano Antoniadis-Bibicou 1963, 157-
164; Sartre 1982b, n° 9046; Oikonomides 1986, 33-53; Delmaire 1989, 283-290; Brandes
2002, 239-255; Haarer 2006, 45-48.

96 Antonini Piacentini Itinerarium, CCSL, vol. 175, p. 169.

47 P.Lond. 1326 (datato 710) e P.Lond. 1465 (databile tra il 709 e il 714).
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masto in condizioni pienamente soddisfacenti e dotato di una flotta eccellente
fino all’estrema fase di dominazione romana.*®

Il nome di Clysma ¢ associato indissolubilmente al canale che Traiano fece re-
alizzare e che congiungeva la citta con il corso del fiume Nilo, presso Babylon.*”
Nel corso degli anni molti studiosi si sono confrontati con questo tema, pur sen-
za arrivare a conclusioni largamente condivise.’ E in effetti a tuttoggi ancora
oggetto di dibattito se il canale rimase davvero aperto costantemente dal mo-

01 ¢ se esso sia

mento della sua realizzazione fino alla conquista araba dell’Egitto,
mai stato utilizzato come via di comunicazione commerciale oppure solamente
come canale di irrigazione. Vediamo innanzitutto di analizzare i documenti a
nostra disposizione.

Che il canale sia stato realizzato da Traiano lo attesta esplicitamente Tolo-
meo.””? Lunica fonte letteraria che parli esplicitamente di un viaggio in barca da
Alessandria a Clysma tramite il canale, con successiva partenza verso I'India &
di poco successiva: si tratta di Luciano di Samosata e del passo gia ricordato del
suo Alexander Pseudomantis>® Si tratta quindi di una base troppo esile per poter
pensare di trarne delle conclusioni fondate. Altre informazioni vanno necessaria-
mente ricavate da altro tipo di documenti.

Il canale richiedeva infatti periodici e costanti lavori di manutenzione per
scongiurare il pericolo che esso si insabbiasse, motivo per cui fu istituita unap-
posita Agrtovpyia, a cui sovrintendevano degli émypeintoi. Una serie di papiri
cronologicamente compresi tra il II e il VI secolo comprova la regolarita con cui

questi lavori erano effettuati, reclutando anche lavoratori stagionali.’**

8 TJackson 2002, 76-78.

499 Per il tracciato del canale, si veda il fondamentale recente studio di Aubert 2004, 219-252.
Si veda anche quanto gia detto al Capitolo 1.

590 Per una bibliografia di riferimento sul problema, si vedano Calderini 1920, 37-62; Bourdon
1925; Sijpestein 1963, 70-83; De Romanis 1996, 71-95; Cooper 2009; Aubert 2015; De Ro-
manis 2015.

% Secondo la testimonianza del cronista arabo Al-Magqrizi il canale sarebbe stato fatto in-
sabbiare solo nel IX secolo. Si vedano al proposito Sijpestein 1963, 73; Sidebotham 1991, 16;
Cooper 2009; De Romanis 2015.

%02 Prolem., Geog., 1V, 5.

503 Lucian., Alexand. Pseudom., 44, 16-18.

>4 Le testimonianze in tal senso sono cospicue e distribuite in maniera piuttosto regolare nel
tempo. Anno 112: SB VI, 9545; anno 208 (ca.): P.Oxy. LX, 4070; anno 221: P.Bub. IV, 1; anno
297: SB V, 7676 (= P.Cair.Isidor., 81); fine IIl/inizio IV secolo: P.Oxy. LV, 3814; anno 332:
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Sfortunatamente, perod, nessuno dei testi cui si fa qui riferimento accenna a
una flotta mercantile a Clysma, né tantomeno a scambi commerciali con I'India
o con qualche Paese del Mar Rosso. Lunica informazione certa che se ne puo
ricavare ¢ che il canale di Traiano esisteva ancora ed era regolarmente sottoposto
a manutenzione. Questo ha indotto pitt di uno studioso a ritenere che il canale
fosse utilizzato solo come opera idraulica per garantire lirrigazione dei campi
nel Nord dell’Egitto. A tal proposito, molto significativa la posizione espressa
dal Mayerson: “whether the canal was navigable at that time is unknown and
whether the cleaning was designed to irrigate new lands along its route is equal-
ly unknown.”® Sulla stessa lunghezza d’onda recentemente P’Adams: “[...] the
Trajan’s Canal was not a regular transport route. It may have only been open
during the Nile flood, and was probably only used for specific and usually mili-
tary purposes.”*®

LAdams in effetti ammette la possibilita che il canale di Clysma fosse usato,
se non per scopi commerciali, quantomeno militari. Questa ipotesi riposa evi-
dentemente sulla testimonianza di due papiri, datati entrambi agli anni intorno
al 710 d.C.,>"” epoca in cui ’Egitto era ormai in mano araba. I due testi compro-
vano che ai loro tempi a Clysma era effettivamente stanziata una flotta, dato che
suggerirebbe la presenza di una flotta ivi anche in epoca tardoromana. Di qui I'i-
potesi del canale usato come via di comunicazione militare, e non commerciale,
tra Alessandria e il Mar Rosso.

Il problema ¢ che perd le ipotesi del Mayerson e del’Adams sembrano pre-
scindere da un dato ineliminabile: I'ascesa delle fortune commerciali di Clysma
proprio in seguito alla realizzazione del canale. Non puo essere considerata una
mera coincidenza che esse inizino a crescere proprio a partire dal II secolo, per
poi raggiungere un picco in epoca tardoantica. In questo senso, decisamente pitt
ragionevole 'ipotesi proposta dall’Aubert in un recente saggio: “Il est clair que le
commerce oriental était d’'une grande importance économique et sociale pour le
monde romain. Il suffit que les routes du désert Oriental, entre la vallée du Nil
et la cote de la mer Rouge, aient été bloquées ou menacées pendant une certaine
période par de pillards ou de rebelles, comme cela a été le cas au III° siecle ap.

P.Oxy. XII, 1426; anno 358/359: SB V, 7756 (= P.Lond.Inv., 2574); anno 420/421: PSI 689;
anno 423: PSI 87; data non precisabile tra V e VI secolo: P.Wash. I, 7.

55 Mayerson 1996, 121. Contra Young 2001, 75-79.

506 Adams 2007, 35.

507 P.Lond. 1326 (datato 710) e P.Lond. 1465 (databile tra il 709 e il 714).
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J.-C. jusqu'a I’époque de Dioclétien, pour que la solution du canal redevienne
d’actualité [...]. Il nest pas nécessaire de supposer que le canal ait été ouvert de
maniere permanente sur tout son tracé.”%

Il canale di Traiano potrebbe essere stato aperto solo in alcuni periodi, prin-
cipalmente per le esigenze di rifornimento idrico della regione, e usato solo oc-
casionalmente come via di comunicazione, ma connessa comunque ai commerci
con |'Oriente. Luso a fini commerciali di questa via di comunicazione appare
quindi un elemento da accettare senza dubbio, a meno di voler negare una serie

di dati determinanti.
Abu Shaar

Proseguendo la nostra analisi della costa egiziana, possiamo rilevare la pre-
senza di un nuovo sito, ‘Abu Sha’ar, ubicato presso la cittad di Deir Umm Deheis
(27° 22" N, 33° 41’ E). Il sito ¢ noto agli studiosi fin dall’inizio del XIX secolo,
e per lungo tempo si ¢ pensato di poterlo identificare con la antica citta di Myos
Hormos.® Essendo questa ormai localizzata con certezza nel sito di Quseir
al-Qadim, la vecchia interpretazione ¢ stata abandonata, anche se per ora non ¢
ancora stato scoperto il nome antico di ’Abu Sha’ar. Per questa ragione, ¢ chia-
ramente impossibile sperare di ricavare una qualche informazione sul sito nelle
fonti letterarie a nostra disposizione. Tutto cio che di esso sappiamo proviene
dalle indagini archeologiche realizzate nell’area, principalmente a partire dagli
anni ’80 del XX secolo. Gli scavi effettuato i situ hanno portato alla luce un in-
sediamento nato, presumibilmente, nel IV secolo, attorno a un forte ivi costruito
in epoca tetrarchica, misurante 77 x 64 m, con mura alte 4 m e spesse 1,5 m.”"
Si tratta dunque di un insediamento a carattere eminentemente militare.

Sono soprattutto i resti epigrafici a fornirci preziose informazioni su di esso.
Ad esempio, la “data di nascita” dell’insediamento ci viene precisata da una mo-
numentale iscrizione, ubicata originariamente su una delle due porte di accesso
al forte, che conserva i nomi degli imperatori Galerio (305-311), Licinio I (308-

598 Aubert 2004, 247. Una posizione non dissimile aveva espresso, pochi anni prima, anche
Young 2001, 77: “While it might initially be difficult to imagine what other use the canal might
have had aside from its commercial function, it is still doubtful that we could with justification
call it a deliberate attempt to foster the Red Sea trade.”

599 Si veda la discussione gia riportata supra, Capitolo 1.

510 Sidebotham 1994, 133; Bagnall e Sheridan 1994a, 159-160; Sidebotham 1996a, 773-783.
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324), Massimino II (309-313) e Costantino I (306-337), nonché del comandan-
te, Aurelio Massimino, gia noto col titolo di dux Aegypti Thebaidos utrarumque
Libyarum, attestato dal 308/309 a Luxor.’" La presenza di questi quattro impe-
ratori nella dedica ci consente di datare I'epigrafe agli anni 309-311, periodo in
cui il forte fu realizzato, o, forse, ricostruito.’’? Liscrizione recita:>'3

Im(p. Cajesar Glalerius Valerius Maximianus P.F.
Invictus Aug. et Imp. Caesar]

[Val. Liclinianus Liclinius P.F. inv. Aug. et Imp.
Caesar Gal. Val. Maximinus P.F. Aug. et]

Fl. Val. Constantinus fil. Augg.

indefe/...]...[

Janis limitibus apta in lito]

curante Aurel. Max[imino duce Aegypti Thebaidos

utrarumgque Lybiarum

La seconda parte della iscrizione risulta particolarmente interessante per
comprendere quale fosse la natura dell’insediamento. Il primo rigo del secon-
do frammento ¢ stato integrato limitibus apta in lito[re]. La ricostruzione ¢ ra-
gionevole e proverebbe che ‘Abu Sha’ar fosse parte di un vero e proprio /limes.
Questa affermazione potrebbe sembrare a prima vista bizzarra, data la posizione
geografica di ’Abu Sha’ar, ben lontana dalla frontiera egiziana. A tal proposito,
converra fare riferimento a un noto studio di Benjamin Isaac sull’argomento; egli
sosteneva che nel IV secolo “the term /imes is attested as a formal administrati-
ve concept, denoting a frontier district administred by a military commander,
dux.”'* La parola limes avrebbe quindi assunto un significato amministrativo,
quello di un “distretto di frontiera” amministrato da un dux. ‘Abu Sha’ar era

5

! Cfr. AE 1934, nn. 7 e 8; Bagnall e Sheridan 1994a, 161.

2 Sidebotham 1994, 143.

513 Per la ricostruzione del testo, si segue Bagnall e Sheridan 1994a, 159-160.

Cfr. Isaac 1988, 133; sulla questione generale del significato del termine /imes si veda anche
lo studio di Mayerson 1989, 287-291. Per I'interpretazione della frammentaria epigrafe, si veda,
innanzitutto Bagnall e Sheridan 1994a, 160-161. In anni recenti ¢ tornato sul documento anche
Reddé (2002, 393), sostanzialmente confermando la linea interpretativa facente capo a Isaac e
gia accolta dagli editori dell’epigrafe.

5

514
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considerabile come un distretto di frontiera, essendo esso collocato sulla costa
del Mar Rosso, da cui poteva servire come caposaldo militare per controllare il
deserto orientale.’” In piti, esso, come attesta I'iscrizione, era legato alla figura
di un dux, altro elemento fondamentale secondo la ricostruzione dello Isaac. Il
capo militare in questione ¢ Aurelio Massimino, noto per essere stato nominato
dux Aegypti Thebaidos utrarumque Lybiarum. Si tratta di una figura creata dallo
stesso Diocleziano con I'intento specifico di contrastare le scorrerie dei Blemmii
nel deserto orientale egiziano.'® Ed ¢ proprio questo il senso che ¢ sotteso alla
definizione di /imes, applicata nella zona di ‘Abu Sha’ar: un /imes interno, eppure
vitale e importante, sottoposto a periodici e fastidiosi attacchi dei Blemmii, per
contrastare i quali fu creata la figura del dux Aegypti Thebaidos utrarumque Lybia-
rum. Possiamo immaginare, quindi, che il forte di ’Abu Sha’ar fosse un tassello
del distretto militare di un’unitd amministrativa, frutto della grande ristruttura-
zione del sistema militare di confine, operata complessivamente da Diocleziano
e Costantino 1°"7 Lo scopo di questa installazione sarebbe stato controllare le
scorrerie delle bellicose tribli nomadi dei Blemmii e dei Nobadi.** Quindi si
tratterebbe di una postazione militare, non di un porto, come si era ritenuto ai
tempi della scoperta del sito.’”

Il punto successivo da chiarire ¢ perché nel IV secolo si avverti la esigenza di
creare una simile installazione militare in quell’area, considerato che gia nel Sud
dell’Egitto (ad esempio a Coptos) erano stati presi provvedimenti per potenziare
le difese romane contro le scorrerie dei barbari. Sotto questo punto di vista, puod
chiarire la situazione il frammento di un’altra epigrafe, forse in origine unita alla

precedente. Il breve testo superstite recita:>*°

INOVAMAXIMI[
JVMMERCATOR[

15 Power 2012, 33.

516 Cfr. AE 1934, nn. 7 e 8, che attesta la presenza dello stesso Massimino nel 309/310 a Luxor
con questo incarico; si veda pure Bagnall e Sheridan 1994a, 161.

577 Jackson 2002, 79.

518 Sidebotham 1994, 157-158.

519 Power 2012, 33.

520 Ancora una volta, si segue il testo e il commento fornito da Bagnall e Sheridan 1994a, 162-

163.
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Gli editori propendono per integrare il primo rigo in questo modo: Nova Ma-
ximilana. Se ne suggerisce, inoltre, un ipotetico ulteriore completamento: Ala/
Nova Maximilana, nome di una unitd cammellata in uso nell’area. Liscrizione
attesterebbe, dunque, la presenza di un distaccamento militare con questo nome
nel forte. Per quanto concerne il secondo rigo, ne ¢ stata suggerita la ricostruzio-
ne: ad usfum mercator[um.

Se linterpretazione complessiva ¢ corretta, se ne potrebbe dedurre che l'oc-
cupazione militare del sito nel IV secolo fosse stata realizzata a beneficio dei
mercanti, sia per proteggerli, sia per fornire loro un punto di approdo. Il con-
fronto risulta immediato col complesso sistema di fortificazioni, esistente proprio
nell’Est dell’Egitto, tra I-II secolo d.C., che aveva anche lo scopo di proteggere i
mercanti impegnati a trasportare le merci verso il Nilo.*' I mercatores ricordati
nell’iscrizione erano con ogni probabilita coinvolti nel commercio con I'India o,
certamente, con l’'area del Mar Rosso.*? 11 forte fu occupato per quasi tutto il IV
secolo e poi nuovamente dal V fino agli inizi del VII, ma in questa seconda fase
rinacque come monastero, rifugio per monaci eremiti.’* Uno dei documenti piti
interessanti di questa fase estrema ¢ certamente un altro frammento di iscrizione,
risalente al V1 secolo, che si riporta di seguito:

&ym Avopéag [
tvducomAeng[ng

M0ov Gde .. [

TMadv[L] ivé(iktiovog) 0 [

«lo Andrea ... “colui che navigd in India”, giungo qui ... Pauni -, nona indizione ...»

E poco chiaro in che modo vada interpretato I'appellativo di ivduomAevgtng:
gli editori sono propensi a credere che 'India cui si fa riferimento qui corrispon-
da piuttosto all’area della Etiopia moderna, cosa plausibile, in considerazione del

524

cambiamento semantico che la parola India subi in questo periodo.”* In ogni

caso, liscrizione puo essere considerata la prova della persistenza di scambi com-

5

)

1 Sidebotham 2017, 139-143.

2 Bagnall e Sheridan 1994a, 162-163.

3 Sidebotham 1994, 156; Jackson 2002, 79; Ray 2012, xvii.
4 Bagnall e Sheridan 1994b, 112.

5

)

5

)

5

)
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merciali passanti (se non originati) da ‘Abu Shaar, quantomeno col sud del Mar
Rosso, ancora nel VI secolo.

Marsa Nakari

Il porto di Marsa Nakari ¢ normalmente identificato con l'antica Neche-
sia.’* Dopo una prima fase di sviluppo in epoca tolemaica e nella primissima
fase romana, il sito sembra conoscere un nuovo momento di espansione in epoca
tardoantica. In particolare il materiale rinvenuto nel sito databile alla fase tardo
romana ¢ molto abbondante.’*® Anche questo sito ha prodotto materiali normal-
mente associati con la presenza di Blemmii (ceramica del deserto orientale), e
databili al periodo tra il V e il VII secolo.”” Tuttavia, i dati disponibili su questo
sito sono ancora alquanto incompleti e non permettono di giungere a conclusioni
definitive riguardo alla sua storia. E stato ipotizzato con buone argomentazioni
che la ripresa tardoantica di questo insediamento potrebbe essere messa in col-
legamento con le riforme amministrative di Diocleziano nel sud dell’Egitto, in
particolare con la sua decisione di arretrare a nord la frontiera e consentire alle
popolazioni seminomadi esterne all’impero di stabilirsi all’interno di esso, con
funzione di difesa dei confini.””®

Lole Farasan

Un elemento molto interessante ¢ la ricomparsa, in epoca tardoantica, delle
isole Farasan nella nostra documentazione. Nel Martyrium Arethae et sociorum
¢ contenuto un riferimento diretto all’arcipelago. Secondo la testimonianza di
questo testo, I'imperatore Giustino I nel 525 promise aiuti militari agli alleati
cristiani Axumiti, in lotta con gli Himyariti dello Yemen, di fede ebraica. Gli
aiuti militari furono spediti via mare tramite una flotta, composta di 60 navi
mercantili: di queste, 20 appartenevano a Clysma, 15 ad Aila, 9 all'India, 7 a

Jotabe, 7 all’isola di Farasan, 2 a Berenice:?®

5

)

> Seeger 2001.

¢ Sidebotham 2002a, 2309.

27 Power 2012, 34.

28 Power 2012, 36-37.

52 Martyrium Arethae, in Acta Sanctorum, Octobris, vol. 10, 747.

5

)
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"Eroynyv 8¢ mpol tov Bepdmovta tod Ocod EdecPad cuvaéo &k méong Pacilsiog
avtod kol AV €Ovav, TATBog ylMddwv €katov gikool. Kai kot’oikovouiov
100 oTipog, gicTiAbev Thola TV Eumopwv Popaiov kol [epodv kol AiBdTwV,
Kol €k TV viicov Dapodav, e&nkovia: obtmg, amd uev Agld Tiig Tolewg TAoia
dekanévte, ano tod KAopotog gikoot, ano Totafiig €mtd, dnd Bepwvikng dvo,

amo g Papoav Enta, anod Tvdiag Evvéa.

“Al mattino il servo di Dio Elesbaa riusci a mettere insieme un numero di 120.000
uomini, raccogliendoli da tutto il suo regno e da alter nazioni. E, secondo la volonta del
Salvatore, giunsero navi da mercanti Romani, Persiani ed Etiopi e dalle isole Farasan,
60 in totale: cosi, 15 navi dalla citta di Aila, 20 da Clysma, sette da Jotabe, da Berenice

due, dalle Farasan sette, e nove dall’India.”

Non ¢ semplice, sulla base di questa sola testimonianza, capire quale fosse il
reale rapporto tra I'Impero e le isole Farasan nel VI secolo. Prima della scoperta
delle iscrizioni di epoca antonina nell’arcipelago, si riteneva che le isole Farasan
fossero piuttosto nell’area di influenza di Axum.**® Ma il ritrovamento di quei
documenti obbliga a prendere in considerazione I'ipotesi che esse nel VI secolo
fossero (nuovamente ?) ricadute nella sfera di influenza romana, pur senza voler
pensare a uno stabile controllo imperiale delle isole dall’epoca di Traiano fino a
quella di Giustino.

La testimonianza del Martyrium Arethae ¢ poi interessante per almeno un
altro motivo. Esso sembra fornire, per cosi dire, una graduatoria dei porti ro-
mani nel Mar Rosso nel primo quarto del VI secolo d.C. Difatti, il passo narra
di come una flotta di 60 navi sia stata allestita per soccorrere il regno di Axum
nella guerra contro gli Himyariti. Per questo scopo furono inviate navi da tuctti i
porti romani nel Mar Rosso, presumibilmente secondo la capacita di ognuno di
allestire una flotta. In questa “graduatoria” i primi posti spettano a Clysma ed
Aila, con rispettivamente 20 e 15 navi, seguite da Jotabe e Farasan con 7 a testa,
e da Berenice con 2 sole navi. Altre 9 provenivano da una localita definita “In-
dia” nel testo, termine con cui forse l'autore si riferiva proprio al regno axumita,
o comunque a una qualche parte del Mar Rosso al di fuori del dominio diretto
di Costantinopoli. Questa “graduatoria” ¢ dunque in linea con quanto abbia-
mo ricavato complessivamente dall’analisi delle nostre fonti, secondo le quali nel

530 Baldry 1978, 89.
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VI secolo i porti principali erano quelli del blocco settentrionale, in particolare
Clysma e Aila, mentre Berenice affrontava un periodo di declino che l'avrebbe
portata a scomparire dal novero delle installazioni portuali sul Mar Rosso entro
il secolo successivo.

3. La periferia diventa centro

Mentre i porti romani sembrano ritirarsi verso nord, contemporaneamente
assistiamo a un fenomeno in qualche modo collegato, a sud. Si tratta dell’ascesa
del regno di Axum, che a partire da questepoca occupa una posizione di rilievo
nel contesto geopolitico del Mar Rosso. La formazione del regno axumita nella
regione del Corno d’Africa ¢ probabilmente da collocarsi tra il II secolo a.C. e
il I d.C,, al termine di un lungo processo di unificazione di vari insediamenti
presenti nell’altopiano etiopico.”” Il porto principale del regno era Adulis, situata
nella Baia di Zula, a circa 30 stadi (3,3 km) dal mare,* ¢ a otto giorni di marcia
dalla capitale Axum.>* La citta copriva un’area di circa 40 ettari. Il mare in que-
sta zona ¢ facilmente navigabile, anche grazie alla presenza di venti favorevoli.**

Le fonti greco-romane non fanno mai menzione del porto di Adulis, fino al
Periplus, che per primo lo ricorda come un centro importante nel commercio del
Mar Rosso, da cui si esportavano avorio (che sembra essere la merce principale),
ossidiana, corna di rinoceronte, gusci di tartaruga e altri prodotti esotici.”” La-
nonimo autore definisce Adulis un éumdplov vopov, un porto riconosciuto a
livello legale. Non c¢’¢ consenso tra gli studiosi su come interpretare esattamente
questa definizione, ma siccome essa ¢ usata per soli tre porti sui 37 nominati nel
testo, Casson ha suggerito che si trattasse di porti in cui il commercio avveniva
secondo regole stabilite da un’autorita legale locale, a differenza di porti in cui si
svolgeva un commercio regolato da convenzioni e/o accordi internazionali.’*¢ I
Periplus sottolinea infine lo stretto legame tra Adulis e la sua metropoli Axum, il
che implica che il commercio della prima fosse regolato dalla seconda.

31 Zazzaro 2013, 3.
532 Oggi la distanza ¢ di circa 7 km, a causa dell’insabbiamento del porto. Bowersock 2013, 11.
3 Come testimoniato da PME, 4.

534 Peacock e Blue 2007, 1-2; Zazzaro 2013, 5-6.

% PME, 4.

536 Casson 1989, 274-276.
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Successivamente, ¢ Plinio il Vecchio a menzionare il sito (oppidum Aduliton),
collocandolo nel sinus Abalitu, nome con cui si ¢ suggerito di identificare il golfo
di Zula.>?” Plinio attribuisce la fondazione di Adulis a schiavi egiziani sfuggiti ai
propri padroni, e aggiunge che la citta svolgeva il ruolo di intermediario com-
merciale tra i mercanti dei territori chiamati Barbaria (che si estendevano a sud
dell’Etiopia) o i Trogoditi o gli Etiopi, e i mercanti romani.’*

A partire dal III secolo, Axum vide il proprio ruolo nel contesto dei commerci
interazionali crescere sempre pitr.’? Il regno si espande sul continente africa-
no, arrivando a inglobare alcuni territori ad esso satelliti nel Corno d’Africa,
inclusi altri porti minori che potrebbero aver integrato le funzioni di Adulis.’*°
Lespansione axumita si sarebbe spinta anche a controllare I’arcipelago delle isole
Dahlak,*! e I'isola di Dese,’** nel tratto di mare prospiciente al porto, e il cui
possesso risultava strategico per controllare le rotte marittime nella zona.

Una fase nuova nell’imperialismo axumita si apri quando inizid I'espansione
del regno in Arabia del Sud (attuale Yemen), approfitctando dei conflitti scatena-
tisi tra i quattro regni che si contendevano la penisola arabica.’** E in questo con-
testo che fu probabilmente redatta I'iscrizione del cosiddetto Monumentum Adu-
litanum, un testo di difficile interpretazione che ci ¢ stato preservato da Cosmas
Indicopleustes. Questi nella sua Zopographia Christiana afferma di aver viaggiato
ad Adulis e di aver potuto vedere un’iscrizione su un trono, un monumento a
carattere commemorativo,”* risalente all'epoca del dinasta lagide Tolomeo III.
Il monumento doveva essere di dimensioni sufficienti a ospitare una lunga iscri-
zione.”® Oltre al trono, nel sito era presente anche una stele, ugualmente iscritta
in greco. Cosmas interpreto le due iscrizioni come due parti di un unico testo,

537 Plin., Nat. Hist., V1, 174; Bowersock 2013, 27.

538 Plinio, NH, V1, 172. Lipotesi di Plinio, peraltro basata sulla falsa etimologia greca del nome
Adulis, ¢ stata da tempo confutata dagli studiosi che si sono occupati del problema della crono-
logia della citta (Bowersock 2013, 8; Zazzaro 2013, 3), anche se I'elemento di connessione tra
I’Egitto e Adulis ¢ stato rivalutato con buoni argomenti da De Romanis 1996, 152-156.

% Sidebotham 2011, 261.

540 Zazzaro 2013, 5.

54 Tnsoll 2001.

2 Peacock e Blue 2007, 58.

3 Power 2012, 21.

44 Bowersock 2013, 15.
545

Y

N

5

N

5

N

Frammenti di monumenti simili a quello di Adulis sono stati ritrovati in scavi archeologici
ad Axum. Si veda Bowersock 2013, 16.
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mentre sappiamo che si trattava di due documenti diversi.**® La stele risaliva ef-
fettivamente al tempo di Tolomeo III, mentre I'iscrizione sul trono era di epoca
decisamente posteriore alla prima, scritta in greco e in ge’ez, celebrante la vittoria
di un re aksumita sulle popolazioni dell’Arabia. Il testo, come riportato da Co-

smas, ¢ il seguente:’”

“Il grande re, Tolomeo, figlio del re Tolomeo, e della regina Arsinoe, gli dei gemelli, nipore

dei due sovrani re Tolomeo ¢ della regina Berenice (...)”

“(...) ed ho inviato una flotta e un esercito contro gli arabi e i Cinaedocolpiti che dimorano
sull altro lato del Mar Rosso, ed avendo deposto i sovrani di entrambi [i popoli], ho imposto
su di loro un tributo e comandato loro di rendere il viaggio sicuro, sia via mare che via terra.
1o cosi soggiogato [’intera costa da Leuke Kome al paese dei Sabei. Io, il primo e solo dei re
della mia razza ha fatto queste conquiste. Per questo successo offro ora il mio ringrazia-
mento al mio potente Dio, Ares, che mi ha protetto, e con il cui aiuto ho sottomesso tutte le
nazioni confinanti con il mio paese, a est verso il paese di incenso, e ad occidente in Etiopia
e Sasu. Di queste spedizioni, alcune sono state condotte da me in persona e si sono concluse
con la vittoria, [come anche] le altre che ho affidato ai miei ufficiali. Avendo portato cosi
tutto il mondo sotto la mia autorita e alla pace, sono sceso ad Aduli ed ho offerto il sacrificio
a Zeus, ad Ares e a Poseidone, che ho pregato perché protegga tutti coloro che attraversano il
mare con le navi. Qui anche ho riunito tutte le mie forze e, ponendo questo trono in questo

luogo, I’ho consacrato ad Ares, nel venti settimo anno del mio regno’.

Liscrizione ¢ di difficile interpretazione. Purtroppo, Cosmas non riporta nel-

la sua opera il nome del monarca che la fece erigere, per cui individuarne la data-

zione precisa ¢ impossibile,’*® per quanto sia stata proposta con buoni argomenti

che sia tratti di un documento di III secolo d.C.>* In seguito, Adulis ¢ citata
anche da fonti d’epoca piti tarda come Procopio™ e il gia citato Martyrium San-

546 Bowersock 2013, 19-20.

># Cosmas Indicopleustes, II, 60-62.

># Munro-Hay 1991, 79-80; Bowersock 2013, 44-45.

549 Bowersock 2013, 55.

%0 Procop, Bell. Pers., I, 19, 21-22: 6 pév ovv 1dv Opnpudv Sppog &€ 00 draipovteg
eldBacty €g Aibiomag mhelv Bovhikag ovopdletal. dtamhevoavteg 6¢ del 10 TEAAYOG TODTO
KoToipovoty £€¢ TV ASOVAMTAV TOV AMpéva. AJoVvALg € 1 TOAMG ToD PV AMpPEVOG LETP®
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cti Arethae,® entrambi di V1 secolo d.C., ed entrambe attestanti I'importanza di
Adulis nel commercio passante per il Mar Rosso. In questo periodo, abbondanti
fonti archeologiche dimostrano la penetrazione dell’influenza axumita nel Mar
Rosso, permettendoci di affermare senza ombra di dubbio che il regno era un
protagonista degli scambi commerciali nel mondo del Mar Rosso.”>* La sua asce-
sa commerciale, ovviamente, non sara stata priva di conseguenze per gli equilibri
economici nell’area.

Cosmas ricorda la spedizione militare degli Etiopi in Arabia,’> supportata da
Giustino I, che puntava a rendere gli Axumiti egemoni in Arabia del Sud. In que-
sto modo, I'impero si sarebbe assicurata una testa di ponte importante sul lato
orientale del Mar Rosso del Sud, chiudendo in qualche modo il cerchio dell’e-
gemonia regionale. Si assiste quindi a una polarizzazione della presenza romana,
forte sia nell’estremo nord che nell’estremo sud del Mar Rosso, quasi a cercare
di controllare il Mare nella sua interezza, ma tramite la strategia di controllarne
gli estremi nord e sud. Si tratta di uno scenario molto diverso da quello di epoca
altoimperiale, molto pili articolato. Complessivamente, potremmo dire che la
presenza romana nel Mar Rosso in epoca tardoantica si fa pil invasiva di quanto

non fosse mai stata prima.>*

4. Il sistema di tassazione in epoca tardoantica

Analizzare il funzionamento del sistema di tassazione sulle merci orientali in
ingresso nell’Impero in epoca tardoantica ¢ cosa non semplice, in considerazione
della frammentarieta delle informazioni a nostra disposizione. Tuttavia, esistono
una serie di documenti di indubbio interesse che ci possono aiutare ad avere un’i-
dea complessiva di come questo meccanismo funzionasse e, cosa particolarmente
interessante per i nostri fini, verificare fino a che punto il sistema tardoantico sia
analogo a quello che abbiamo visto essere in funzione in epoca altoimperiale.

gikool otadiov Siéyel TocovTe Yip Sieipyetor O u EmbaAdociog eivoi, mOAEwg O2
AVEDB0G 03D TUEPDV dDOEKA.

Y Martyrium Arethae, in Acta Sanctorum, Octobris, vol. 10, 747.

2 Peacock e Blue 2007, 9-12; Power 2012, 22-23; Zazzaro 2013, 6-7.

533 Bowersock 2013, 92-105.

>4 Si veda a tal proposito Speidel 2017.
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Punto di partenza obbligato per questa analisi sono gli arabarchi, la poten-
te corporazione che gestiva un sistema complessivamente molto ben radicato e
organizzato efficientemente. E logico pensare che questa struttura sia stata man-
tenuta funzionante anche in epoca tardoantica, e abbiamo in effetti almeno due
testimonianze che proverebbero come gli affari degli arabarchi siano continuati
indisturbati lungo tutta 'epoca di dominazione romana.

Il primo testo ¢ una legge riportata nel Codex Iustinianus, che ricorda agli ara-
barchi che essi non erano autorizzati in nessun caso a imporre dazi sul passaggio
di animali da soma, nonostante si trattasse di una pratica consolidata. Il testo ¢
datato al 381 d.C,, e risale quindi al regno di Teodosio il Grande:

Imperatores Gratianus, Valentinianus, Theodosius. Usurpationem totius licentiae submo-
vemus circa vectigal Alabarchiae per Aegyprum arque Augustamnicam constitutum, nibil-
que super transductione animalium, quae sine praebitione solita minime permittenda est,
temeritate per licentiam vindicari concedimus. GRAT. VALENTIN. ET THEODOS.
AAA. PALLADIO COM. SACR. LARG>>

Il testo, oltre ad informarci della presenza e della attivita degli arabarchi in
questo periodo, ci permette di avere anche una informazione su quello che do-
veva essere un tipico abuso perpetrato dai doganieri, quello di imporre dazi sul
passaggio di animali, oltre che sul carico che essi portavano. Per questo motivo
gli imperatori si preoccuparono di ribadire loro quali fossero i reali limiti della
autorita che gli era concessa.

Il secondo documento ¢ invece una fattura in cui si fa menzione di una sta-
zione della arabarchia ubicata ad Antinoe, databile al 568 d.C.:

&v Av[tlivéov moOAer Tfi Aaumpotdrtyn Avpnitog Maptivog viog Xofwiovod, €k
untpog Mapbagc, 600A0g 10D £vE6E0L 0lkov Tod Tavevenov ABavaciov Tatpikiov,
yevapevog [0]¢ kaotpig Todavvn 1@ £véo&otdt® dAafipyn, TpdTTovTL TNV ApYNV
€mi tadTng TG Aviivoov morhems, [Alupniio KoAlovte Biktopt dpviBd amod Tiig
TOLEWG, YOipELV.>>C

55 Cod. Just. 4, 61, 9.
%6 P. Cairo Masp. II, 67.166, 1l. 4-10.
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Complessivamente, dunque, pur trattandosi di due soli documenti, riescono
quantomeno a garantire che la istituzione della arabarchia resto in funzione pra-
ticamente per tutto il periodo di dominazione romana in Egitto. Purtroppo, va
aggiunto che questi documenti, pur confermando che gli arabarchi erano coin-
volti nei processi di prelievo fiscale, nulla ci dicono sulle loro funzioni in questo
periodo, né ci informano se in qualche misura l'organizzazione generale di tale
prelievo fosse cambiata, dopo il Il secolo. In nessuno dei due documenti, ad esem-
pio, troviamo riferimenti a Coptos o ad Alessandria, i centri d’azione principali
degli arabarchi tra I e II secolo d.C. E anche vero che i pochissimi dati a dispo-
sizione ci fanno comunque propendere per un’ipotesi di continuita, perché esiste
attestazione della presenza di arabarchi ad Alessandria in epoca giustinianea.””’
Per quanto riguarda invece Coptos non possiamo esserne certi, ma il fatto che la
corporazione sia ancora attestata fino al VI secolo inoltrato ci porta a credere che
sostanzialmente I'organizzazione territoriale a cui essi facevano capo sia rimasta
invariata. Del resto, il fatto che Coptos continuo a essere considerata come un
centro chiave nell'economia della regione e che sia stata anche posta al centro di
una complessiva riorganizzazione militare dell’area induce a ritenere che avesse
conservato anche il suo ruolo di punto di registrazione per le merci provenienti
dall’Oriente. Mentre per Alessandria e Coptos, quindi, si puo pensare a una con-
tinuitd di funzione “doganale” lungo circa sette secoli di dominazione romana,
diverso ¢ il discorso per I’altra grande “porta di ingresso” con funzione di stazione
doganale collocata sul Mar Rosso, Leuke Kome.

E gia stato ricordato che non c¢’¢ alcuna attestazione in nessun tipo di fonte
della sopravvivenza di questo porto, dopo la fine del I secolo d.C. Anche a voler
prendere per buona I'ipotesi che Tolomeo nella sua lista abbia erroneamente con-
fuso il nome di Leuke Kome con Leukos Limen,”® questo sposterebbe I'ultima
testimonianza della esistenza della citta al II secolo d.C. Dal momento che Leuke
Kome aveva un fondamentale ruolo nella riscossione dei dazi doganali sulle mer-
ci in ingresso nell’Impero, se effettivamente il porto fu abbandonato in un'epoca
non meglio definibile compresa tra fine del II e III secolo d.C., ¢ logico aspettarsi
che i Romani non abbiano rinunciato a riscuotere le ricche tasse sui beni di im-
portazione orientale, e che con ogni probabilita si siano limitati a scegliere un
altro luogo, meglio collocato, per assolvere a questa importante funzione. Questo

7 Tust., Nov., X1, 2.
558 Ipotesi formulata da Cuvigny 2003a, 28.
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luogo non pud che essere stato Jotabe, come risulta chiaro analizzando la storia
di questo insediamento.””

Lisola fu teatro di diverse campagne militari e insurrezioni, proprio a causa
del suo ruolo di porta doganale. Anche se le uniche attestazioni che abbiamo
dell’isola sono comprese tra il 451 e il 5306, se si leggono con attenzione le testi-
monianze letterarie riguardanti I'isola, si pud notare chiaramente che essa ¢ ricor-
data solo in quanto teatro di combattimenti. Essa ¢ citata solo per due motivi: o
per segnalare che un qualche nemico se ne ¢ impossessato, oppure per celebrarne
la riconquista da parte dell'Impero. Probabilmente essa mancava dell’interesse
religioso che potevano avere citta come Aila o Clysma, né era un terminale com-
merciale: si trattava di una vera e propria stazione doganale, in certa misura
analoga a Coptos, la quale a sua volta non era la destinazione ultima delle merci
che ivi passavano. Il fatto che Jotabe nel 451 fosse gia sede di un vescovo lascia
presumere che la comunita di residenti romani nell’isola fosse ormai da tempo
stabilmente organizzata. D’altra parte, la mancanza di attestazioni successive alla
campagna di epoca giustinianea puo essere facilmente attribuibile al fatto che in
quel caso la riconquista fu definitiva, per cui Jotabe smise di suscitare I'interes-
se dei cronisti romani. La mancanza di riscontri archeologici sull’isola diventa
quindi particolarmente grave, perché essi sarebbero stati l'unico mezzo per poter
arrivare a una definizione piti precisa della cronologia della dominazione romana.

La identificazione di Jotabe come stazione doganale sul lato arabico del Mar
Rosso non esaurisce in ogni caso la nostra analisi dell’area, perché resta da capire
dove fossero tassate le merci che approdavano a Clysma, che a differenza di Bere-
nice non era collegata a Coptos. A tal proposito, alcuni studiosi hanno ipotizzato
che I'isola di Jotabe fungesse da stazione doganale per entrambi i porti principali
del Mar Rosso settentrionale, Aila e Clysma.’®® Questa ipotesi perd non pud es-
sere dimostrata positivamente, e d’altra parte Procopio riporta chiaramente che
Jotabe si trovava nel Golfo di ‘Aqaba, il che renderebbe difficile ipotizzare che
essa potesse effettivamente servire da dogana per entrambi i porti settentrionali.
Ovviamente, una eventuale identificazione dell’isola potrebbe gettare una luce
diversa su questo problema.

Tutto cid che si pud affermare sulla base di una qualche documentazione ¢
che Clysma parrebbe aver funzionato per un periodo essa stessa come stazione

5 Sulla storia di Jotabe, si vedano le pagg. 123-129.
>60 Si veda in particolare Sartre 1982b, 116.
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doganale. Il testo dell’editto di Anastasio cui si ¢ gia fatto riferimento in prece-
denza parrebbe delineare proprio un simile scenario. Si riporta nuovamente la
parte iniziale del testo:

Avtoxpatop Kaicap [Praoviog ?] Avacticiog, Evoe[pn]s, Nwknng [Tpomaiodyog
Méyio]tog, del Xefactog ADyovoTog, dEdwKeV T[oVG VTOYEYPAUIEVOLS Beiong]
TOTOVG

“Qote tOv dodka pova Aappdavew 1o dpopi[c]uélva adtd katd o dpyaiov £00g
VIEP Avvovdv Kol karitfo]v €k ToD dnpociov kai €k Tod pépovg Tig dmOEKATNG
Kol Ao <tody Koppepklapiov [yle tov év [Mecom]otapig kai amo tod KAdbopartog [t]
ov év IaJars]tivn, kol pndev GAlo] €€ ofag dMmote aitiag Aaufavew.’®!

“L'imperatore Cesare [Flavio ?] Anastasio, Pio, Vincitore, Trionfatore Massimo, per
sempre Sebastds Augusto, ha emanato le sacre leggi scritte qui sotto:

Che solo il dux riceva quanto fissato per lui secondo I'antica consuetudine per 'annona
e il foraggio, dal tesoro pubblico, e dalla parte della dodicesima, e dal commerciarius
per il dux di Mesopotamia e (da quello di ?) Clysma per il dux di Palestina; che essi non

ricevano niente altro, per nessun motivo.”

Il testo stabilisce che due duces, quello di Mesopotamia e quello di Pale-
stina, possono prelevare parte del loro rifornimento, rispettivamente, @mo
«tod» koppepklapiov (tov €v Mecomotopiq) e and tod Kivopatog (tov €v
[MoAototivy). Almeno uno dei due duces, quello di Mesopotamia, trae certamen-
te parte dei suoi proventi da un non meglio precisato commerciarius>** Pitt spino-
so interpretare correttamente il caso del dux Palaestinae: il testo mostra in questo
punto una certa ambiguita, non fornendo la certezza che un commerciarius fosse
di stanza anche a Clysma. Appare chiaro, a questo punto, come sia fondamentale
capire cosa si nasconda dietro il termine commerciarius.

>¢! Per i riferimenti al testo dell’editto, si veda supra, n. 494.
>62 Tn questo momento mi preme sottolineare come non debba essere considerato sorprendente
che un dux potesse esigere delle imposte da un funzionario che, come il nome chiaramente
denuncia, era coinvolto con il commercio estero. La situazione ¢ analoga, per esempio, a quanto
accadeva nell’Ellesponto e nel Bosforo, dove, sempre sotto Anastasio, le navi che attraversavano
lo stretto erano tenute a pagare un’imposta alla flotta imperiale, che in cambio garantiva prote-

zione. Si veda Stein 1949, 196-197.
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Si tratta di una figura creata, molto probabilmente, proprio da Anastasio,
sotto il cui regno appare per la prima volta nella nostra documentazione. La
pil antica testimonianza databile con precisione ¢, infatti, quella di Malalas che
racconta come I’'imperatore, nel 507, per risolvere i gravi problemi della citta di
Antiochia, abbia affidato la carica di comes Orientis (kOpung dvotorig) all’ex-com-
merciarius Procopio.’® Le uniche altre due testimonianze che riguardano questa
figura, comprese in un orizzonte cronologico non posteriore agli inizi del VII
secolo, sono l'editto di Anastasio qui oggetto di esame e un passo di Giovanni
Mosco, in cui si ricorda un commerciarius di Tiro, ingiustamente accusato di
dilapidare i beni a lui affidati.’®*

Ad oggi, gli studiosi non sono giunti ad interpretare la genesi e le funzioni
di questa figura in maniera concorde. Sarebbe molto complesso ripercorrere nel
dettaglio la storia degli studi in merito alla questione. Potremmo sinteticamente
ricordare come il primo ad occuparsi del problema fu il Millet, il quale ipotizzod
che i commerciarii fossero stati inizialmente dei mercanti che operavano per con-
to dello Stato, facendosi carico di gestire il commercio della seta dalle frontiere
orientali dell’Impero, ed ereditando in tutto le funzioni del comes commercio-
rum.® Solo dopo, a partire dal VII secolo, essi avrebbero assunto anche la fun-

>3 Johan. Malal., Chronogr., ed. L. Dindorf, Bonnae 1831, 396: Tobtewv 8¢ yvocbéviav
@ o0T® AvooTtoci® PBoclAel, TPONYAyeto KOUETO AVOTOATG TOV GO KOoppepKlopimv
[poxdmiov 1oV Avtioyéa.

>¢4 Tohan. Mosch., Patrum spirituale, PG, 87/3, 186, col. 3064 A. In realtd, Antoniadis-Bibicou
1963, 158, n. 1, inseriva anche un’altra fonte tra quelle pertinenti a questo periodo, il papi-
ro BGU, III 972, su cui si legge: (AOpnAin) Atockopo ypappatel £€6vou(s) Breppéov amo
Kopepkio(v...). La studiosa proponeva di correggere 'ultima parte in dnd xopepkia(pimv).
Tuttavia, la correzione non ¢ giustificabile paleograficamente.

> 11 comes commerciorum & una figura attestata a partire dal IV secolo, in una legge (Cod.
Just. IV, 40, 2) databile tra il 383 ¢ il 392 (si veda a tal proposito Seek 1919, 124), ma che fa
riferimento a disposizioni gia stabilite in precedenza. Il comes commerciorum era a capo dei com-
mercia disposti in determinati punti lungo la frontiera. In Oriente, ¢ attestato un unico comes
commerciorum per Orientem et Aegyptum (Not. Dig. Or., XIII, 6-7). Oltre a fungere da super-
visore generale sul commercio dall’estero, era 'unico autorizzato a comprare seta dai mercanti
forestieri. Per le attestazioni di carattere giuridico, oltre al gia citato Cod. Just. IV, 40, 2 (fine
IV secolo), vanno ricordate anche IV, 63, 6 (inizi V); I, 52, 1 (anno 439). Si vedano Lallemand
1964, 143-144; Stock 1978, 599-609; Delmaire 1989, 283-285; Lee 1993, 63.
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zione di esattori d’imposta.’®® La teoria del Millet fu sostanzialmente accettata
da tutti gli studiosi che negli anni successivi si occuparono del problema.>®’

Successivamente, la Antoniadis-Bibicou, partendo ancora una volta dalla tesi
del Millet, sostenne che i commerciarii avessero avuto compiti di esattori di im-
posta sulle merci in circolazione fin dal momento della loro creazione, basando,
tra laltro, la sua ipotesi proprio sulla sua analisi dell’editto di Anastasio.’®

A partire dagli anni ’80, la questione venne ripresa da altri autorevoli stu-
diosi. Oikonomides in qualche modo torné alle posizioni precedenti alla Anto-
niadis-Bibicou, accettando l'ipotesi di “derivazione” dei commerciarii dai comites
commerciorum, sostenendo che i primi non fossero null’altro che una sorta di
evoluzione naturale dei secondi, ma proponendo che il ruolo svolto originaria-
mente dai commerciarii fosse quello di imprenditori privati, e che avrebbero ri-
cevuto in appalto dall’imperatore il diritto di vendere alcuni prodotti, tra cui la
seta. D’altra parte, lo studioso immaginava che successivamente (a partire dal
VII secolo) questa figura potesse aver assunto le funzioni di un vero e proprio
agente doganale.’® Oikonomides ipotizzava che il termine greco KoppepKLap1OG
non fosse altro che la “volgarizzazione” del latino comes commerciorum.>™

Nettamente diversa la posizione espressa pochi anni dopo dal Delmaire. A
suo giudizio, il fatto che i commerciarii avessero dei fondi a loro disposizione non
obbligava a ritenere che essi avessero mai avuto compiti di natura fiscale. Si trat-
tava, piuttosto, di “magazzinieri” imperiali, «des courtiers privilégiés chargés des
achats au nom de 'empereur dans les commercia et de la gestion de ces produit-
""" Lo studioso francese, in questo modo, rigettava completamente |’ipotesi che

i commerciarii potessero essere considerati degli agenti doganali. E interessante

566 Millet 1924, 303-327.

> Rouillard 1930, 283; Laurent 1933, 335, n. 1; Stein 1949, 214-215; Karayannopoulos 1958,
164-165.

>68 Si veda Antoniadis-Bibicou 1963, 158-164, in particolare 164: «ils (scil. les commerciaires)
ont été chargés des début, d’une part, des fonctions des comites commerciorum et, d’autre part,
de la perception — soit directement, soit au moyen de leurs collaborateurs — des taxes frappant
la circulation et la vente des merchandises». Lopinione della studiosa francese ¢ accettata anche
da Durliat 1982, 8 e soprattutto da Sartre 1982b, 117-118, il quale, pur dichiarando di rifarsi
alla definizione di Stein, accetta, di fatto, anche la versione della Antoniadis-Bibicou, quando
ammette che il commerciarius avesse funzione di ispettore di dogana.

>% Oikonomides 1986, 33-53, particolarmente 34-35. Opinione ripresa da Laiou 2002, 706.
570 Oikonomides 1986, 35.

71 Delmaire 1989, 297.
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notare come anche il Delmaire adombrasse I'ipotesi di una volgarizzazione del
titolo latino comes commerciorum in Koppepxiaploc.”’

Successivamente, il Brandes ha sostenuto che i commerciarii sarebbero stati
funzionari fiscali incaricati di percepire il prelievo in natura da parte della po-
polazione, stoccarlo nelle loro dmo6fjkan e distribuirlo all’esercito.””? Non si puod
aver qui la presunzione di giungere a conclusioni definitive su un tema talmente
complesso. Si provera, quindi, a partire dai punti che sembrano maggiormente si-
curi. In primo luogo, ¢ effettivamente evidente che vi dovesse essere un rapporto
abbastanza stretto tra i comites commerciorum e i commerciarii: i primi scompaio-
no dalla nostra documentazione dopo I'apparizione dei secondi. Che i commer-
ciarii, inoltre, avessero a che fare con 'importazione di merci dall’estero pare un
altro punto incontestabile. Oltre alla ubicazione geografica di questi funzionari
(attestati sempre in luoghi connessi con il commercio internazionale), in questa
fase cronologica ¢ fondamentale la testimonianza di una Novella (probabilmente)
giustinianea, citata come fonte da tutti gli studiosi che si sono occupati del pro-
blema.””* 11 testo, intitolato ITepi Metdéng, regolamenta la vendita e l'acquisto
della seta all'interno dell’'Impero, attivita che deve essere gestita unicamente dal
commerciarius, unico ad averne il diritto. Il provvedimento giustinianeo ricorda
da vicino quello, cui si ¢ fatto gia riferimento, dell’epoca degli imperatori Valen-
tiniano, Teodosio e Arcadio, riferito al comes commerciorum, descritto a sua volta
come l'unico autorizzato a commerciare seta.””> Comunque si voglia interpretare
nel dettaglio le informazioni ricavabili dalla Novella, non si pud negare che essa
sia una prova determinante del coinvolgimento del commerciarius nel commercio
internazionale, di cui la seta era certamente il prodotto pitt importante. Questo
particolare aumenta fortemente le analogie tra le figure del comes commerciorum
e del commerciarius.

Linsieme di queste considerazioni rende plausibile una interpretazione di
tipo pitt “tradizionale” della figura del commerciarius (sulla scia, in sintesi, di Mil-
let, Antoniadis-Bibicou e Oikonomides), tendendo a scartare, invece, le ipotesi

72 Delmaire 1989, 294.

573 Brandes 2002, 239-255; posizione ribadita successivamente in: Brandes 2005, 31-47.

°7% Imp. Iustiniani PP. A., Novellae, ed. C.E. Zachariae von Lingenthal, II, Leipzig 1881, p.
293. Sulla precisa datazione della novella non c’¢ sicurezza: l'editore la attribuiva al regno di
Giustiniano I, e questa ipotesi ¢ ancora oggi accettata dalla maggioranza degli studiosi.

75 Cod. Just. 1V, 40, 2: Comparandi serici a barbaris facultatem omnibus, sicut iam praeceptum
est, praeter comitem cOMMErCiorum etiamnunc iubemus zzuférri.
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del Delmaire e, soprattutto, del Brandes. Come si accennava in precedenza, le
ipotesi di Millet, Antoniadis-Bibicou e Oikonomides hanno una serie di punti in
comune: |'interpretazione del rapporto di derivazione dal comes commerciorum al
commerciarius; attribuzione a questultimo, almeno a partire dal VII secolo, di
compiti di natura fiscale; il suo coinvolgimento diretto nei traffici internazionali.
Lunico nodo da sciogliere ¢ se esso abbia avuto in realta fin dall’inizio funzioni
di esattore fiscale (come vorrebbe la Antoniadis-Bibicou), ovvero se questa carat-
teristica si sia sviluppata solo a partire dal VII secolo (secondo le tesi di Millet e
Oikonomides). Le poche fonti a nostra disposizione per il VI secolo non consen-
tono di propendere decisamente per alcuna delle due soluzioni. Cio che conta in
questa sede, pero, ¢ la possibilita di affermare che il commerciarius, a prescindere
dalle sue specifiche funzioni, avesse certamente dei fondi a sua disposizione, par-
te dei quali, come abbiamo visto, doveva cedere al dux.

Il problema fondamentale, per capire il ruolo giocato da Clysma in questo
contesto, ¢ tradurre correttamente l'espressione dmo tod KAvopatog. Alcuni stu-
diosi hanno interpretato il passaggio come se fosse in realta sottinteso 46 (Tod
Koppepkilapiov) tod Kivouatog, trovando in questo la conferma che anche a
Clysma fosse presente il nuovo funzionario.””® D’altra parte, c’¢ stato chi ha pre-
ferito interpretare il testo in maniera pit letterale, escludendo conseguentemente
la presenza di un commerciarius’”’ Fermo restando il discorso gia fatto in pre-
cedenza, sulla particolare stringatezza del testo in questo punto, ¢ pitt prudente
attenersi ad una traduzione letterale. Il dato che ne emerge quindi in maniera
incontestabile ¢ che il dux Palaestinae traeva parte del suo approvvigionamento
da Clysma.””®

Questo condurrebbe a ipotizzare che Clysma abbia svolto la funzione di sta-
zione doganale. Si tratta dell’ultimo tassello necessario per comporre il mosaico
della geografia della tassazione nel Mar Rosso tardoantico. In pratica, la base
esistente in eta altoimperiale fu adeguata alle modifiche geografiche nell’area. La
nuova disposizione dei porti ricollocati a Nord richiedeva che anche le dogane
fossero ridistribuite sul territorio. Cosi, mentre Coptos continud a mantenere
il suo ruolo, in connessione con Berenice, sul lato arabo gli antichi compiti di

°7¢ A favore di questa interpretazione Stein, Antoniadis-Bibicou, Sartre, Mayerson.

577 1n particolare Oikonomides, Delmaire, Brandes.

578 Citta perlatro situata al di fuori dei confini della sua provincia, nella Augustamnica I, fa-
cente capo alla diocesi d’Egitto. Si veda Hierokles, Synekdemos, 728, 7 (ed. Burchardt, p. 45).
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Leuke Kome furono ereditati da Jotabe, piti vicina ad Aila. Lelemento veramente
nuovo ¢ perd la creazione di una nuova dogana a Clysma, che non ha diretti
riscontri nella organizzazione altoimperiale, ma ¢ piuttosto il frutto della nuova
disposizione geografica.

4.1 Lentita dell’aliquota

Nel precedente capitolo abbiamo visto che nei primi secoli dell’eta imperiale,
almeno fino all’epoca degli Antonini, I’aliquota sul valore delle merci di importa-
zione orientale era del 25%, e che la tassa era conseguentemente chiamata tezarte.
La documentazione in nostro possesso per il periodo a partire dal IV secolo d.C.
permette di indagare se questa aliquota cambio, e in che modo.

Alcune costituzioni del Codex Theodosianus e del Codex lustinianus parlano
di una imposta definita oczava, di cui gli studiosi hanno dato interpretazioni
discordanti. La maggior parte di essi ritiene che si tratti di una imposta sulle im-
portazioni;’” altri hanno pensato che fosse una tassa sulle vendite;*® si ¢ anche
infine ipotizzato che essa fosse una imposta sulle vendite e sulle importazioni
insieme.’®" Che la octava sia una imposta ad valorem gravante sulle importazio-
ni dall’estero (e quindi, equivalente tardoantico della tetépn altoimperiale) ¢
dimostrato da una legge del 381, indirizzata da Teodosio al comes sacrarum lar-
gitionum d’Oriente, con cui si raccomanda che gli oczavarii riscuotano il vectigal
solo su quanto gli ambasciatori delle gentes devotae importano dai loro Paesi, non
invece su quanto, acquistato ex Romano solo, essi riesportano alle loro regioni:

Imperatores Gratianus, Valentinianus, Theodosius. A legatis gentium devotarum ex his
tantum speciebus, quas de locis propriis, unde conveniunt, huc deportant, octavarii vectigal
accipiant: quas vero ex Romano solo, quae sunt tamen lege concessae, ad propria deferunt,
has habeant a praestatione immunes ac liberas. * GRAT. VALENTIN. ET THEODOS.
AAA. PALLADIO COM. SACR. LARG.**

579 Si vedano a tal proposito le opinioni di Marquardt 1884, 276-277; Rostovtzeff 1902, 503;
Stein 1949, p. 214, n. 1; Karayannopoulos 1958, 163-167; Jones 1974, 641; Delmaire 1989,
305-309.

%80 Sivedano Millet 1932, 625-643, seguito da Piganiol 1972, 376 e da De Laet 1949, 463-467.
81 Antoniadis Bibicou 1963, 59-74.

82 Cod. Theod. 1V, 13, 8 (= Cod. Iust. IV, 61, 8).
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Un’altra legge, databile tra il 366 e il 369, dell’imperatore Valente era volta
ad impedire che i militari cercassero di ottenere esenzioni fiscali dal pagamento
della octava, quando compravano merci al di fuori dei confini:

Imperatores Valentinianus, Valens, Gratianus. Ex praestatione vectigalium nullius om-
nino nomine quicquam minuatur, quin octavas more solito constitutas omne hominum
genus, quod commerciis voluerit interesse, dependat, nulla super hoc militarium persona-
rum exceptione facienda. * VALENTIN. VALENS ET GRAT. AAA. AD ARCHELAUM
COM. ORIENTIS. »%

Draltro canto, la legge gia citata sul divieto agli arabarchi di imporre tasse sul
passaggio di animali da soma si inserisce proprio in questo contesto, ed ¢ riporta-
ta sia nel Codex Theodosianus che nel Codex Iustinianus, associata alle precedenti
due.’®* Il riferimento contenuto al vectigal alabarchiae per Aegyptum atque Augu-
stamnicam constitutum deve essere inteso proprio come la octava pagata in Egitto,
ad Alessandria,’® proprio alla arabarchia, come prima avveniva con la resrre.

Se pud quindi essere considerato certo che in epoca tardoantica la octava
ando a sostituire la TeTépTN, ancora nulla si ¢ detto per capire quando questo
cambiamento avvenne esattamente. E purtroppo difficile dare una risposta a
questo problema. Un terminus post quem ci ¢ fornito dalla gia menzionata iscri-
zione siriana del 174, che ricorda un tal L. Antonio Callistrato, qualificato col
titolo di tetaptdvng.>* 1l terminus ante quem & invece ovviamente fornito dalla
legge del 366-369, data a partire dalla quale possiamo essere sicuri dell’esistenza
di una tassa chiamata oczava. Tra il 174 e il 366 non abbiamo alcuna attestazione
della TeTéptn, ma ne abbiamo forse alcune della oczava, a partire dalla tarda eta
Severiana. Un vectigal octavarum ¢ difatti menzionato in una legge di Severo
Alessandro datata al 2275% E stato proposto, sulla base di questo testo e di una

83 Cod. Theod. 1V, 13, 6 (= Cod. Iust. IV, 61, 7).

%% Cod. Theod. IV, 13, 9 (= Cod. Iust. IV, 61, 9). Non a caso il Seeck (1919, 125) aveva proposto
di unire questa legge a quella riportata in Cod. Theod. 1V, 16, 8, datandole entrambe al 6 luglio
381.

5% Per la riscossione della oczava in Alessandria in epoca tardoantica, si veda Sophr., Miracula
SS. Cyri et Iohannis, 1, PG LXXXVII, col. 3424; per la presenza di un arabarca ad Alessandria
in eta tardoantica (giustinianea), si veda Iust, Nov., X1, 2.

8¢ Cfr. supra, cap. II.

%7 Cod. Lust. 65, 7: Imperator Alexander Severus. Si, cum Hermes vectigal octavarum in quinguen-
nium conduceret, fidem tuam obligasti posteaque spatio eius temporis expleto, cum idem Hermes
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serie di iscrizioni rinvenute in Pannonia, di poter collocare la istituzione della
octava proprio al III secolo e, pili precisamente, all’eta severiana, contro la com-
munis opinio che questo cambiamento non possa essere avvenuto prima dell’eta
di Costantino il Grande.’®®

In conclusione, possiamo affermare con certezza che l'aliquota per il prelievo
fiscale sulle merci di importazione dall’estero, al passaggio tra I'eta altoimperiale
e quella tardoantica, si sia dimezzata, passando dal 25% al 12,5%. Il momento
preciso in cui questo fenomeno si verifico non ¢ precisabile con certezza, anche
se alcuni indizi lascerebbero intuire che esso possa essere collocato tra la fine del
IT e Pinizio del III secolo d.C.

La riduzione significativa dell’aliquota ¢ un elemento di non poco conto, e
puo essere interpretato come il risultato di una lunga contrattazione tra mercanti
e Stato, per giungere a un accordo che permettesse ai primi di ridurre le enormi
spese coinvolte nel processo di acquisizione delle loro merci, e al secondo di non

rinunciare a una importante fonte di entrate su merci di alto valore.®

4.2 La frontiera terrestre nelle province orientali

Per completare il discorso sulla tassazione manca di verificare il funziona-
mento delle frontiere terrestri, in modo da poterlo confrontare infine con quello
di epoca altoimperiale.

Nel precedente capitolo abbiamo visto come I'ingresso delle merci nell’Im-
pero per via di terra fosse gestito attraverso una serie di “porte” prestabilite, la
principale delle quali era Palmira, in Siria. E d’altra parte noto che nel 272 d.C.
la cittd subi la dura repressione di Aureliano, che in due riprese sconfisse la am-
biziosa regina Palmira e spense i residui focolai di ribellione nella citta.””® Non

in conductionem ut idoneus detinerentur, non consensisti, sed cautionem tibi reddi postulasti, non
oportere te posterioris temporis periculo adstringi competens iudex non ignorabit.

>88 Si veda 'opinione di De Romanis 1998, 51-54.

>% De Romanis 1998, 55. Wilson 2015, 28-29 ha ipotizzato che la riduzione dell’aliquota testi-
monierebbe 'ammissione indiretta, da parte dell’autoritd imperiale, di non essere piti in grado
di garantire siucurezza ai mercanti come un tempo. A causa delle maggiori difficolta, si sarebbe
dimezzata I'aliquota per incentivare i mercanti a continuare a portare avanti i loro traffici.

%0 Zosim., I, 50-53; Script. Hist. Aug., Vita Aureliani, 22, 6 ¢ 25, 1-3. Cfr, Dodgeon e Lieu
1991, 89-91.
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abbiamo idea di quali provvedimenti furono presi (se pure ve ne furono) per
porre rimedio alla temporanea uscita di scena di Palmira sul fronte orientale.
Dopo poco piu di venti anni, una serie di eventi bellici determinera una nuova
organizzazione della dogana sul confine orientale.

Sotto il regno di Diocleziano, nel 295, il sovrano persiano Narsete approfitto
di un periodo difficile per 'Impero e spodestd dal trono d’Armenia il re filoro-
mano Tiridate III. Lanno dopo il caesar di Diocleziano, Galerio, mosse guerra a
Narsete per recuperare le posizioni perdute.””' I due eserciti si affrontarono in un
luogo non precisato della Mesopotamia, tra Callinico e Carre e quello romano ne
usci sconfitto. La situazione fu ribaltata nel 297, quando Diocleziano poté fornire
rinforzi a Galerio, che nel 298 entro vittorioso in Armenia, sconfiggendo I'arma-
ta di Narsete, catturandone la famiglia, e dirigendosi poi a Sud, lungo il corso del
Tigri, fino a Ctesifonte. Infine torno indietro risalendo il corso dell’Eufrate, per
ricongiungersi con le forze guidate da Diocleziano.”**

Nel 299, anche su suggerimento di Diocleziano, Galerio stipulo un trattato
di pace col nemico, che prevedeva le seguenti condizioni: cinque satrapie persiane
a oriente dell’alta Mesopotamia sarebbero passate a Roma (Intilene, Sophene, Ar-
zanene, Corduene e Zabdicene); il Tigri avrebbe segnato il confine tra i due Stati;
la fortezza di Zintha, situata sui confini della Media, sarebbe rientrata nei confini
dell’Armenia, riassegnata a Tiridate III; il re dell’Iberia sarebbe stato scelto da
Roma; la citta di Nisibis, lungo il corso del Tigri (e situata allora in territorio
romano), sarebbe divenuto l'unico punto autorizzato di commercio fra Persia
e Roma.” Non ¢ chiaro cosa significasse attribuire le cinque satrapie a Roma,
visto che esse si trovavano molto a est del fiume Tigri; non ¢ da escludere che
in questi territori Roma esercitasse ora una sorta di protettorato, non una vera e
propria occupazione militare.’*

' Lact., De mort. pers., 9, 6-8; Aur. Vict., Lib. de Caes., 39, 33-36; Eutr., 9, 24; Amm., XIV,
11, 10 e XXII, 4, 8 € 5, 11; Script. Hist. Aug., Vita Cari, 9, 3. Cfr. pure Dodgeon e Lieu 1991,
125-131.

%92 Per la narrazione dettagliata della campagna di Galerio e Diocleziano contro i Persiani, si
vedano anche Aur. Vict., Lib. de Caes., 39, 34-6; Eutr., Brev., 9, 25. Tra le opere moderne si
vedano: Blockley 1992, 5-7; Millar 1993, 178; Badel e Bérenger 1998, 59-61; Southern 2001,
151 e 243-244.

5% Lunica fonte che riporta estesamente i vari punti del trattato ¢ Petr. Patric., Fr. 14 (FHG IV,
p- 189). Si vedano anche Aur. Vict., Lib. de Caes., 39, 34-6; Eutr., Brev., 9, 25.

%4 Cfr. Millar 1993, 178.
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Il secondo punto riguarda l'estensione dei territori romani, a Nord della pro-
vincia di Mesopotamia, fino al Tigri. Nonostante alcune fonti insinuino che il
potere romano si fosse esteso anche a est del fiume,” tutti i resti di fortificazioni
romane rinvenute in questa zona sono a ovest.”°Le clausole riguardanti I'Ar-
menia e I'Iberia servivano a rinforzare gli stati satelliti di Roma. Ma il punto di
maggiore interesse per noi ¢ il fatto che Nisibis divenne I'unico punto di com-
mercio autorizzato tra i due imperi: TomOV T®V cuVaAAayULATOV, come la defini-
sce Petrus Patricius.”” Linserimento di questa clausola nel trattato di pace con i
Persiani non fu certamente casuale, ma frutto di una scelta ben precisa effettuata
da Diocleziano. Abbiamo appena ricordato che Palmira, un tempo fulcro del
commercio internazionale nell’area, si trovava in quel momento in condizioni di
forte declino. Lo stesso Diocleziano pose in citta la sede di una guarnigione, pre-
sumibilmente nel tentativo di accelerarne la ripresa, ma inutilmente.””® Sembra
dunque logico ritenere che proprio il venir meno di Palmira fu uno dei motivi
che indusse Diocleziano dopo la sua vittoria sui Persiani a imporre a questi ulti-
mi che tutto il trafico commerciale proveniente dalla Persia, che in precedenza
passava da Palmira, entrasse nell'Impero tramite la sola Nisibis.

Si ¢ anche sostenuto che tra le motivazioni che spinsero Diocleziano a con-
vogliare tutto il traffico commerciale a Nisibis ci sarebbe stata quella di tenere
sotto controllo i mercanti, potenziali spie: “[...] it nevertheless guaranteed for
the Romans a large customs income, gave them the ability better to monitor and
control the movements of merchants (always regarded as potential spies and of
particular concern to Diocletian) [...].”"*

La sistemazione data complessivamente da Diocleziano alla frontiera persia-
na rimase immutata per pil di sessantanni, fino al 363, anno della sfortunata
spedizione di Giuliano, chiusa con la completa disfatta romana, cui fece seguito
I'umiliante pace conclusa da Gioviano con Shapur II, tra le cui clausole la piu
gravosa e odiosa fu, a giudizio unanime di tutte le fonti, proprio la consegna di
Nisibis in mano persiana.®®

%% Fest., Brev., 25: Persae [...] Mesopotamiam cum Transtigritanis regionibus reddiderunt.

5% Cfr. Millar 1993, 178.

97 Petr. Patric., Fr. 14 (FHG IV, p. 189).
5% Lewin 1990, 147, n. 28.

? Blockley 1992, 6.
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II contraccolpo psicologico della perdita di Nisibis per i contemporanei fu enorme, e ne re-
std traccia negli autori bizantini fino in epoca molto avanzata, sicché sarebbe quasi impossibile
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E chiaro che, a partire da questa data, Nisibis perse il suo szztus di porta di
ingresso per le merci orientali nel mondo romano. Non sappiamo come i due
imperi rivali riorganizzarono la questione dei punti di accesso per i mercanti im-
mediatamente dopo il 363. Il primo documento che riparli esplicitamente della
questione ¢ datato al 408-409, quando un nuovo trattato fu stipulato tra Teo-
dosio II e Yezdegerd 1, nel quale si precisava che gli unici punti in cui erano
consentiti scambi commerciali tra i due imperi erano Artaxata e Nisibis sul lato
persiano, e Callinicum (odierna Raqqa) su quello romano:

Mercatores tam imperio nostro quam Persarum regi subiectos ultra ea loca, in quibus
Joederis tempore cum memorata natione nobis convenit, nundinas exercere minime opor-
tet, ne alieni regni, quod non convenit, scrutentur arcana. Nullus igitur posthac imperio
nostro subiectus ultra Nisibin Callinicum et Artaxatam emendi sive vendendi species causa
proficisci audeat nec praeter memoratas civitates cum Persa merces existimet commutandas.
Sciente utroque qui contrahit et species, quae praeter haec loca fuerint venumdatae vel
comparatae, sacro aerario nostro vindicandas et praeter earum ac pretii amissionem, quod
[fuerit numeratum vel commutatum, exilii se poenae sempiternae subdendum. Non defu-
tura contra iudices eorumque apparitores per singulos contractus, qui extra memorata loca
Sfuerint agitati, triginta librarum auri condemnatione, per quorum limitem ad inhibita

loca mercandi gratia Romanus vel Persa commeaverit |...].5

Ad una attenta lettura, pero, il testo del trattato del 408-409, nel limitare la
possibilita di effettuare scambi commerciali solo all’interno di queste tre citta,
sembra fare riferimento ad una prassi gia consolidata, per cui ¢ ipotizzabile che la
sostituzione di Nisibis con Callinicum quale frontiera doganale sul lato romano
fosse stata effettuata molto precocemente, forse negli anni immediatamente suc-

citare tutte le fonti che abbiano trattato I'argomento. Si vedano, solo a titolo d’esempio, Amm.
Marc., XXV, 9, 3; Ephrem Syrus, Hymni contra Julianum, 11, 15-22 ¢ 27; Epit. de Caes., 43;
Eutr., Brev., X, 16, 1-2; Zosim., 111, 33, 5; Jos. Styl., Chron., 7; Johan. Malal,, ed. L. Dindorf,
Bonnae 1831, pp. 335-337; Agath., Hisz., IV, 25, 6-7; Zonar., XIII, 14, 6. Si vedano anche Do-
dgeon e Lieu 1991, 231-274; Greatrex e Lieu 2002, 1-19.

601 Socrat. Schol., Hist. Eccles., V11, 8; Sozom., Hist. Eccles., IX, 4.

2 Cod. Just., IV, 63, 4. E facile notare, leggendo il testo del trattato, la persistente esigenza
avvertita dagli imperatori romani di evitare atti di spionaggio da parte di sedicenti mercanti
provenienti dalla Persia.
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cessivi al trattato di Gioviano, o comunque entro la fine del IV secolo.®® Questa
situazione persisté immutata ancora per molto tempo. In almeno altre due occa-
sioni successive, infatti, si verificarono attriti tra i due imperi, senza conseguenze
sullo szatus quo della regione. La prima volta nel 422, quando Helione, il magister
officiorum di Teodosio fu inviato presso Yezdegerd I con il precipuo scopo di
rinnovare il trattato di pace tra i due imperi, cosa che puntualmente avvenne.®*
Dopo circa venti anni, sotto il regno di Teodosio II, i Persiani mossero di nuovo
guerra ai Romani, ma il conflitto si risolse ben presto in un rinnovato trattato
di pace, siglato nel 442, che ancora una volta non faceva altro che confermare i
vecchi termini dell’accordo.®”

Per tutto il secolo, in pratica, non abbiamo alcun tipo di documentazione
che possa farci pensare che vi furono ulteriori modifiche su questa frontiera, e
d’altra parte i rapporti diplomatici tra 'Impero Romano e quello Persiano furono
relativamente buoni, nonostante un paio di momenti di tensione cui si ¢ appena
accennato.

Ben diversa la situazione sotto il regno di Anastasio. Nel 502, dopo diversi
anni di tensione sulla frontiera, scoppio la guerra frontale tra i due imperi, che si
risolse fondamentalmente in un nulla di fatto, dopo tre anni di combattimenti.
Entro il 506 si giunse alla pace tra le due compagini. In realta, il grande successo
di Anastasio in questa campagna militare fu l'essere riuscito a costruire, tra il 505
e il 507, una nuova citta-fortezza sul confine romano-persiano, conosciuta come
Dara o Anastasiopoli.®® Limperatore perd non acconsenti mai che essa fosse
aperta al commercio col potente vicino, nonostante le ripetute richieste sasanidi

in tal senso. Fu solo dopo molti anni, in seguito alla nuova pace siglata da Giu-

3 Non ¢ forse inutile ricordare come gida Ammiano Marcellino (XXII, 3, 7), in anni di poco
posteriori alla pace del 363, descriva la “ricchezza dei commerci di Callinicum.”

%4 Socr., Hist. Eecl., 7, 20; Cedren., 1, 599; Blockley 1992, 57.

605 Cfr. Blockley 1992, 61.

006 13 costruzione di Dara sulla frontiera, a soli diciotto chilometri da Nisibis, ebbe una note-
vole importanza strategica, in quanto colmava un vuoto difensivo ormai cronico, risalente alla
perdita romana proprio di quella piazzaforte nel 363: a tal proposito, si veda Greatrex 1998,
120-122. Questa importanza nella coscienza dei contemporanei ¢ attestata dall’abbondante ce-
lebrazione degli storiografi: Jos. Styl., Chron., 90; Evagr., Hist. Eccl., 111, 37; Ps.-Zachar., Hist.
Ecel., V1I, 6; Theod. Lect., Hist. Eccl., p. 157; Procop., De Bell. Pers., 1, 10; Procop., De Aedifi-
ciis, I, 1; Marcell. Comes, Chron., a.518; Ioann. Nikiu, Chron., 89.
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stiniano I con i Persiani, nel 562, che Dara fu aperta al commercio con l’estero,
come ci testimonia Menandro:®%”

E’ dtetommbn, dote Tovg Tapaknvoug Koi Tovg 0motovcodv BapPapovg EUmdpovg
éxatépag molMteiag pn e E&vov dtpomdv moleicOon Tig mopeiog, paAlov puEv ovv
Sud tiig Nwoifewc kai tod Adpag, pite pny dvev keAeoemg ApyYIKTG LEval KOTA TNV
GAAOS AT V.

“Quinto punto. Si concorda che i Saraceni e tutti gli altri mercanti barbari di ognuno
dei due stati non potranno viaggiare per strade non ufficiali, ma dovranno passare tutti
per Nisibis e Dara, e non potranno passare la frontiera per andare in territorio straniero

senza un permesso ufliciale.”

Questa organizzazione non subi piti alcuna modifica. All’inizio del VII secolo
si verifico l'ultimo grande scontro tra i due imperi. Dopo che i Persiani si impos-
sessarono di buona parte delle province orientali dell'Impero di Costantinopoli,
nel 622 Eraclio diede il via alla definitiva riscossa romana nella regione, termi-
nata nel 628.%® 'anno dopo "'imperatore stipuld un trattato di pace con Cosroe
IT Parvez, confermandolo nuovo imperatore dei Persiani. Tuttavia i dettagli di
questo accordo non sono chiari e non sappiamo nemmeno fino a che punto esso
divenne operativo,®” dal momento che le fortune di Cosroe terminarono ben
presto, essendo egli ucciso da una congiura in quello stesso anno. Le poche fonti
che fanno riferimento al trattato di pace®’ lasciano intuire che fosse ristabilito lo
status quo ante bellum e chiariscono che il potere romano nelle province orientali
sembrasse in quel momento saldo come mai prima, ora che il piti pericoloso dei
nemici era stato finalmente battuto e ridotto in condizione di sudditanza.®"!

Per una strana ironia del destino, era invece ormai imminente 'arrivo dell’on-
data araba che avrebbe cancellato per sempre lo Stato persiano ed estromesso
definitivamente i Romani tanto dal Mar Rosso quanto dalle province orientali

87 Menan., Excerpta, ed. Niebhur, Bonn, 360-361 (= ed. Blockley, Liverpool, fr. 6,1 righe 332-
336). Si veda anche Vasiliev 1950, 359-360.

8 Dignas e Winter 2007, 115-118.

609 Greatrex e Lieu 2002, 226-227.

610 Chron. Pasch, anno 628; Theoph., (ed. De Boor), 327.

o1 Greatrex e Lieu 2002, 227-228.
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in Asia Minore, dando inizio a una nuova era nella storia delle civilta del Medi-

terraneo.’?

5. Considerazioni finali sull epoca tardoantica

E ora il momento di provare a tirare le fila di quanto detto finora in questo
capitolo. Il sistema portuale romano sul Mar Rosso in epoca tardoantica appare
caratterizzato da una serie di elementi. Dall’analisi dei dati presi in esame emer-
ge un quadro decisamente articolato. In primo luogo, va ribadito che il sistema
portuale tardoantico, pur sensibilmente differente da quello altoimperiale, non
puod essere considerato in alcun modo come scarsamente efficiente o “decadente”,
rispetto al precedente. Si possono anzi ravvisare delle analogie con la ratio alla
base del precedente modello di sviluppo.

Nei primi due-tre secoli della dominazione romana nel Mar Rosso, si ando
costituendo un sistema imperniato su tre porti principali. Due di essi erano ubi-
cati sulla costa egiziana, Myos Hormos e Berenice, collegati a loro volta entrambi
con il porto fluviale di Coptos e, tramite esso, ad Alessandria e al Mar Mediter-
raneo. Il terzo porto era Leuke Kome, viceversa collocato sulla costa araba del
Mar Rosso, in un primo momento formalmente parte del Regno dei Nabatei, ma
controllato strettamente dai Romani. Successivamente, anche il porto nabataico
divenne parte integrante dell’Impero, in seguito alle campagne militari orientali
di Traiano. In questo stesso periodo I'Impero vide la sua massima espansione nel
Mar Rosso, arrivando ad annettere, o quantomeno a controllare, anche le remote
isole Farasan, presumibilmente con lo scopo di tenere sotto controllo in maniera
pitt capillare la porzione meridionale del Mare.

Sappiamo che in un periodo non meglio definibile compreso tra la fine del
IT e I'inizio del IV secolo questo sistema subi un consistente cambiamento. Ben
due dei principali porti altoimperiali, Myos Hormos e Leuke Kome, uscirono di
scena, per motivi non chiari. Pitt a Sud, Berenice, dopo una parentesi difficile che
coincide solo in parte con il III secolo, conobbe un consistente rilancio e vide la
sua prosperita crescere e mantenersi fino al VI secolo inoltrato. A Nord, comin-
cia 'imprevedibile ascesa dei porti finora ai margini dello sviluppo commerciale
nell’area: Clysma sul lato egiziano, Aila e Jotabe su quello arabo. A cio va aggiun-

612 Kaegi 2003, 213.
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ta I'installazione di ‘Abu Sha’ar, fondata presumibilmente proprio nel IV secolo,
con lo scopo di fornire un supporto militare per rendere pil sicura la zona. Lo
sviluppo dei porti settentrionali va spiegato. Proprio la posizione geografica svan-
taggiata di questi porti ¢ stata in passato utilizzata come prova per affermare che
il commercio con I’Oriente in epoca tardoantica fosse assolutamente decadente e
ridotto nel volume complessivo.

Prima di affrontare questo tema, tuttavia, puo essere utile insistere ancora
sull’analisi complessiva del quadro ricavabile dall’analisi dell’epoca tardoantica,
per individuare quali ne siano le caratteristiche principali. Innanzitutto, la cro-
nologia. E chiaro che non possiamo considerare I'eti tardoantica come un blocco
uniforme, durante il quale non vi furono cambiamenti di rilievo nella gestione
e nella prosperita del commercio nell’area. Al contrario, come gia avvenuto per
'epoca altoimperiale, ¢ possibile individuare dei momenti di cambiamento ed
evoluzione. Un primo periodo di particolare interesse ¢ rappresentato dall’epoca
tetrarchica. . noto che sotto Diocleziano I'Impero, scrollatisi di dosso gli ultimi
residui di una crisi istituzionale che durava da alcuni decenni, recuperd la solidita
e fu avviata la costruzione di una forma statale che poi caratterizzera tutta 'epoca
tardoantica.

Nell’arco dei primi dieci anni di governo, Diocleziano ristabili la sicurezza
all'interno dei confini, ponendo fine a ogni residuo tentativo di usurpazione,
sia in Occidente sia in Oriente. La sua azione fu energica in Egitto, dove seppe
sedare le rivolte che avevano come proprio centro Coptos, riuscendo da un lato
a punire la cittd, ma inserendola poi saggiamente nel nuovo sistema difensivo
dell’area, di cui essa divenne il perno. Nelle province orientali, importanti furono
le sue iniziative contro i Persiani e la realizzazione della Strata Diocletiana.®™ Per
quanto concerne questa ricerca si puo dire che gli effetti della politica di Diocle-
ziano e Costantino nell’area del Mar Rosso si possono leggere facilmente nella
storia dei porti, oggetto del nostro studio.

Aila, ad esempio, fu prescelta come sede della Legio X Fretensis proprio da
Diocleziano, e gli scavi archeologici hanno chiaramente dimostrato che, a partire
dall’inizio del IV secolo, il sito vide crescere il suo livello di prosperita in maniera
considerevole. Ancora, la nascita di un sito come ‘Abu Sha’ar si colloca proprio
negli anni della seconda tetrarchia. La stessa Coptos, pur punita per aver parte-
cipato a una serie di rivolte, fu fortificata e messa al centro del sistema difensivo

o3 Lewin 2002, 96-98.
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del deserto orientale. Allo stesso modo per Clysma e Berenice ci sono chiari
segnali che a partire dal IV secolo i due siti conobbero un periodo di crescita
del loro livello di benessere materiale. In questo contesto va collocata la citata
testimonianza di Epifanio, che ricorda Clysma, Aila e Berenice come i tre porti
principali del Mar Rosso.

Un nuovo momento di prosperita pud essere individuato nel periodo tra il re-
gno di Anastasio I e quello di Giustiniano I. Il primo ¢ noto per essere stato uno dei
pit brillanti amministratori della cosa pubblica che la storia romana ricordi.®* Ol-
tre a provvedere a una generale riorganizzazione dell’'amministrazione dello Stato e
ad aumentare le entrate statali, si impegno a promuovere una politica di massiccio
intervento pubblico a favore delle citta colpite da catastrofi naturali o pestilenze,®®
nonché di generale alleggerimento della pressione fiscale. A tal proposito il suo
provvedimento piu celebre fu certamente la abolizione della auri argentive lustralis
collatio, o YpvGAPYLPOV, la pesante tassa®® istituita da Costantino 1, che gravava

64 Per una visione generale dell'opera politica di Anastasio I, si vedano il fondamentale Capizzi
1969, e anche Rubin 1989; Haarer 2006.

65 Si veda, a titolo di esempio, quanto riportato da: Jos. Styl., Chron., 42; Malal., Chronogr.,
ed. L. Dindorf, Bonnae 1831, 394, 406 e 409; Evagr, Hist. Eccl., 111, 37; Johan. Nikiu, Chron.,
89, 23-32.

616 Per un’informazione di base sulla esatta natura di questa tassa, cfr. Karayannopoulos 1958,
129-137; Delmaire 1985, 120-129; Delmaire 1989, 354-374; Bagnall 1992, 15-17 (= Bagnall
1993, 153-154); Fikhman 1994, 29, n. 46. Assai ricche sono le attestazioni documentarie che ci
offrono eloquenti informazioni sul modo in cui le comunit di contribuenti si organizzassero
per far fronte al pagamento della odiosa imposta. Si vedano P.Lips. 64 (= W.Chr. 281); PSI VIII,
884; PSI XII, 1265; P.Ross.Georg. V, 27 e 28; P.Erl, 35; P.Oxy. XLVIII, 3415; P.Oxy. XLIX,
3480; P.Oxy. L, 3577; P.Oxy. LXIII, 4381. Di interesse particolare altre due testimonianze.
In P.Oxy. LXIII, 4393 troviamo descritto il triste caso di una vedova che si rivolge al ménp
noAewg implorando di essere aiutata a raccogliere il denaro per pagare la tassa troppo esosa per
le sue possibilita. Analogamente, Jos. Styl., Chron., 31 riferisce che i soli artigiani di Edessa
dovevano pagare alla scadenza un quantitativo d’oro pari a 150 libbre.

617 Che l’istituzione della esosa tassa fosse da attribuire a Costantino non v’¢ alcun dubbio.
Tuttavia il riconoscimento di questa poco lusinghiera paternita fu oggetto di una curiosa pole-
mica gia in antico. Il pagano Zosimo (I, 38, 2), infatti, ne attribui listituzione all’imperatore
Costantino. Successivamente, il cristiano Evagrio (Hist. Eccl., 111, 40; seguito anche da Niceforo
Callisto, XVI, 41, che ne riprende le argomentazioni) si scaglid polemicamente proprio contro
Zosimo, accusandolo di faziosita contro il primo imperatore cristiano. Secondo Evagrio, infatti,
il xpvodpyvpov sarebbe stato introdotto da un precedente imperatore, mentre Costantino si
sarebbe limitato a riformare parzialmente questa istituzione. In epoca moderna, questa ipotesi

fu accolta da Lécrivan 1903, 331-334, il quale, sulla base di alcuni luoghi della Historia Augusta,
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ogni quattro anni®® non solo sui commercianti, ma su tutti coloro che offrivano
un qualche tipo di servizio e il cui compenso fosse in moneta, inclusi mendicanti e

meretrici."” Anastasio la abrogo nel maggio del 498,°*° generando, a quanto pare,

621

grande entusiasmo nei suoi sudditi.®* D’altra parte, I'imperatore avvio la realizza-

zione di una serie di provvedimenti mirati a rafforzare il potere romano su tutto il

attribui listituzione della tassa a Severo Alessandro. Sull’argomento si vedano anche Damsholt
1977, 89-102; Delmaire 1989, 355; Baldini 2004, 349-372.

618 Ta tassa era riscossa ogni quattro anni. Tutte le nostre fonti, eccetto Libanio, patlano di
una cadenza quadriennale: Zos., 11, 38, 2; Evagr., Hist. Eccl., 111, 39; Niceph. Callist., XVI, 40;
Cedren., p. 627 B; Jos. Styl., 31. Si vedano Delmaire 1985, 120-129; Delmaire 1989, 358-359;
Bagnall 1992, 15-17 (= Bagnall 1993, 153-154); Delmaire 1995, 132.

69 Significative, a tal proposito, le definizioni che le nostre fonti documentarie danno della
tassa: in P.Oxy. XLIX, 3480; PSI XII, 1265; P.Lips. 64; P.Mich. inv. 3708 ¢ indicata con la
locuzione ypvcdpyvpov Tpaypatevtikov; in P.Lips. 34 v°; P.Ross.Georg. V, 27; e in Basil., Ep.,
88 troviamo mpaypotevtikov ypuciov; mentre in C.Th. XIII, 4, 4, si usa Uespressione collatio
negotiatorum, e in C.Th. XVI, 2, 10, negotiatorum dispendia.

620 1] testo dell’editto di abolizione si trova in Cod. fust., XI, 1, 1-2, ma senza data. Nessuna
datazione ¢ parimenti fornita da Evagrio (Hist. Eecl., 111, 39-41), Procopio di Gaza (Panegyr.,
13), Prisciano di Cesarea (De Laud. Anast. Imper., vv. 149-170), nonostante che tutti ricordino
l'avvenimento con parole di lode per 'imperatore. Zosimo (11, 38) riporta erroneamente le data
del 501, mentre Malalas (Chron., ed. L. Dindorf, Bonnae 1831, p. 398) la cita dopo un aneddoto
verificatosi dopo il terzo consolato dell’imperatore (507), probabilmente confuso col secondo
(498). Piti precisa la data fornita da Cirillo di Scytopoli (Vita Sabae, 54, ed. E. Schwartz, Leipzig
1939, p. 99), che colloca il provvedimento 13 anni prima la venuta del santo a Costantinopoli
(avvenuta nel 512). Ma la datazione esatta ¢ fornita dalle fonti siriache (il cui determinante ap-
porto nella risoluzione del problema ¢ stato definitivamente dimostrato da Noldeke 1904, 135):
Josué Stilita (Chron., 31), e il Chronicum Edessenum (74), il quale ultimo precisa anche che I’'abo-
lizione avvenne nel mese di Tyar (maggio). Sulle motivazioni che spinsero Anastasio a prendere
questa decisione i pareri dei moderni sono divisi. I commentatori cristiani suoi contemporanei
(gia citati nelle righe precedenti) attribuirono il motivo alla pia religiosita dell’imperatore, che
non avrebbe tollerato che lo Stato traesse profitto dall’immorale professione delle meretrici.
Realisticamente, dobbiamo immaginare che Anastasio abbia tenuto conto di motivi piti pratici,
anche se, a mio avviso, sarebbe un errore negare una componente morale nella sua decisione,
tenuto conto della profonda religiosita dell’imperatore (su cui si veda almeno, tra i lavori pilt
recenti, Capizzi 2000, 88-97).

! Due testimonianze sono certamente significative a tal proposito. Priscian., De Laud. Anast.
Imper., vv. 149-155: Nunc hominum generi laetissima saecula currunt, / quos inopes dudum fa-
ciebant iussa nefanda, / quae propter multi sedes fugere parentum, / quae pater et dominus terrae
delevit in aevum, / argenti relevans atque auri pondere mundum; / perpetuoque parans sibi maxima
praemia caeli / divitias temnit, quo prodest omnibus unus; Jos. Styl., Chron., 31 ricorda che gli
Edesseni tutti festeggiarono per una settimana I’'evento e stabilirono di celebrarne la ricorrenza
ogni anno e che, ovviamente, i piu felici furono i mercanti.
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fronte orientale. Vanno lette in questo senso le campagne militari contro i Persiani,
le quali, pur non portando ad alcuna conquista territoriale, ripristinarono l'autorita
romana nell’area, in ribasso dai tempi di Giuliano, oltre a portare alla costruzione
della citta fortezza di Dara.®?? Nel Mar Rosso, Anastasio ristabili ’autoritd romana
contro le popolazioni arabe che minacciavano gli interessi commerciali dell’Impe-
ro, riassicurando allo Stato le importanti rendite fiscali provenienti da Jotabe.

Il suo successore, Giustino I, che pure difettava delle capacith amministrati-
ve di Anastasio, si diede da fare a sua volta per garantire la supremazia romana
nell’area del Mar Rosso, con una accorta politica nell’area dell’Africa Orientale.
Egli infatti si impegno per guadagnare I'emergente potenza axumita all’alleanza
con I'Impero. Facendo leva sulla comunanza religiosa tra Axumiti ¢ Romani,
Giustino riusci ad integrare il loro Stato nella politica di Costantinopoli. Il pit
celebre e significativo episodio ¢ quello narrato nel Martyrium Arethae et socio-
rum. Gli Axumiti tra il 522 e il 525 ebbero a condurre una serie di guerre con
gli Himyariti, stanziati nell’area dell’attuale Yemen. In questo conflitto Axum

625 come dimostrato nel passo del Marthyrium

fu spalleggiata da Costantinopoli,
citato in precedenza. E chiaro che a Giustino non sfuggivano le implicazioni
politiche che un successo militare nell’area avrebbe comportato. Estendendo il
potere axumita su entrambi i lati del Mar Rosso meridionale, si otteneva una
forma di “protettorato” romano su tutto il bacino del Mar Rosso. Non ¢ casuale,
in questo contesto, la ricomparsa di Farasan nella nostra documentazione, per la
prima volta dai tempi degli imperatori Antonini.

Il trend positivo sembra essere continuato sotto Giustiniano I. E noto che sot-
to questo imperatore I'Impero raggiunse la sua massima espansione. In partico-
lare furono colte importanti vittorie contro i Persiani,®** fu compiuta una nuova
spedizione contro Jotabe per riportarla sotto il controllo di Costantinopoli, e fu
potenziato il processo di integrazione del regno axumita nella sfera di influenza
romana, portando avanti le linee politiche del tempo di Giustino.*”

Se confrontiamo il contesto storico generale con le fonti letterarie in nostro pos-
sesso, vediamo che il quadro complessivo ¢ assolutamente coerente. Sono proprio le

fonti letterarie di V-VI secolo quelle pit ricche di particolari sul ruolo dei porti ro-

22 Dignas e Winter 2007, 100-106.

623 Evans 1996, 112-113.

624 Evans 1996, 114-117; Dignas e Winter 2007, 106-109.
%% Fvans 1996, 113-114.
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mani, ed attestano chiaramente che queste installazioni erano terminali commer-
ciali di rilievo per le merci di importazione orientale. Le testimonianze di Procopio,
Egeria (tramite Pietro Diacono), Antoninus Placentinus e Cosmas Indicopleustes
sono a questo proposito le pit indicative, ma ad esse vanno aggiunte le informa-
zioni ricavabili dalla documentazione archeologica (in particolare Aila e Berenice)
e dei documenti rinvenuti, come l'editto di Anastasio e le iscrizioni da ’Abu Sha’ar.
Per comprendere i forti legami commerciali tra Costantinopoli e Axum, oltre alla
esplicita testimonianza di Cosmas Indicopleustes, vale la pena di ricordare come le
analisi numismatiche abbiano rilevato che la monetazione axumita sia una stretta
imitazione di quella romana, per quanto concerne tipi monetali e peso.®°

Proprio la forte integrazione dello Stato axumita all’Impero fa intuire che tra
V e VI secolo Costantinopoli arrivo a controllare, in maniera pitt 0 meno diretta,
un’amplissima porzione del Mar Rosso stesso, raggiungendo un grado di pene-
trazione politica in esso sperimentato, forse, solo nel II secolo d.C.

Un secondo aspetto su cui ora fermare 'attenzione ¢ il carattere fortemente
militare delle installazioni portuali nel Mar Rosso in epoca tardoantica. E certa-
mente vero che I’area era gia stata fortemente interessata dalla presenza militare
nel I e nel II secolo d.C. Abbiamo gia ricordato le truppe dislocate lungo la ca-
rovaniera Coptos <-> Berenice / Myos Hormos, nonché la presenza nella stessa
Coptos di un praefectus Berenicidis montis; in Nabatea (poi provincia d’Arabia)
un centurione romano era perennemente stanziato a Leuke Kome, mentre un
altro distaccamento era dislocato a Hegra.

Eppure, la militarizzazione dell’area eritrea appare pitt marcata a partire dal
IV secolo. E il caso di sottolineare come sia Coptos che Clysma siano ricordati
nelle fonti come castra, vere e proprie cittd militari. Aila, d’altra parte, fu scelta
come sede della Legio X Fretensis, e collegata tramite la via Nova Traiana e la
Strata Diocletiana al sistema di fortificazioni esistente sul /Zimes romano-persiano.
’Abu Sha’ar era a sua volta in un /imes interno, costruito col fine di migliorare la
sicurezza dell’area orientale dell’Egitto.’

Lo sviluppo della presenza militare romana nell’area ci consente, da un lato,
di sottolineare ancora una volta come i porti pitt settentrionali abbiano svolto, in
questo periodo, un ruolo di primo piano, come illustra chiaramente la prolife-
razione di postazioni militari nell’area settentrionale dell’Egitto, tra ’Abu Sha’ar

626 Bausi 2006, 83-98; Metlich 2006, 99-104.
027 Sidebotham 2017, 139-145.
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e Clysma, e ad Aila. D’altro canto, il cospicuo investimento di uomini e mezzi
nell’area chiarisce che senza dubbio ci fosse una accorta regia statale dietro questo
sviluppo. Con ci6 non si intende dire che lo Stato avesse pilotato direttamente lo
sviluppo delle installazioni settentrionali, ma che quantomeno si deve ammettere
che si adopero perché questo sviluppo potesse andare avanti in un contesto il pitt
favorevole possibile. Gli interventi operati nell’area del Mar Rosso sono in effetti
coordinati in maniera tale che ¢ possibile individuare una complessiva volonta
romana di controllare a fondo il commercio nell’area. Volonta che, pur conoscen-
do alti e bassi nella sua concreta realizzazione, rimase comunque mirata verso
lobiettivo finale di fare del Mar Rosso una sorta di Mare Internum, circondato
in ogni lato da province o Stati alleati di Roma.

Questo ci porta a riflettere su un ultimo aspetto, quello della tassazione, su
cui ¢ necessario spendere le ultime parole di questa sezione. Con I'analisi portata
avanti in questo capitolo si ¢ cercato di evidenziare le caratteristiche del sistema
di tassazione tardoantico, e la sua strutturazione geografica.

Appare chiaro che esso ¢ fondamentalmente il figlio diretto del sistema uti-
lizzato in eta altoimperiale. La filosofia alla base ¢ la stessa, e si fonda sull’idea di
creare delle “porte” prestabilite di accesso all’Impero, attraverso cui far passare
tutte le merci in ingresso. Nell’area del Mar Rosso parte del vecchio sistema
sopravvisse, con il mantenimento della struttura della arabarchia, che con ogni
probabilita continuo ad operare tra Coptos e Alessandria. Sul lato arabo, le pre-
rogative di Leuke Kome furono presumibilmente ereditate da Jotabe, mentre la
vera novita ¢ Clysma, inserita nel sistema per la prima volta, a testimoniare un
cambio nelle rotte commerciali della zona.

Nella frontiera terrestre, pur al variare delle cittd deputate ad assolvere I'in-
carico, fu sempre fatto salvo il principio di avere un unico punto di scambio
autorizzato sulla frontiera tra i due imperi: Nisibis fino al 363, poi Callinicum
fino al 562, anno in cui anche Dara fu aperta al commercio con i Persiani, rap-
presentando la sola deroga al principio dell’'unica porta d’ingresso.

E possibile notare che gli imperatori romani di questo periodo ebbero cura di
sottolineare che questo tipo di organizzazione aveva anche lo scopo di impedire
infiltrazioni di spie nell'Impero. Questa particolare attenzione al problema, pil
che a un eccesso di dirigismo da parte dello Stato tardoantico, andra spiegata con
il cambio politico avvenuto in Oriente a partire dall’inizio del III secolo. Alla
tutto sommato amichevole dinastia degli Arsacidi parti era succeduta quella de-
gli aggressivi Sasanidi persiani. Una maggiore attenzione sulla frontiera orientale
era imposta dalle circostanze, dati i frequenti conflitti tra i due imperi.
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Dall’analisi portata avanti finora sull’epoca tardoantica, appare chiaro che
alcuni elementi non sono ancora stati spiegati adeguatamente. Ad esempio, la
domanda di fondo che dovrebbe a questo punto trovare necessariamente una
risposta ¢ perché la geografia portuale del Mar Rosso appare cosi fortemente
cambiata in epoca tardoantica. Perché, in altre parole, un sistema che si era di-
mostrato affidabile per pitt di due secoli fu abbandonato? Abbiamo chiuso 'ana-
lisi del precedente capitolo descrivendo la geografia portuale del Mar Rosso nel 11
secolo d.C. Qui abbiamo ricominciato descrivendo quella di I'V secolo: il quadro
appare mutato in maniera rilevante. E ora fondamentale capire cosa avvenne
nel mezzo, verificare quali furono effettivamente le dinamiche che portarono ad
abbandonare dei porti utilizzati per 200 anni e piu e a utilizzare degli altri, fino
a quel momento di scarsa importanza, posti peraltro in una posizione geografica
sfavorevole. Il tentativo di spiegare questa modifica sara lo scopo principale del
prossimo capitolo.
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1. La ‘crisi’ come problema storiografico

Nel precedente capitolo abbiamo analizzato i dati relativi all’evoluzione dei
porti in epoca tardoantica. Si ¢ provato a evidenziare quali furono i momenti di
maggior sviluppo dei porti romani a partire dal IV secolo. Abbiamo anche sotto-
lineato le profonde differenze tra lo scenario di IV-VII d.C. secolo con quello di
I a.C.-1I d.C., ma resta ancora da rispondere a importanti domande circa il vero
e proprio funzionamento del sistema tardoantico. Si ¢ insistito molto sull’asce-
sa commerciale dei porti collocati nella parte pitt settentrionale del Mar Rosso,
identificando questa come la caratteristica principale del periodo tardo. Eppure
rivelare questa struttura non ¢ sufficiente a rendere conto della peculiare confor-
mazione del sistema portuale sul Mar Rosso dal IV secolo in poi. Le caratteristi-
che fisico-geografiche del Mare erano sfavorevoli a una navigazione in direzione
Sud-Nord, e questo aspetto aveva determinato, dall’era tolemaica fino al II secolo
d.C., il mancato sviluppo delle installazioni portuali nel Nord del Mar Rosso,
nonostante gli sforzi che pure furono fatti da alcuni sovrani (si pensi ad esempio a
Tolomeo II e al suo tentativo di aprire un canale navigabile congiungente il Nilo
col Golfo di Suez).**® Eppure una difficolta cosi grave sembra in qualche modo
essere superata dal IV secolo d.C. in poi. La soluzione a questo enigma va ricer-
cata cronologicamente nel periodo intermedio tra i due che sono stati analizzati,
il III secolo d.C., epoca in cui si sarebbero dovuti verificare i cambiamenti che
trasformarono il sistema altoimperiale in quello tardoantico.

628 A tal proposito, si veda quanto gia detto supra, cap. 1.
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Il III secolo ¢ stato identificato da molto tempo come il “punto di svolta”
nella storia della gestione del Mar Rosso da parte dei Romani, e pil in generale
del commercio tra il loro Impero e I'India. In questo senso, la communis opinio
per cui il III secolo sarebbe stato un periodo di profonda crisi politica, militare ed
economica ha svolto un ruolo determinante nel formare le teorie elaborate dagli
studiosi. Fino ad oggi, ha complessivamente regnato indisturbata lopinione per
cui, mentre tra I e II secolo d.C. il volume dei commerci tra Impero Romano
e India avrebbe raggiunto livelli altissimi, a partire dal IV secolo il volume si
sarebbe ridotto di molto. Nel mezzo, la “crisi di III secolo”, che avrebbe messo
I'Impero economicamente e militarmente in ginocchio, causando il quasi totale
crollo dei contatti commerciali con I'Oriente e la distruzione dei porti principali
nel Mar Rosso.

Dal IV secolo I'Impero, giovandosi di una ritrovata stabilitd economica e
politica, avrebbe tentato di riallacciare i contatti con I'Oriente, ma questa volta
utilizzando i porti settentrionali del Mar Rosso, pur geograficamente svantag-
giati, perché questi erano gli unici rimasti a disposizione. Il volume complessivo
degli scambi, tuttavia, sarebbe rimasto basso, anche a causa della concorrenza di
Axumiti e Persiani, ormai divenuti i padroni delle rotte commerciali con I'India.
Se diamo una rapida occhiata ad alcune delle opinioni espresse nei principali testi
che nell’'ultimo secolo si sono occupati di questo argomento, possiamo verificare
la pressoché totale unanimita dei pareri espressi sulla questione.

Tra i primi a occuparsi dell’argomento fu il Warmington. Egli, nel suo 7he
Commerce between the Roman Empire and India, dedicava poche pagine a quello
che aveva significativamente indicato come un periodo di declino, iniziato con
la morte di Marco Aurelio. Lo studioso, a proposito del commercio con I'India
nel corso del III secolo, cosi si esprimeva: “[...] The Roman Empire as a whole
suffered a steady economic and political decline [...]. Egypt shared in the trou-
bles and was unable to protect the desert-routes, and after the cruel treatment
of Alexandria by Caracalla, direct sea-trade between the Roman Empire and
India almost ceased to exist [...] and discoveries of coins in India become very
few for reigns succeeding that of Aurelius, and cease altogether between Cara-
calla and Constantius II with the exeptions of mostly isolated discoveries in the
north of India, reflecting, if anything, the activity of Palmyra. We must not
forget however that barter now became a general system of trade, and Roman
subjects could go to India under the protection of the Axumites, for along the
sea-route across the Indian Ocean control of the traffic passed once more into
the hands of foreigners — the Arabians and still more the Axumites, who took
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the place of the Egyptian Greeks and became the middlemen for the Indian sea-
trade with Egypt.”® A proposito della ripresa commerciale in epoca bizantina,
invece, lo studioso si esprimeva in questi termini: “Aela, Clysma, and especially
Berenice revived in importance, but the so-called trade with the ‘Indians’ was in
reality trade with the Ethiopians, and even under Justinian in the sixth century
Byzantine subjects visited not India so much as Arabia and the Axumite realm
(particularly Adulis), and the ignorance now shewn about India was truly pro-
digious.”

Nell’analisi dello studioso inglese sono presenti gia tutti gli elementi che carat-
terizzeranno 'analisi di questo periodo nelle opere degli autori successivi: il terzo
secolo come periodo di totale declino del commercio con I’Oriente; la comparsa
di intermediari (gli Axumiti) che avrebbero agito come concorrenti commercia-
li dei Romani, costringendo questi ultimi a sottostare alle proprie condizioni;
il declino in epoca tardoantica, nonostante le sporadiche testimonianze di un
revival commerciale a partire dal IV secolo; 'ignoranza geografica mostrata dai
Romani di IV-VII secolo riguardo I'India, ulteriore prova di un ridotto contatto
commerciale diretto col subcontinente. Ultimo aspetto da non sottovalutare, la
grande importanza riservata alle monete romane ritrovate in India, le quali sareb-
bero un testimone oggettivo e fedele delle variazioni subite nei flussi commerciali
tra Occidente e Oriente, e che mostrerebbero anch’esse chiaramente che dopo la
fine del II secolo la presenza romana in India divenne assolutamente sporadica.
Le opinioni del Warmington furono riprese successivamente dalla totalitd degli
studiosi che si occuparono del problema, come risultera chiaro dal proseguire
della nostra rapida carrellata.

Il pitt celebre dei libri scritti sul tema dei rapporti commerciali tra mondo
romano e ’Est ¢ certamente il testo di S.E. Sidebotham, Roman Economic Policy
in the Erythra Thalassa, ancora oggi spesso citato come punto di riferimento in
numerosi lavori. Anche il testo del Sidebotham fondamentalmente non si occu-
pa di estendere la sua analisi all’epoca tardoantica, dichiarando nel sottotitolo i
limiti cronologici in cui lopera si inserisce (30 a.C — 217 d.C.), eppure in alcune
parti del suo lavoro l'autore non rinunciava ad esprimere alcune valutazioni di
massima: “The fact that no Roman coins later than Caracalla have been found in
the east and central Andhra regions of India — an area where the Roman traders

62 Warmington 1928, 136-137.
630 Warmington 1928, 139-140.
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were active in the second century — and that very few coins of third century em-
perors after Caracalla have been found in India at all suggest that Roman trade
in coins with India virtually ceased after the second or third decades of the third
century. The trade seems to have fallen into the hands of middlemen who may
have preferred trading in barter.”

Come si vede, anche in Sidebotham tornano sinteticamente i concetti gia
espressi decenni prima dal Warmington: il declino, quasi la sparizione del com-
mercio nel terzo secolo; ’'ascesa commerciale di intermediari nell’area del Mar
Rosso; I'assenza di monete romane in India dopo l'epoca dei Severi, in particolare
da Caracalla in poi.

I nuovo secolo non porta un sostanziale cambiamento nelle opinioni degli
studiosi. Un testo significativo in merito ¢ il volume pubblicato da G.K. Young,
dal titolo Rome’s Eastern Trade, il quale per primo ha spinto il proprio orizzonte
cronologico al di la del III secolo, facendo arrivare la propria trattazione fino alla
abdicazione di Dioclaziano (305 d.C.). Anche nel testo dello Young, tuttavia,
'epoca posteriore al Il secolo d.C. ¢ trattata in maniera alquanto sintetica, ripren-
dendo ancora una volta gli schemi facenti capo fondamentalmente al Warmin-
gton: “There is considerable evidence to show that the Egyptian Red Sea trade
suffered a marked downturn in the later third century. This is not to say that
the trade ceased altogether: there is still evidence that the commerce through
the Red Sea ports was active at that time in the Historia Augusta. Nonetheless
there is good reason to believe that the volume of commerce passing through
the Egyptian Red Sea ports declined significantly at this time.”**? Notiamo nelle
affermazioni dello Young per la prima volta un ammorbidimento della canonica
opinione riguardo al terzo secolo. Egli non parla di “totale cessazione” dei com-
merci in questo periodo, ma di “riduzione”. Lo studioso prosegue poi la sua ana-
lisi, riportando nella sua discussione alcuni dei tipici argomenti che abbiamo gia
evidenziato in precedenza: “This decline in volume of traffic using the Egyptian
Red Sea ports also appears to parallel developments in the coin evidence from
India. [..] there are no Roman coins at all from the later third century. [...] the
apparent coincidence of the disappearance of Roman coins from India with the
decline of the Egyptian Red Sea ports would seem to indicate a general down-
turn in the Red Sea commerce in the later third century. [...] There are several

01 Sidebotham 1986a, 172.
2 Young 2001, 82.
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reasons why the civil wars and economic crisis of the third century might have
had a damaging effect on the eastern long-distance trade. The greater prevalence
of warfare would, of course, impede the trade severely. It has already been seen
that the trade began to prosper in a period of peace and Roman prosperity begin-
ning in the later first century BC; it should hardly surprise us that the resurgence
of internal warfare in the third century would damage the trade. Similarly, the
rampant inflation which gripped the Roman world throughout the third cen-
tury would have armed international commerce as the buying power of Roman
currency collapsed.” Mentre il giudizio complessivo dello Young sul IIT secolo
¢ sostanzialmente analogo a quello degli studiosi che si sono occupati dell’argo-
mento prima di lui, alquanto diversa ¢ l'opinione sulla ripresa commerciale che si
sarebbe verificata a partire dal IV secolo: “The discovery of Persian and Axumite
coins from this period [il IV secolo d.C., 7.d.r.] at various points concerned with
the Indian Ocean trade indicates that these traders were certainly active at this
time, and there are literary references to competition between Roman and Per-
sian traders in the Indian Ocean during this period as well. Nonetheless it would
be greatly overstating the case to contend that the trade was now entirely in the
hands of the Persian and Axumite ‘middlemen’, as the aforementioned literary
reference certainly describes Roman traders being present in Sri Lanka. While
it is certain that Persian and Axumite traders were now also active in the Indian
Ocean, there is no reason to suppose that the Roman merchants were absent.”*
Si avverte in queste parole che, nel momento in cui lo Young scriveva, la generale
considerazione da parte degli studiosi nei confronti dell’epoca tardoantica era in
corso di cambiamento, in particolare grazie agli scavi portati avanti dalle équipes
di Sidebotham e Wendrich a Berenice, e di Parker ad Aila, i cui risultati inizia-
vano a gettare nuova luce sulla storia post IV secolo delle installazioni portuali
romane nel Mar Rosso.

Tuttavia, c’¢ da notare che i risultati delle indagini archeologiche degli ulti-
mi decenni non hanno ancora portato a un radicale cambio di prospettiva nel
modo di valutare la presenza romana nel Mar Rosso in epoca tardoantica. Di
questa permanenza di un punto di vista legato fortemente allo stereotipo della
crisi e della decadenza, a partire dal III secolo d.C., se ne ha un ottimo esempio
in una delle ultime monografie dedicate ai commerci nel Mar Rosso pubblicata

63 Young 2001, 83.
4 Young 2001, 88.
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in lingua inglese. Si tratta del testo di di R. McLaughlin, 7be Roman Empire and
the Indian Ocean. The Ancient World Economy of the Kingdoms of Africa, Arabia
and India.*® Nonostante il titolo piuttosto ambizioso, il volume non ¢ scienti-
ficamente al livello di quelli precedentemente citati, e palesa in realtd una serie
di errori e imprecisioni per lo meno sorprendenti. Per quanto il taglio sia molto
divulgativo e l'autore non fornisca se non raramente delucidazioni metodologi-
che sulle conclusioni alquanto perentorie a cui giunge, ¢ interessante notare che
anche in questo volume si ripete il paradigma del commercio romano con I'India
completamente decaduto a partire dal III secolo, e ancor di piti in epoca tardo-
antica. In effetti, il volume tralascia completamente di dedicare dello spazio a
questa fase della storia romana, concludendo laconicamente: “Between AD 235
and 284, the Roman Empire entered an era known to modern historians as the
‘Crisis of the Third Century’, the ‘Military Anarchy’, or the Imperial Crisis’. In
a fifty-year period there were over twenty-five claimants to the title of Emperor
and the Roman army fought repeated civil wars that devastated the Legions and
diminished their long-established military expertise. When the available income
of the Roman government was unable to meet its military costs the silver coin-
age was debased. By the end of the third century AD the denarius contained
only minute quantities of silver and serious price inflation took hold in Roman
markets. The Roman State was forced to develop a larger bureaucratic tax-sys-
tem to extract essential resources from its subject populations. [...] During the
fourth century the Roman Empire split into two separate regimes [...].”*¢ In
realtd, come si avra modo di analizzare infra, molte della affermazioni generali
riguardo il III secolo fatte dal McLaughlin sono basate su stereotipi storiografici
che sono stati abbandonati da tempo. Conseguentemente, le sue interpretazioni
dei fenomeni commerciali nel Mar Rosso dell’era post-Marco Aurelio appaiono
datate e piu vicine a quelle espresse genericamente dal Warmington, che a quelle
di monografie piti recenti. In ogni caso, secondo il McLaughlin la serie di fattori
da lui elencata avrebbe portato alla fine degli scambi internazionali tra Roma e
I'Oriente, determinando il crollo di quella “World Economy’ che aveva caratte-

rizzato i primi due secoli di vita dell' Impero.*¥’

65 McLaughlin 2014.
66 McLaughlin 2014, 224-225.
637 Si veda a tal proposito 'interessante studio di Morony 2004.
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Lunico elemento in controtendenza, in questa sintetica rassegna bibliogra-
fica, ¢ il testo di T. Power, The Red Sea from Byzantium to the Caliphate. AD
500-1000.5%% Come ¢ chiaro fin dal titolo, il volume spezza la tradizionale cro-
nologia del Mar Rosso, che vede una discontinuita forte tra il periodo Romano/
Bizantino da un lato, e quello arabo dall’altro. Nelle pagine iniziali del suo lavo-
ro, il Power lamenta proprio la scarsa attenzione che i classicisti hanno riservato
all’analisi della fase tardoantica del Mar Rosso: “The study of the early roman
‘India trade’ has tended to overshadow that of the late Roman period. Indeed,
the Periplus has become so much cited that it has assumed a virtually normative
position in the discourse. [...] Tomber’s recent study includes a rare synthesis of
the late Roman red Sea ‘India trade’ based largely on the ceramic evidence, yet it
is striking that classical archaeologists have thus far neglected to write a definitive
monograph on the subject.”*¥

Ci sono delle opinioni di fondo condivise relativamente al III secolo come
epoca di transizione verso una nuova fase dello sviluppo dei commerci con I’O-
riente. Tutti i testi esaminati sottolineano alcuni aspetti, come il declino politico
ed economico dell'Impero in questo periodo, cui avrebbe fatto seguito una for-
tissima inflazione, che avrebbe avuto negative ricadute sul commercio interna-
zionale con i Paesi dell’Oriente. Prova principale di questo #rend negativo sarebbe
la mancanza di monete romane in India databili dal regno Caracalla in poi. Di
seguito si cerchera di verificare se effettivamente I'ipotesi del declino generale dei
commerci romani nel Mar Rosso dal III secolo in poi sia accettabile, cercando
di capire in primo luogo se le fondamenta su cui essa si basa siano effettivamente
solide 0 meno. Questo comporta necessariamente un confronto con quello che
¢ un complesso e annoso problema storiografico, la definizione di quella che fu
la cosiddetta “crisi di terzo secolo”, sul cui riguardo gli studiosi sono ben lungi
dall’essere d’accordo. Il tema ¢ ampio e ad esso sono state dedicate molte mono-
grafie, per cui qui di seguito si cerchera di circoscrivere I’analisi a quegli aspetti
maggiormente rilevanti per 'argomento di questo lavoro.

Lidea che il mondo romano sia stato oggetto di una ‘crisi’ durante il III se-
colo d.C. trae origine, in certa misura, dalle testimonianze riportate dagli stessi
contemporanei, le quali, pur non numerosissime, presentano un quadro a tinte

8 Power 2012, peraltro curiosamente ignorato totalmente da McLaughlin 2014.
639 Power 2012, 7-8.
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fosche di questo periodo.*®® Queste testimonianze hanno costituito la base su
cui si ¢ costruita una vulgara del 111 secolo come eta della crisi per eccellenza del
mondo romano, fin dai tempi del Gibbon e della sua monumentale History of
Decline and Fall of the Roman Empire*" In effetti, ragioni per indicare questa
come un’epoca difficile ve ne sono. Nel cinquantennio compreso tra il 235 (morte
di Alessandro Severo) e il 285 (definitiva conquista del potere da parte di Diocle-
ziano) 'Impero sperimentd un periodo molto travagliato, affrontando una serie
di minacce che ne misero a repentaglio la stessa esistenza.®*?

Tuttavia gli studiosi non hanno mai raggiunto un accordo su quelle che fu-
rono le reali proporzioni della crisi e neppure se esso sia il termine pit adatto a
designare i convulsi accadimenti di questo periodo. Se proviamo a verificare in
che modo il tema sia stato trattato nell’ultimo secolo, si nota chiaramente che il
concetto di crisi sembra essere stato progressivamente “diluito” in quello di “tra-
sformazione”, pili neutrale.

Nella vecchia edizione della Cambridge Ancient History, il volume XII, del
1939, era intitolato 7he Imperial Crisis and Recovery, 193-324, quasi a suggerire
che il periodo di crisi fosse durato per ben 131 anni, mentre il capitolo affidato ad
Andreas Alfoldi ¢ intitolato “The crisis of the Empire (AD 249-270)”,°** restrin-
gendo di fatto I'ambito cronologico a soli 21 anni. La parola “crisi” ¢ utilizzata
peraltro come una sorta di “contenitore”, di cui non si fornisce una precisa de-
scrizione, come un modo di descrivere un periodo che ¢ ovviamente travagliato e
complesso. Compare qui immediatamente una delle caratteristiche pitt evidenti
della storiografia sull’argomento, e cioe¢ la difficolta nel definire precisamente i
limiti cronologici e semantici del fenomeno.

La parola “crisi” ¢ presente ancora in un lavoro del MacMullen del 1976,
Roman Government’s Response to Crisis AD 235-337.5% Possiamo subito notare
come la ripartizione cronologica scelta dal MacMullen sia diversa da quella della

640 Per una raccolta e un commento dettagliato delle fonti letterarie disponibili, si veda Alfoldy
1989, 319-340.

641 Si vedano, per una sintetica panoramica sul dibattito storiografico riguardo a questo argo-
mento, almeno: Mazza 1970; Chambers 1966, 30-58; Demandt 1984; Alfoldy 1989; Lo Cascio
1993, 248-249; Drinkwater 2005, 28-66; Liebeschuetz 2007, 11-20.

642 Celebre la efficace immagine evocata dal Mazzarino (1973, 534-543), secondo il quale I'Im-
pero si trovo ridotto a un “torso” di quello che era stato una volta il suo territorio.

¢ Alfoldi 1939, 165-231.

644 Macmullen 1976.
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Cambridge Ancient History, mentre il termine ¢ ancora una volta usato in maniera
vaga, come sintesi per indicare una situazione precaria che, come suggerito dal
titolo del testo, il governo romano dovette ad un certo punto affrontare.

Non molti anni dopo, Geza Alfoldy per la prima volta pose il concetto di
crisi davvero al centro dell’indagine storiografica.*” Egli punto l'attenzione sulla
percezione che i contemporanei avevano dei tempi in cui si trovarono a vivere.
Analizzando prevalentemente fonti cristiane (pur senza trascurare quelle di am-
bito pagano), egli trasse la conclusione che i Romani di III secolo ebbero la chiara
percezione di vivere in un periodo di grave difficolta e di crisi sociale, arrivando
a interpretare questi fenomeni come presagi della imminente fine del mondo.

E solo in anni recenti, invece, che il concetto di crisi & stato decisamente
rimesso in discussione, arrivando a negare che esso possa descrivere adeguata-
mente lo scenario di III secolo. In tal senso, uno dei primi testi che si segnald fu
certamente il lavoro dello Strobel, edito nel 1993,°4¢ che ebbe anche il merito di
utilizzare il concetto di crisi come un vero e proprio modello storiografico, e non
solo come “contenitore”.*” Egli rigettava 'idea di crisi nel terzo secolo, e in par-
ticolare confutava le argomentazioni di Geza Alf6ldy, sostenendo che le testimo-
nianze raccolte da quest’ultimo nel suo libro non fossero utilizzabili per sostenere
I'idea che i Romani di III secolo avessero 'impressione di vivere in un periodo
di crisi irrimediabile, ma evidenziassero piuttosto i problemi che singole persone
o gruppi di persone (ad esempio i Cristiani, sottoposti a persecuzioni) potevano
aver riscontrato in quel determinato periodo. Infine, lo Strobel esprimeva anche
sfiducia sulla validitd del metodo adoperato dallo Alféldi: partendo dalla con-
vinzione che l'autentica natura di un’epoca di crisi puod essere compiutamente
riconosciuta solo quando questa epoca sia giunta a termine, egli dubitava che i
Romani di III secolo fossero nella posizione di poter esprimere giudizi significa-
tivi sulla loro epoca. La conclusione dello Strobel ¢ che in effetti non vi fu alcuna
crisi nel corso del I1I secolo, e che esso possa essere considerato complessivamente

648

un’epoca relativamente stabile,**® arrivando infine persino a negare I'ipotesi che

o5 Alfsldy 1989,

646 Strobel 1993.

47 Strobel 1993, 32: “ob das ‘3. Jahrhundert’ als Modell einer historischen Krise gesehen wer-
der kann, also nicht nur in einer sachlichen Retrospektive des Historikers, sondern in der er-
lebten Gegenwart in der Geschichtswahrnehmung der Zeitgenossen.”

648 Strobel 1993, 347: “Aber selbst im Vergleich mit dem mittelalterlichen und dem neuzeitli-
chen Europa haben wir in der betrachten Periode ein bemerkenswert stabiles System vor uns.”
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si sia verificato in questo periodo un “cambiamento accelerato” (beschleunigter
Wandel), ribadendo che “cambiamento strutturale” (Strukturwandel) ¢ il termi-
ne pil appropriato per descrivere il fenomeno.**

Nel 1999 fu il Witschel a tornare sull’argomento,*°

nel suo lavoro che si pre-
figgeva di realizzare una ricognizione generale delle condizioni sociali del mondo
romano nel I1I secolo, analizzando non solo le testimonianze letterarie, ma anche
quelle provenienti da scavi archeologici. Piuttosto che occuparsi della storia poli-
tica dell' Impero, egli cerco di delineare la storia delle singole regioni, mettendo in
evidenza quali furono i risultati del cambiamento in ognuna di esse, sottolinean-
done le relative differenze. Egli sostenne che, nonostante per certi versi il mondo
romano a partire dal IV secolo risultasse profondamente diverso da quello di II
secolo, le strutture portanti fossero rimaste immutate. Dato ancora pit impor-
tante, egli sottolined come molti degli sviluppi caratterizzanti il III secolo erano
in realta partiti nel secolo precedente. Nonostante il Witschel dichiarasse di non
trovare sorprendente che molti studiosi considerassero il periodo tra il 250/60 e
il 280/90 come un’epoca di crisi,”" la sua personale conclusione era che crisi non
vi fosse stata per nulla.®?

A suggellare la parabola evolutiva del concetto di “crisi di III secolo” ¢ infi-
ne la nuova edizione della Cambridge Ancient History, volume XII, che reca lo
stesso identico titolo del XII volume della edizione precedente. Questa volta,
tuttavia, il capitolo in esso contenuto e dedicato alle difficolta di III secolo ha un
titolo decisamente piti neutro: Maximinus to Diocletian and the Crisis,*> laddove
lautore, J. Drinkwater, non manca di sottolineare come il termine “crisi” non
dovrebbe essere utilizzato per descrivere il complesso dei fenomeni occorsi nel
III secolo, mentre la parola pit adatta a tale scopo sarebbe “trasformazione”, o
“cambiamento”.®*

%49 Strobel 1993, 346-347.

00 Witschel 1999.

1 Witschel 1999, 375.

2 Witschel 1999, 377: “Das romische Reich sah also im 4. Jh. an nicht wenigen Punkten
anders als im 2. Jh. Viele dieser Verinderungen betrafen eher Auferlichkeiten, wihrend die
politischen, sozialen und wirtschaftlichen Grundstrukturen in einem bei der Schwere der mili-
tirischen Probleme in 3. Jh. erstaunlichen Umfang erhalten blieben.”

%3 Drinkwater 2005, 28-66.

4 Drinkwater 2005, 64.

O
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Stessa opinione ¢ contenuta in un’altra opera di recente pubblicazione, che si
confronta con 'argomento: 7he Roman Empire atr Bay, AD 180-395, di D. Pot-

ter.” Lautore esprime I’idea che sia necessario sostituire il concetto di crisi con

quello di cambiamento e trasformazione graduale.®

Questo recente e radicale cambiamento nel giudizio sul III secolo trae ori-
gine da due fenomeni. Da un lato, vi sono ragioni non propriamente “oggetti-
ve”, riconducibili alla congerie culturale contemporanea, che tende a rivalutare
fortemente tutta la antichitd “non classica”, in reazione a secoli di venerazione

per quella “classica”, considerata I'esempio per eccellenza di perfezione e oggetto

privilegiato dello studio dello storico.®”

Dall’altro lato, la maggiore attenzione che si ¢ dedicata nel corso degli ultimi
decenni allo studio della cultura materiale delle singole province dell’Impero ha
permesso di comprendere meglio nel dettaglio la societa romana di III secolo,
evidenziando le profonde differenze esistenti tra le singole province.®® Per quanto
concerne questo ultimo aspetto, va detto che in particolare le province orientali

dell’Impero, oggetto di questo lavoro, sembrano tra le meno coinvolte in fenome-

ni che si possano definire genericamente come “crisi”.®’

6> Potter 2004.

©¢ Analogamente si sono espressi in anni recenti anche Cameron 1998, 9-31; Horden e Purcell
2000, 339.

67 Sulle implicazioni culturali nell’analisi della crisi di III secolo, si veda ora la lucida analisi di
Liebeschuetz 2007; in generale, sulla rivalutazione della tarda antichita, si veda ancora Giardina
1990, 157-180 pil recentemente Athanassiadi 2006, 311-324.

8 Si veda a tal proposito Lo Cascio 1993, 247-252, il quale tuttavia sottolinea (pp. 250-251)
come: “Una eccessiva insistenza sulla diversitd degli sviluppi regionali e sui casi di continuata
prosperita puo far perdere di vista, tuttavia, la necessita di una considerazione complessiva delle
condizioni dell’Impero in quanto realtd politica unitaria e, almeno per quegli aspetti diretta-
mente connessi con |’esistenza dello Stato, anche economica unitaria. Anche a volere ammettere
la non generalizzabilita, nello spazio, di una crisi di vaste proporzioni e il carattere sostanzial-
mente episodico delle sue manifestazioni, legato a specifiche congiunture (per esempio belliche),
rimane pur sempre accertato che i decenni centrali del III secolo vedono messa seriamente a
repentaglio la sopravvivenza dell’ Impero come organismo unitario [...].

9 Si vedano i saggi contenuti in Lewin e Pellegrini 2006, integralmente dedicati all'argomen-
to.
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2. I cambiamenti di I secolo

Nonostante questo complessivo cambio di prospettiva sul problema della
“crisi”, abbiamo visto in precedenza che I'opinione generalmente condivisa da-
gli studiosi ¢ che le difficili condizioni economiche caratteristiche del III secolo
avrebbero danneggiato il commercio nel Mar Rosso. A tal proposito, sono tre i
punti fondamentali su cui si basa questa ipotesi:

Linflazione incontrollabile che avrebbe colpito la moneta romana in questo
periodo avrebbe severamente compromesso la capacita di spesa dei Romani, limi-
tando conseguentemente la domanda di beni di lusso provenienti dall’Oriente.

Le monete romane ritrovate in India non sono posteriori all’epoca di Set-
timio Severo o Caracalla, il che lascerebbe presumere che dopo la prima eta
Severiana vi fu una contrazione notevole degli scambi commerciali diretti tra il
Mediterraneo e I’India.

Alcuni porti dell’area eritrea, come Myos Hormos e Coptos, furono distrutti
abbandonati o distrutti durante il III secolo, per cui o assumiamo che questo fu
il risultato di una crisi commerciale, o che ne fu la premessa.

Smontare ognuno di questi tre punti ¢ la necessaria premessa che ci portera
a fornire un’interpretazione diversa per il mutato scenario economico di epoca
tardoantica.

2.1 Linflazione nel III secolo

“It is still the normal view that there was serious price-inflation in the Roman
Empire of the third century A.D., that is inflation at a rate and of a duration
which disrupted economic structures. This supposed price-inflation is only one
element in a grand economic model whose other principal elements are increased
state expenditure, mainly on the army, monetary inflation arising through de-
basement and increased supply, in terms of its face value, of the coinage, and
increased taxation, with a consequent public and private tendency to revert to an

economy in kind.”¢¢

660 Rathbone 1996, 321.
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Con queste parole il Rathbone descriveva quella che ancora negli anni ‘90
del secolo scorso era l'opinione maggiormente diffusa tra gli studiosi di storia
romana, secondo la quale il III secolo sarebbe stato un periodo in cui I'inflazione
della moneta romana avrebbe generato un catastrofico e incontrollato aumento
dei prezzi, espressi in unita di conto. Questa spirale inflazionistica si sarebbe in-
nescata a partire dalle riforme monetarie di Caracalla, fino a raggiungere livelli
inauditi alla fine del III secolo, quando Diocleziano, per porre fine a questa ten-
denza pluridecennale, avrebbe emanato il suo celebre Edictum de pretiis rerum ve-
nalium. Abbiamo visto come questa teoria sia stata largamente seguita da coloro
che si sono interessati dei commerci tra Roma e 'India, per spiegare il supposto
calo della domanda di prodotti orientali nel III secolo: I'inflazione inarrestabile
del III secolo avrebbe eroso il valore della moneta argentea e, conseguentemente,
avrebbe ridotto di molto la capacita di spesa dei cittadini dell'Impero; ragione per
cui nel IIT secolo si sarebbe verificata una stagnazione nell’ambito dei commerci
con 'Oriente.

In realtd, questa interpretazione riposa su un’ipotesi ormai obsoleta, quella
che il III secolo d.C. sia stato dominato quasi interamente da una grave crisi
inflattiva, conseguenza del rapido processo di svalutazione del valore intrinseco
della moneta argentea, promosso a partire dalla dinastia dei Severi. Tale ipo-
tesi, per quanto abbia ancora dei sostenitori, ¢ stata negli anni messa in seria
discussione da alcuni dei maggiori esperti tra gli studiosi di economia antica. A
partire dagli anni ’90 del secolo scorso, si sono moltiplicati gli studi che puntano
a scollegare i due fenomeni (svalutazione e inflazione), e a precisarne le effettive

caratteristiche.®®!

Non c’¢ qui lo spazio per ripercorrere tutte le tappe di un di-
battito storiografico lungo e acceso, ma si cerchera di fornire un sintetico quadro
della situazione. E un dato acquisito che i prezzi nell’impero romano rimasero
alquanto stabili per i primi due secoli dell’era imperiale, con una inflazione me-
dia annua inferiore all’1%.% Tale periodo di grande stabilita dei prezzi ebbe una
battuta d’arresto gia alla fine del II secolo d.C. Come sintetizzato dal Rathbone:
“The price bands for other goods and wages display a remarkable stability from

the AD 70s to the 160s, and then again from the 190s to AD 274. [...] 'The

6! Si vedano, ad esempio, i lavori di Lo Cascio 1993, 247-282; Rathbone 1996, 321-340; Lo
Cascio 1997, 161-182; Banaji 2001, 45-60; Christiansen 2004, 112-113; Morley 2007; Verbo-
ven 2007, 245-257; Scheidel 2009; Temin 2013, 70-91; Temin 2014.

662 Rathbone 1997; 2007; Scheidel 2009.
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sharp doubling of prices and wages in the later second century is best explained
as a sign of temporary economic dislocation caused by the Antonine plague.”®
Anche se la sintesi di Rathbone in effetti non spiega in che modo I'inflazione

664 restano validi i parametri cro-

sarebbe una conseguenza della peste Antonina,
nologici fissati dalla sua indagine. Quindi, dopo la parentesi antonina, i prezzi
ritornano stabili dagli anni di Severo fino al 274. Questo dato ¢ interessante per
la nostra disamina.

E noto come a partire dalle riforme di eti Severiana la moneta romana ar-
gentea subl un notevole debasement della propria componente di metallo fino.
Questo processo continud in maniera costante durante tutto I’arco del III secolo,
finché si arrivo al punto che, attorno al 270 d.C., le monete argentee contenevano
appena I’1% di metallo fino. Parallelamente, il peso della moneta aurea fu ridotto
pit volte, nel 215, nel 238 e nel 267. Le teorie economiche tradizionali hanno
sempre teso a mettere in relazione diretta il debasement della moneta e la cresci-
ta dell'inflazione. In realtd, come suggerito da Howgego in un classico studio,
sarebbe il caso di “be cautious about theories which imply a simple relationship
between the coin supply and prices.”*®

Non a caso, gli studi pil recenti sembrano escludere che si possa parlare di
una inflazione grave per il periodo che va dalla meta del II secolo alla fine del
III. Secondo il Verboven: “Monetarist theory predicts that Gresham’s law pro-
vokes inflation because sellers anticipate that they will be paid in bad money and
raise their prices in response. However, it now seems almost certain that such
monetary inflation did not occur before at least the second half of the century.
Papyri show price stability until ca. 274 CE, while inscriptions indicate that at
least until the 250s there was no structural inflation in the West. The presence
in hoards until the 260s of denarii alongside antoniniani and Antonine and early
Severan denarii alongside younger denarii, indicates that it was not worthwhile
for private persons to melt down their coins and consequently that the price of
silver bullion had not (yet) surged. The absence of inflation [...] indicates that

price levels were little dependent on changes in the silver currency”.6%

663 Rathbone 2007, 713.

664" A tal proposito, si veda Lo Cascio 2007, 646.

> Howgego 1995, 123. Si veda anche Lendon 1990.
666 Verboven 2007, 252.
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Secondo i calcoli proposti dal Temin, ad esempio, e a loro volta basati sui

dati di Duncan Jones,*"

'inflazione media annua per il periodo 150-300 d.C.
si sarebbe aggirata su un tasso del 4%.°% Cio significa un tipo di inflazione
che sarebbe certamente stata percepita dai consumatori romani, ma decisamente
lontana da qualsiasi definizione di ‘iperinflazione’ o ‘superinflazione’ applicata
a questo periodo. Secondo il classico studio di Cagan, infatti, si puo parlare di
iperinflazione solo in presenza di un tasso di almeno il 50% al mese di inflazio-
ne.®” Un tasso come quello ipotizzato dal Temin, oltre a non essere nemmeno
lontanamente comparabile con I'iperinflazione, rientra in un ordine di grandezza
totalmente diverso.

C’¢ da aggiungere a questa ricostruzione che in effetti la documentazione
disponibile sembra individuare un periodo di prezzi relativamente stabili fino al
274, anno della riforma monetaria di Aureliano.®® Questa riforma fu la prima,
in cinquanta anni, ad aumentare la percentuale di metallo fino contenuta nella
moneta argentea, e non ad abbassarlo, riportandolo a circa il 4-5%." In seguito
a questa riforma, in effetti, ci sarebbe stata una impennata dei prezzi.*? Questo
proverebbe che il periodo di lungo debasement dalla fine del II alla fine del III
secolo non avrebbe prodotto una seria inflazione, e conseguentemente neppure
una perdita del potere di acquisto da parte dei consumatori romani.®”

Quanto detto finora, ben lungi dall’esaurire la complessa discussione riguar-
do alle complesse vicende monetali del III secolo, dovrebbe quantomeno chiarire
che il primo dei punti individuati, secondo il quale il commercio con I'Oriente
nel III secolo avrebbe subito una battuta d’arresto a causa dell’inflazione, & sicu-
ramente fallace, perché per buona parte del I1I secolo stesso non si verifico alcuna
particolare spinta inflazionistica. Fu solo a partire dal 274 che si determino una
vertiginosa crescita dei prezzi, ma a questa altezza cronologica, secondo i pareri
espressi dalla maggioranza degli studiosi, il commercio con I’Oriente sarebbe

7 Duncan Jones 1982, 66.

668 Temin 2013, 77-78; Temin 2014, 194-195.

66 Cagan 1956.

70 Rathbone 1996, 321-339; Temin 2013, 78-80.
7! Per una dettagliata discussione sulle conseguenze della riforma di Aureliano sui prezzi, si
veda Lo Cascio 1993, 161-182.

672 Haklai-Rotemberg 2011, 1-39.

673 Bagnall 1985.
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dovuto essere gia entrato in crisi da almeno un quarantennio. Largomentazione
inflazionistica non puo quindi che essere rigettata.

2.2 Assenza di monete posteriori al regno di Caracalla nei ritrovamenti in
India

Anche questo aspetto ¢ stato utilizzato costantemente dagli studiosi per di-
mostrare l'affievolirsi degli scambi commerciali con I'Oriente nel III secolo. Si
¢ sottolineato che i ripostigli monetali rinvenuti in India sono ricchi di monete
auree di epoca Giulio-Claudia, mentre piti scarse sono le attestazioni di monete
di epoca successiva. A partire dai Severi si ebbe una marcata flessione, mentre
sono praticamente irreperibili monete posteriori al principato di Caracalla, fino
alla fine del III secolo d.C. La presenza di monete romane in India ritorna a
essere regolare a partire dall’epoca di Diocleziano e, ancor pit, di Costantino,
aspetto che dimostrerebbe la ripresa dei rapporti commerciali tra il Mediterraneo
e 'India a partire dall’inizio del IV secolo.

Labitudine di utilizzare le monete come elemento per datare un sito o un rin-
venimento ¢ alquanto pericolosa, in quanto facilmente puo dare luogo a equivoci
anche grossolani. La presenza di una moneta databile a un determinato anno in
un ripostiglio non implica la datazione di quel ritrovamento all’anno impresso
sulla moneta, ma solamente un terminus post quem. Utilizzare dati relativi al
quantitativo di monete augustee o neroniane rinvenute nei siti indiani per ri-
cavarne indicazioni sul trend dei commerci tra Mediterraneo e India all’epoca
di questi due imperatori ¢ una operazione assolutamente scorretta, nonostante
analisi di questo tipo non siano infrequenti nei lavori che trattano questo tema.

Secondo i dati numismatici interpretati in questo modo, il commercio tra
Mediterraneo e India ebbe un boom tra Augusto e Claudio, sarebbe poi decli-
nato a partire da Nerone, mantenendosi pitt 0 meno stabile fino agli Antonini.
A partire dai Severi vi fu una nuova fase declinante, culminata nel I1I secolo. A
partire dal IV il commercio riprese stabilmente, pur non raggiungendo i livelli
toccati nel I secolo d.C.¢

674 Si veda Turner 1989 per il primo tentativo di analizzare in maniera dettagliata il corpus di
monete romane trovate in India.
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Questa ricostruzione basata su dati numismatici apparentemente obiettivi ¢
molto approssimativa. In primo luogo, ¢ necessario ricordare che il numero com-
plessivo di monete romane auree e argentee ritrovate in India non supera le 7.000
unitd,”” il che costituisce un campione non molto ampio.”’® Linterpretazione
tradizionale, esposta nella maniera pitt compiuta dalla Turner, riposa sul fatto che
la maggior parte delle monete ritrovate in India fu coniata al tempo degli impe-
ratori Augusto e Tiberio: si tratta dell’83% del numero totale di quelle databili
ai primi tre secoli della nostra era. La maggior parte delle monete augustee e ti-
beriane sono denarii, normalmente in condizioni fior di conio, e principalmente
di due soli tipi numismatici, CL CAESAR (Augusto) and PONTIF MAXIM
(Tiberio).””

La prima obiezione ¢ perd che, come attestato dalle nostre fonti, le monete
non erano gli unici prodotti esportati dai Romani per acquistare merci indiane:
troviamo infatti anche vino, olio, tessili, vetro tra le principali merci d’espor-
tazione.””® Questo vuol dire che non ¢ possibile stabilire una relazione diretta
diminuzione delle monete romane post Tiberio in India = riduzione del volume
dei traffici Roma-India.””” Oltre a cio, ¢ stato notato opportunamente che la
stragrande maggioranza delle monete romane di epoca augustea e tiberiana sono
state rinvenute in un‘area relativamente ridotta, nella regione di Coimbatore, il
che getta qualche dubbio sull’attendibilita statistica di questo campione.®*

Nel capitolo 2 di questo lavoro ¢ stata proposta l'ipotesi che sotto gli impera-
tori Antonini probabilmente Roma raggiunse il suo massimo grado di penetra-
zione nel Mar Rosso, arrivando a controllare le remote isole Farasan e a stabilire

> Ad oggi il conteggio pilt dettagliato, pur con tutti i problemi metodologici, resta quello
effettuato da Suresh 2004.

676 Sulla validita scientifica del campione ‘indiano’ come evidence archeolgica, si vedano le forti
e motivate perplessitd metodologiche espresse da Meyer 2007.

7 A tal proposito, Bolin (1958, 73) ipotizzd che le monete fior di conio fossero ottenute dai
mercanti “direct from the mint or from money-changers with large stocks of newly minted
aurei and denarii, and taken on board and shipped to India” I'ipotesi fu ulteriormente svilup-
pata da Crawford (1980, 207-218) che propose che solo i membri della familia Caesaris avessero
accesso a un contingente di monete coniate specificamente per essere poi esportate in India. En-
trambe queste ipotesi sono state poi dimostrate erronee dagli studiosi. Si vedano in particolare
MacDowall 2012 e De Romanis 2012b, 170-171.

78 PME, 6.

9 De Romanis 2006.

680 MacDowall 2003, 41-43.
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persino contatti commerciali diretti con la Cina. Il quadro emerso dall’analisi
condotta finora sembra in aperto contrasto con quanto si puo ricavare dall’analisi
dell’evidence numismatica.

Oltre a cio, si potrebbe anche aggiungere che l'errore di fondo ¢ contare le
monete in termini di numero assoluto, e non di valore assoluto. Dopo 'epoca
neroniana sembra che le monete romane pili apprezzate in India fossero gli aurei
e non i denarii, per questo motivo bisognerebbe tenere in conto che un aureus
aveva il valore nominale di 25 denarii. Inoltre, ¢ stato ipotizzato che le monete
romane esportate in India siano utilizzabili pit come metro per comprendere
le speculazioni del mercato interno sul cambio tra oro e argento, che non come
indicarori dei volumi di traffici tra Roma e India.®®!

2.3 Abbandono o distruzione di Coptos e Myos Hormos

Non ¢’¢ motivo alcuno per ritenere che Coptos sia stata distrutta dai tetrarchi
in seguito alle confuse vicende di fine I1I secolo. E vero che a partire dalla fine
del IIT secolo d.C. le nostre informazioni documentarie sulla citta diminuiscono
sensibilmente, ma abbiamo visto nel precedente capitolo che la citta, pur attraver-
sando un periodo difficile durante il III secolo, recuperd una posizione di rilievo
nel quadro dell’area egiziana, gia con i tetrarchi.®®

Diverso ¢ invece il discorso per quanto riguarda Myos Hormos. Questo por-
to scompare dalle nostre fonti dal III secolo d.C. e abbiamo visto come il suo
declino sia stato associato alla crisi di III secolo. I risultati delle indagini archeo-
logiche hanno pero offerto un quadro notevolmente diverso da quello ipotizzato
tradizionalmente dagli studiosi. Infatti, ¢ risultato chiaro che la citta inizio il suo
periodo di declino e progressivo abbandono molto presto, gia nel II secolo d.C.
Ad esempio, la zona del porto mostra segni chiari d’uso fino alla fine del I secolo,
mentre alcune zone dedicate alla produzione e vendita restarono frequentate e
attive fino al I1.%%

6! Nappo 2018. Diversa interpretazione in De Romanis 2012b.
82 Cfr. supra, capitolo 3.
83 Peacock e Blue 2006, 67-94; Cobb 2015a, 376.
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Analizzando i resoconti di scavo in maniera dettagliata, si ottiene un quadro

684 Nell’area del porto (trincee 7, 10, 12, 14, 15) ci sono evidenti se-

pitt chiaro.
gnali di frequentazione tra il I secolo a.C. e il I d.C., mentre 'area ¢ abbandonata
chiaramente entro la meta del II secolo d.C. In citta (trincee 2, 8, 17) ci sono:
resti di un edificio con funzione pubblica, dismesso alla fine del I secolo d.C.;
una struttura di un negozio, presumibilmente di un fornaio, costruito nel I se-
colo d.C. e parzialmente abbandonato prima del III secolo; infine, una struttura
privata costruita nel I secolo d.C., successivamente crollata e mai pit ricostruita.
Limmondezzaio (trincea 6) ha restituito principalmente materiali databili al I
e all’inizio del II secolo d.C. Larco cronologico coperto dai reperti ceramici ¢
coerentemente compreso tra il I secolo a.C. e il I d.C. Documenti scritti proven-
gono da un periodo che va dal I a.C. al III d.C., con una concentrazione molto
forte tra I e inizio II d.C. Per terminare, sono state rinvenute 7z situ circa 200 mo-
nete, la maggior parte delle quali (63%) databili al I secolo d.C., mentre la quasi
totalita delle rimanenti oscillano tra 'epoca tolemaica e I'inizio del II secolo d.C.,
mentre una sola moneta ¢ datata al III secolo d.C.

E improbabile che i problemi di Myos Hormos siano da collegare alle vicen-
de di Coptos, perché a ben vedere la fase calante della prima inizid ben prima
del periodo travagliato della seconda. Inoltre, se le vicende di Coptos e Myos
Hormos fossero correlate, alla stessa maniera in cui lo sono quelle di Coptos e
Berenice, ci dovremmo aspettare che alla ripresa economica di Coptos abbia fatto
seguito anche quella di Myos Hormos, cosa che invece non avvenne.

E chiaro quindi che la sorte di Myos Hormos non fu segnata dal temporaneo
crollo del sistema carovaniero Mar Rosso — Nilo, ma da un qualche altro fattore.
La cronologia di Myos Hormos combacia piuttosto con quella della creazione del
canale di Traiano da un lato, e con quella dell’ascesa delle installazioni portuali
del nord del Mar Rosso, dall’altro.

E importante a tal proposito comprendere a fondo la natura di una instal-
lazione come Myos Hormos. Abbiamo detto all’inizio di questo lavoro che il
motivo fondamentale per cui i porti pitt meridionali ubicati sul Mar Rosso, cio¢
Berenice e Myos Hormos, svolsero un ruolo di primo piano nel contesto del
commercio con I'Oriente, tra I secolo a.C. e II d.C., fu la loro collocazione geo-

684 T dati discussi di seguito sono ricavabili nel loro complesso da: Peacock e Blue 2006, 67-94
e 116-154; Peacock e Blue 2011, 11-42, 45-56, 85-120 e 179-209; Van Rengan 2011, 335-358;
Sidebotham 2011, 353-360; Cobb 2015a.
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grafica. E sempre bene ricordare la soglia del 20° parallelo Nord, al di sopra della
quale i venti spirano costantemente nel Mar Rosso da Nord verso Sud. Abbiamo
anche visto che Myos Hormos e Berenice consentivano, grazie alla loro colloca-
zione, di ridurre al minimo il viaggio controvento, risparmiando ai naviganti una
serie di pericoli.

Ma a ben vedere solo Berenice ¢ davvero ubicato poco piti a Nord della soglia
del 20° parallelo. Myos Hormos ¢ molto al di la di questo limite, e per raggiun-
gere questo porto occorreva fare una parte di viaggio controvento. Myos Hormos
aveva tuttavia il vantaggio di essere collocato nel punto pil vicino possibile al
corso del fiume Nilo, in modo che il viaggio nel deserto orientale per raggiun-
gere Coptos risultasse considerevolmente pitt breve di quello da fare partendo
da Berenice. Questo ci porta a ipotizzare che in epoca altoimperiale solo le navi
di non grandi dimensioni approdassero a Myos Hormos, perché per esse era piu
semplice risalire il Mar Rosso controvento, mentre quelle di grosso tonnellaggio
approdavano di preferenza a Berenice. Myos Hormos era, dunque, un porto “di
compromesso’: non era abbastanza a Sud da evitare la navigazione controvento,
ma era vicino a Coptos, e quindi aveva il vantaggio di ridurre i tempi delle marcia
nel deserto orientale, senza peraltro eliminarli.

Quando Clysma fu messa nelle condizioni di poter essere pienamente utiliz-
zato come porto, il destino di Myos Hormos era ormai definitivamente segnato.
Il “porto di compromesso” non abbastanza a Sud da evitare i venti, e non abba-
stanza a Nord da evitare il deserto, fu semplicemente soppiantato da Clysma, che
a questo punto aveva il grande vantaggio di essere collegato in maniera quasi di-
retta con Alessandria, evitando in questo modo la pur sempre difficile traversata
del deserto orientale.

Questo ragionamento puo essere esteso anche al lato arabico del Mar Rosso
romano. Si ¢ accennato in precedenza che Leuke Kome pare aver subito sorte
analoga a Myos Hormos. Nonostante le informazioni sulla sopravvivenza di que-
sto porto dopo la fine del I secolo siano molto tenui, riducendosi alla sola possibi-
le testimonianza di Tolomeo, ¢ comunque ipotizzabile con una certa ragionevo-
lezza che Leuke Kome sia stato abbandonato in un momento non precisabile tra
IT e III secolo, che ¢ quanto avvenne anche a Myos Hormos. Essendo i due porti
in posizione speculare, la cosa pitt semplice da pensare ¢ che le loro sorti siano
state analoghe: anche Leuke Kome fu rimpiazzato da Jotabe. Contestuale alla
sua scomparsa ¢ I’'ascesa commerciale di Aila, che inizia proprio a fine III secolo,
se non prima. La decisione di Diocleziano di trasferirvi la Legio X Fretensis non
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deve essere vista solo come punto di partenza dello sviluppo delle citta, ma anche
come ratifica di un processo gia iniziato in precedenza.

Mentre per Myos Hormos e Leuke Kome abbiamo parlato di una sostituzio-
ne, diversa ¢ la situazione pit a Sud, dove effettivamente Coptos e Berenice su-
birono un periodo di relativa crisi. Entrambe le citta risentirono delle turbolenze
interne, dovute alle scorrerie delle popolazioni nomadi che abitavano il deserto,
come i Blemmii, che in questo periodo sono ricordati piti volte come fonte di
problemi per le citta dell’Alto Egitto. In pity, i tentativi di usurpazione del potere
imperiale di cui Coptos fu complice causarono alla citta la punizione dei tetrar-
chi che, per quanto ben pit lieve di quello che le fonti lasciano intendere, dovette
pur sempre avere qualche conseguenza.

Eppure, nonostante le traversie occorse ad alcuni dei porti principali del Mar
Rosso e le complesse vicende politiche, non abbiamo elementi seri per immagi-
nare che il volume delle importazioni dall’Oriente abbia subito una seria dimi-
nuzione in questo periodo. Gli unici indizi a favore di questa tesi sarebbero quelli
gia discussi della inflazione e della mancanza di monete romane in India, che
abbiamo visto non essere attendibili. D’altra parte, abbiamo al contrario alcuni
elementi che lascerebbero pensare che il commercio con I’Oriente andasse avanti
nel III secolo a ritmo quantomeno soddisfacente, tant’¢ che la sua gestione faceva
ancora gola. A tal proposito sono interessanti due episodi.

All'epoca della rivolta di Palmira, capeggiata dalla regina Zenobia, la im-
portante cittd orientale fece di tutto per sottoporre I’Egitto al proprio diretto
controllo, per ragioni eminentemente commerciali.®® Palmira era a quei tempi
inserita nel redditizio commercio con I'Oriente per via di terra, ed ¢ logico che
vedesse di buon occhio il controllo anche delle rotte marittime, per potersi ga-
rantire in pratica il monopolio di questa attivita. Se in quegli anni il volume dei
commerci con I’Oriente si fosse ridotto in maniera sensibile, i Palmireni non
avrebbero avuto tanto interesse nel controllarlo.

In questo contesto si inserisce anche una testimonianza della Historia Au-
gusta, a proposito di un certo Firmo, personaggio coinvolto in una delle molte
trame che in quegli anni erano ordite per ottenere il potere imperiale. Egli ¢ pre-
sentato come un personaggio ricchissimo, che doveva la sua fortuna al proprio
coinvolgimento nei commerci con I’Oriente:

> Young 2001, 180-182.
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Iste (scil. Firmus) Zenobiae amicus ac socius, qui Alexandriam Aegyptiorum incitatus
furore pervasit et quem Aurelianus solita virtutum suarum felicitate contrivit. De huius
divitiis multa dicuntur. [...] Idem et cum Blemmyis societatem maximam tenuit et cum

Saracenis. Naves quogue ad Indos negotiatorias saepe misit.%*

“Questi (Firmo) era amico e alleato di Zenobia, che spinto da folle ambizione, si im-
padroni di Alessandria d’Egitto e che Aureliano annientd con il consueto successo che
accompagnava il suo valore. Molto si racconta a proposito delle sue ricchezze. [...] Egli
aveva strettissime relazioni anche con i Blemmii e i Saraceni. Inviava inoltre spesso in

India delle navi mercantili.”

Il caso di Firmo ¢ molto interessante, perché ci consente di comprendere cor-
rettamente il senso dell’evoluzione dei rapporti economici nel Mar Rosso a par-
tire dal III secolo. Egli era uomo ricchissimo, coinvolto nei traffici commerciali
con 'India, e aveva dei partners commerciali apparentemente insoliti. Era infatti

687 ma

amicus ac socius di Zenobia, con cui aveva anche accordi di tipo politico,
oltre a cid societatem maximam tenuit sia con i Blemmii che con i “Saraceni”. Gli
accordi commerciali di Firmo con questi gruppi etnici non sono sorprendenti,
anzi sono un chiaro segnale dei cambiamenti che si stavano verificando nel Mar
Rosso e nelle regioni ad esso prossime. Abbiamo gia visto, parlando di Bereni-
ce, come in epoca tardoantica la composizione etnica della citta sia cambiata, e
come sia aumentata la popolazione di provenienza regionale. Proprio i Blemmii
sono uno dei gruppi etnici pit attestati dalla evidence archeologica emersa dalla
Berenice tardoantica.®®®

In effetti, una delle caratteristiche principali dei commerci nel Mar Rosso
a partire dal III secolo ¢ la maggiore integrazione nel sistema economico di al-

tri attori commerciali gid da tempo presenti, come gli Axumiti,*®’

unico potere
costituito, alternativo a Roma a sud dell’Egitto, e gli Arabi dell’impero degli

Himyariti.° Questi popoli reclamarono a partire dal III secolo il proprio ruolo

8¢ Hist. Aug., Quadyr. Tyr., 111, 1-3.

7 In Hist. Aug., Vita Aurel., V si sostiene esplicitamente che egli fosse parte del partito di
Zenobia.

688 Sidebotham 2011, 266-270.

68 Per una interessante analisi dell’attivith commerciale axumita in questo periodo, si vedano
Munro-Hay 1996; Burstein 1997, 89-93.

0 Una efficace sintesi su questo problema ¢ fornita da Sidebotham 1996b.
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nel panorama commerciale eritreo, e con essi I'Impero Romano si trovo ad inte-
ragire in maniera diversa.

La presenza di questi nuovi attori commerciali nel Mar Rosso per tutta 'epo-
ca tardoantica ha fatto parlare di una decadenza del sistema commerciale romano
nell’area: si ¢ voluto interpretare il fenomeno in termini di perdita del monopolio
commerciale da parte dei Romani. Le opinioni riportate supra dei principali testi
che si sono occupati di questo tema confermano che l'opinione piu diffusa in
merito ¢ quella di una decadenza romana, che avrebbe agevolato la comparsa di
questi intermediari. In realta le cose sembrano essere state alquanto differenti.

Innanzitutto, va ricordato che in particolare gli Axumiti furono stretti alleati
politici e commerciali dei Romani, e che il loro regno fu assolutamente inglobato
nella sfera di influenza economica dell'Impero.®! Si tratta, in certa misura, di
un caso analogo a quello che era accaduto tempo prima con i Nabatei. Il regno
Nabataico, pur indipendente da Roma, era parte integrante del suo Commonwe-
alth commerciale. Allo stesso modo, in epoca tarda, si realizzo una profonda
integrazione di Axum e del suo porto principale Adulis nel sistema economico
romano.®?

3. Conclusioni

Il sistema portuale romano nel Mar Rosso, nella sua forma caratteristica tar-
doantica, e cio¢ dal IV secolo in poi, ¢ perfettamente strutturato per sfruttare
al massimo la situazione economica e commerciale ad esso contemporanea. Dai
porti piu settentrionali (Clysma e Aila) partivano, infatti, vascelli destinati pre-
valentemente alla navigazione nel Mar Rosso, che approdavano ad Adulis, porto
axumita, come testimoniato dalle fonti letterarie e archeologiche.**

La organizzazione complessiva che qui si vuole proporre come modello per il
funzionamento del sistema portuale del Mar Rosso in epoca tardoantica ¢ cosi
strutturata:

1) Viaggi commerciali interni al Mar Rosso. Per questo tipo di contatti

le navi partivano essenzialmente dai porti pil settentrionali, Clysma e

! Nappo 2009.
2 Zazzaro e Manzo 2012; Zazzaro 2013, 7-9.
03 Zazzaro et all. 2014.
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Aila, per raggiungere Adulis, approdo axumita. La pratica ¢ ben attesta-
ta dalle fonti letterarie e, nel caso di Aila, corroborata dai ritrovamenti
archeologici. Tecnicamente, i vantaggi nello strutturare un viaggio in
questo modo erano molteplici. Innanzitutto, il tempo risparmiato: invece
di partire dagli approdi settentrionali per raggiungere direttamente I'In-
dia, era molto pit breve il viaggio ad Adulis, laddove i mercanti etiopi si
incaricavano di far pervenire le mercanzie di origine indiana. In secondo
luogo, un viaggio limitato al Mar Rosso poteva essere effettuato con navi
leggere, particolarmente utili per muoversi nei fondali insidiosi caratte-
ristici in particolar modo della parte pit settentrionale del Mare. Anco-
ra, l’eliminazione del lungo trasporto via terra delle mercanzie lungo il
deserto orientale egiziano e quello arabico: arrivando a Clysma o Aila le
merci erano gia vicine alle loro destinazioni finali, cio¢ rispettivamente
Alessandria e Gaza. Per tutta questa serie di motivi nel corso dell’epoca
tardoantica si realizzo una efficace fusione tra il sistema portuale romano
e quello etiopico, generando una nuova rotta commerciale.

2) Viaggi commerciali verso I'India propria. Questo tipo di viaggi non
scomparve, a partire dal IV secolo. E probabile che divenisse pit raro,
rispetto all’epoca precedente, in virtl della convenienza della nuova rotta
appena discussa. Tuttavia, i contatti diretti con I'India continuarono, ed
¢ evidente che il recupero e il mantenimento dell’asse Berenice — Coptos
sia stato funzionale a questo scopo. Come gia in epoca altoimperiale,
Berenice era il punto migliore per far partire le navi dirette in India.
In primo luogo, le navi che dovevano affrontare il viaggio nell’oceano,
spinte dai monsoni, dovevano essere robuste e pesanti, quindi si sareb-
bero trovate comunque in difficolta a risalire fin nei recessi settentrionali
del Mar Rosso.”* Lapprodo a Berenice consentiva invece di evitare una
lunga risalita del Mar Rosso, sfruttando la carovaniera.

Nonostante le due rotte siano coesistite per tutta I'epoca tardoantica, la se-
conda opzione (viaggio diretto Berenice — India) fu delle due la prima ad essere
abbandonata. Mentre, infatti, gli scavi archeologici hanno indicato chiaramente
che il sito di Berenice fu abbandonato nel corso del VI secolo, Clysma e Aila so-
pravvissero e passarono sotto il dominio arabo ancora in condizioni di efficienza.

4 De Romanis 2015.
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Questa organizzazione, lungi dal poter essere definita in termini di decaden-
za o regresso, fu al contrario molto efficiente. CImpero Romano tardoantico fu
un fortissimo importatore di beni provenienti dalle regioni orientali, anche piu di
quello che era stato 'Impero Romano nei primi secoli della nostra era. Le notizie
delle fonti letterarie sulla quantita di mercanzie “indiane” introdotte nell’ Impero
e, ancora di pit, i dati di scavo che dimostrano livelli di sviluppo inediti per i
porti tardoantichi, confermano chiaramente questa idea e inducono a riflettere
sulla opportunita di riesaminare definitivamente la questione dei rapporti com-
merciali tra il mondo mediterraneo e I'Oceano Indiano, abbandonando definiti-
vamente schemi interpretativi ormai inadeguati alla realta delle nuove evidenze
documentarie ed archeologiche.

Linsieme di queste considerazioni ci porta a ridefinire complessivamente I’a-
nalisi del III secolo, in rapporto all’area del Mar Rosso. Abbiamo visto che i
fondamenti su cui si basa la tradizionale interpretazione di questo periodo non
sono solidi: la supposta inflazione, la mancanza di monete romane di III secolo
in India, 'abbandono di Myos Hormos e la distruzione di Coptos, tutti questi
fenomeni non sembrano dare ragione di quanto accade nel Mar Rosso. Il I1I se-
colo risulta essere quindi piuttosto un’epoca di cambiamento ed evoluzione, per
i commerci nel Mar Rosso. A voler essere precisi, pero, si dovrebbe sottolineare
come questo cambiamento abbia tratto le sue origini in avvenimenti di II secolo.
Levoluzione del sistema altoimperiale in quello tardoantico ¢ stato quindi un
processo graduale e relativamente lento, avendo impiegato quasi due secoli per
completarsi.

Riepilogando, quindi, nel II secolo si gettarono le basi per determinare I'a-
scesa commerciale dei porti pit settentrionali del Mar Rosso (Clysma e Aila), cio
che decreto la fine di quelli “intermedi” (Myos Hormos e Leuke Kome).

Il punto fondamentale di svolta resta la costruzione del Canale di Traiano,
opera su cui qui si ritorna per l'ultima volta. In precedenza ¢ gia stato dato am-
piamente conto del ricco dibattito storiografico sul canale e sulle sue funzioni.
Alla luce di quanto visto in questo lavoro, ¢ necessario individuare nella realiz-
zazione di questa opera e nella politica traianaea, proseguita dai suoi successori,
il punto di svolta dell’organizzazione del Mar Rosso romano. Infatti, il canale
determino la polarizzazione del sistema, rendendolo pit efficiente. Creando un
collegamento con i porti del Nord, chiudeva i conti con un equivoco secolare,
la presenza di porti che abbiamo definito di compromesso, quali Myos Hormos
e Leuke Kome. Essi iniziano il loro inarrestabile declino proprio nel II secolo.
Dopo questo periodo, il sistema si inizia a ridisegnare, puntando a usare dei
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porti vicini al Mediterraneo (Aila e Clysma) per commerci all’interno del Mar
Rosso, mentre Berenice resta porto privilegiato per i contatti con I'India. Ma
non c’¢ solo questo. Sempre nel II secolo, viene finalmente ripreso con piu forza
il vecchio programma augusteo di espandere la presenza romana nel sud del
Mar Rosso. Questa volta l'obiettivo fu perseguito con una strategia diversa, di
cui la postazione delle Farasan ¢ la testimonianza piti chiara. Presumibilmente la
politica di Traiano di penetrazione al sud ando avanti anche dopo la sua morte,
almeno fino al tempo di Antonino Pio. E possibile che in effetti abbia subito una
battuta d’arresto nel III secolo, ma ¢ pur vero che non esistono prove oggettive
di cio. Quel che ¢ invece ¢ palese ¢ che la polarizzazione del sistema portuale
ando avanti e fu rinforzata ulteriormente da Diocleziano e dai suoi successori. La
testimonianza del Martyrium Arethae sembra persino lasciar intuire che in qual-
che modo il livello di controllo romano del Mar rosso non subi alcun regresso
significativo tra il II e il V secolo, anche se sarebbero necessarie ulteriori prove per
affermare con certezza tale ipotesi.

Un ulteriore elemento di interesse ¢ la riduzione della tassa sulle merci di im-
portazione orientale (aliquota abbassata dal 25% al 12,5%), che avvenne proprio
in epoca tardoantica.%> E possibile che essa sia il prodotto di una “compensa-
zione™ lo Stato che era entrato in maniera decisa nella gestione del commercio
con lestero (si pensi anche ad esempio al monopolio sulla seta), riconosceva una
parziale compensazione ai mercanti privati, alleggerendo le tasse a cui essi erano
soggetti.

E significativo notare che il declino definitivo di Berenice inizia nello stesso
periodo in cui la penetrazione nel Mar Rosso fu completa e la rotta “interna” Aila/
Clysma <-> Adulis dovette diventare per forza di cose quella piti battuta. Questo
punto ci permette di delineare un ultimo stadio evolutivo del sistema portuale
romano sul Mar Rosso, che abbraccia cronologicamente la fase da Anastasio I in
poi. Anastasio, Giustino e Giustiniano si impegnarono complessivamente per re-
staurare il controllo romano dell’area eritrea, impostare le relazioni con i Persiani
su una base favorevole a Costantinopoli, potenziare gli alleati axumiti, aiutandoli
anche a conquistare il lato arabico del Mar Rosso. In questa fase estrema della
presenza romana nell’area eritrea, si verifico quindi il massimo sforzo per rendere
il Mare Rubrum un Mare Nostrum, cosi come lo era stato il Mediterraneo: per
via di controllo diretto o mediato, infatti, tutta l'area fu sottoposta al potere bi-

> Si veda quanto detto supra, capitolo 3.
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zantino. In questo senso, il progressivo abbandono dei contatti diretti con I'India
assume un valore diverso: non piu di decadenza commerciale e di conoscenza ge-
ografica, quanto piuttosto di scelta consapevole. Era ormai piti che sufficiente per
i mercanti romani viaggiare all’interno del Mar Rosso, un mare dominato dai
Romei, all’interno del quale i loro alleati si incaricavano di far pervenire le merci
necessarie per i consumi dell’Impero, probabilmente sotto il costante controllo
di figure ufficiali della amministrazione romana, se la interpretazione qui offerta
del ruolo del logoteta di Clysma ¢ corretta.

La fase tarda della presenza romana nel Mar Rosso fu quindi un’epoca vitale
e prospera per il commercio. E significativo che anche le recenti campagne di sca-
vo in corso confermino questa impressione. I dati provenienti dai porti romani
sono gia stati discussi ampiamente, ma va aggiunto che proprio negli ultimissimi
anni interessanti rinvenimenti archeologici effettuati su suolo indiano puntano
chiaramente nella direzione di abbandonare i vecchi schemi interpretativi e a
riconoscere la realtd di un’epoca di sviluppo commerciale.®® La ricerca storio-
grafica su questa fase dei commerci nel Mar Rosso ¢ ancora alle prime fasi, ma
l'orientamento generale sta mutando e questo filone sara certamente fonte di no-
tevoli progressi nei prossimi decenni. La fase tardoantica della presenza romana
nel Mar Rosso fu l'evoluzione delle premesse di epoca imperiale, e gli elementi
di continuita tra questi due momenti sono probabilmente superiori a quelli di
rottura, come sara certamente confermato dai dati che proverranno dagli scavi
in corso in questi anni.

%6 Si veda ora Tomber 2004, 393-402; Tomber 2007, 972-988.
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