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Prefazione

Nella stagione storiografica inaugurata dalla dissoluzione dell’Unione Sovie-
tica il quadro politico della Russia tardo imperiale ¢ stato significativamente ri-
definito dai nuovi orientamenti della ricerca. La fine del conformismo ideologico
sovietico e l'aprirsi di una stagione di confronto e collaborazione tra studiosi
russi e occidentali hanno consentito 'adozione di nuove categorie interpretative,
mentre la piena accessibilita degli archivi ha reso possibile un piti proficuo intrec-
cio tra le fonti a stampa disponibili e i materiali contenuti in fondi personali e
istituzionali. Un ruolo di primo piano ¢ stato svolto inoltre dal massiccio lavoro
di pubblicazione di documenti relativi a partiti e organizzazioni realizzato dalla
casa editrice ROSSPEN nella serie / partiti politici della Russia.

Allo studio della destra politica russa, trascurato nel periodo sovietico, sono
stati dedicati nell’'ultimo ventennio alcuni lavori importanti che hanno comin-
ciato a colmare lacune e ritardi. La ricerca ormai pil che decennale di Giovanni
Savino si colloca in questo alveo storiografico e rappresenta un contributo ori-
ginale e significativo allo studio del nazionalismo russo in epoca zarista. 1l la-
voro, intrapreso in preparazione della tesi di dottorato in Storia contemporanea
presso I'Istituto di Scienze Umane, ¢ stato ampliato e arricchito grazie all’assi-
dua frequentazione di archivi e biblioteche durante gli anni della permanenza
in Russia dell’autore, attualmente docente presso I'Istituto di Scienze Socia-
li del’Accademia Presidenziale Russa dell’Economia Nazionale e del Servizio
Pubblico (Mosca).

Nell’introduzione Savino richiama l'attenzione sul tema della rilettura po-
litica e propagandistica del passato imperiale nella Russia odierna. Il ricorso di
Putin ad argomentazioni tipiche del discorso nazionalista russo di primo Nove-
cento rende i temi trattati nel presente volume particolarmente attuali, e la loro
conoscenza si rivela utile sia per comprendere le radici storiche del travagliato
rapporto tra identita russa e identitd ucraina, sia per decodificare le strategie di
uso pubblico della storia messe in campo negli ultimi anni dalla leadership della
Federazione russa.



Il nazionalismo russo, 1900-1914

I1 libro di Savino offre una mappa preziosa della variegata galassia nazionali-
sta russa: associazioni come Lassemblea russa (Russkoe sobranie), organizzazioni
provinciali come il Club di Kiev dei nazionalisti russi (Kievskij klub russkich na-
cionalistov) o la Societd russa delle okrainy (Russkoe okrainnoe obséestvo), forma-
zioni politiche come I"'Unione nazionale panrussa (Vserossijskij nacional’nyj sojuz).
Lautore fa ricorso a una molteplicita di piani di studio: la storia dei movimenti e
dei partiti politici, lo studio della cultura e delle idee, della societa colta, dell’o-
pinione pubblica e dell’intelligencija, senza trascurare il contesto storico rivolu-
zionario e la travagliata evoluzione costituzionalista dell’autocrazia. Gia solo per
questo motivo siamo innanzi a uno strumento conoscitivo utile per tutti coloro
che coltivano interessi specialistici intorno alla storia russa tardo imperiale. Qui
si desidera perd mettere in evidenza tre aspetti interpretativi che emergono con
forza dalla ricerca e che la rendono interessante per tutti gli studiosi dell’eta con-
temporanea.

Il primo ¢ connesso al salto di qualita compiuto dalla mobilitazione politica
e sociale durante la prima rivoluzione russa (1904-1907). La costituzione di un’a-
rena politica aperta, il proliferare di formazioni sia panrusse che delle nazionalita
nelle periferie imperiali (0krainy), 'avvento dei partiti di massa, le competizioni
elettorali e le dinamiche connesse alla rappresentanza politica aprono la strada
a una nuova centralitd dell’appartenenza nazionale nel contesto imperiale. Le
vicende del nazionalismo russo offrono un utile punto di vista sull’accelerazione
impressa alla “nazionalizzazione delle masse” nella Russia zarista di inizio Nove-
cento. Si pensi all’intensa interlocuzione politica della frazione nazionalista nella
Terza Duma con il primo ministro Petr Stolypin, promotore di un progetto di
modernizzazione autoritaria dell'Impero che punta sul rafforzamento della coe-
sione intorno alla nazione russa della compagine multietnica imperiale, oppure
all’attivita di costruzione del consenso popolare nelle regioni occidentali a mag-
gioranza di popolazione non russa messa in atto da uno dei membri pitt dinamici
di quella frazione, il vescovo ortodosso Evlogij.

Il riferimento all’azione di proselitismo religioso e di mobilitazione politica
svolta da un esponente della Chiesa ortodossa per contrastare I'influenza polacca
e cattolica sui contadini ucraini del territorio di Cholm ci conduce al secondo
aspetto che emerge dalla ricostruzione di Savino: la centralita per la storia del
nazionalismo russo della competizione tra progetti nazionali alternativi nelle pe-
riferie occidentali dell'Impero, dove I’identita nazionale e imperiale russa si con-
fronta con la presenza polacca, ucraina, ebraica (nonché tedesca, lituana e finlan-
dese nelle aree baltiche). In particolare la percezione esasperata della “minaccia
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Prefazione

polacca” per I'integrita imperiale rappresenta, sin dalla meta degli anni Sessanta
dell’Ottocento, un elemento fondamentale per la definizione e lo sviluppo degli
orientamenti nazionalisti, che si affianca al radicato antisemitismo proprio della
destra russa, e in seguito anche alla crescente consapevolezza dell’esistenza di
una “minaccia ucraina” per I'idea panrussa (obscerusskaja ideja), tanto cara ai
nazionalisti. La ricostruzione di Savino contribuisce cosi a mettere a fuoco le ra-
dici storiche delle dinamiche nazionali conflittuali innescate dalla Prima guerra
mondiale in alcune shatter zones dell’Europa centro-orientale.

Infine, nel soffermarsi su figure di «nazionalisti della cattedra» quali A. Vja-
zigin, A. Budilovi¢, P. Kulakovskij, I. Filevi¢ e V. Francev, autore dedica ampio
spazio a un tema ancora non sufficientemente approfondito per il caso russo
ma ormai “classico” nell’'ambito dei Nationalism studies: il ruolo di primo piano
svolto dagli intellettuali e dagli accademici — storici e filologi innanzitutto — nella
definizione delle identita nazionali e nell’articolazione dei progetti nazionalisti.
Attraverso la ricostruzione del percorso intellettuale e politico di questi esponenti
della cultura russa, la maggior parte dei quali era dedita allo studio del mondo
slavo, la ricerca di Savino consente di affrontare anche altri nodi storiografici di
rilievo: l'intersezione tra burocrazia e settori del mondo universitario nel con-
testo autocratico; la funzione culturale svolta dalle universita “provinciali” nel-
le okrainy imperiali; le connessioni e interazioni tra il nazionalismo russo e gli
orientamenti intellettuali e politici del panslavismo e del neoslavismo.

Giovanna Cigliano






Introduzione

Attualita della questione nazionale russa: il Cremlino e ['uso pubblico del passato
imperiale

Il crollo dell’Unione Sovietica nel 1991 e la conseguente nascita delle repub-
bliche indipendenti e della Federazione Russa rappresentano due avvenimenti
che, a distanza ormai di un trentennio, continuano a essere centrali nella discus-
sione su come definire oggi I'identita russa, e quali siano le connotazioni e i “con-
fini” di essa. Questioni che potrebbero sembrare stravaganti e poco rispondenti
alle sfide della contemporaneita, ma che in realta rappresentano per la societa e la
politica del grande paese non un semplice esercizio di riflessione contemplativa,
ma la ricerca di un proprio ruolo nell’epoca odierna e nel mondo, possibilmente
da una posizione di forza che ne rispecchi le ambizioni da grande potenza.

Nei due decenni che hanno visto Vladimir Putin alla testa della Federazione
Russa, pitt volte il presidente e il suo entourage hanno fatto ricorso alla storia
come strumento indispensabile nel basare la propria legittimita e continuita con
il passato. Le celebrazioni annuali della vittoria dell’Unione Sovietica sulla Ger-
mania nazista rappresentano il punto pit alto, per visibilita e per clamore, dell’u-
so pubblico della storia da parte del Cremlino, anche per la presenza di una forte
memoria di massa legata agli orrori della guerra e alla partecipazione di massa
al conflitto. Sarebbe perd sbagliato, come spesso accade soprattutto ad opera
di certa stampa, intravedere nel 9 maggio (giorno della Vittoria) un segnale di
appropriazione del passato sovietico tout-court da parte di Putin. In una politica
ricca di rimandi evocativi al passato glorioso della Russia, spicca la totale assenza
di celebrazioni e commemorazioni del 1905 e del 1917, anni in cui son avvenu-
te due rivoluzioni di impatto enorme per 'impero e per il mondo, cosi come
riguardo alla guerra civile, dove si era annunciato un tentativo di costruire una
propria narrazione pacificatrice, il Cremlino ha preferito glissare. Questa assenza
diventa ancor pil evidente con la presenza di iniziative volte a ricordare I'impero
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zarista, rivendicando una continuita storica e spesso anche ideale con quell’epo-
ca. Durante il suo mandato da premier, Putin ha promosso la realizzazione di un
monumento a P.A. Stolypin, il presidente del Consiglio della Russia imperiale tra
1906 e 1911, avvenuta nel 2012 in occasione del 150 anniversario della nascita
dello statista. Nel 2014, su iniziativa del presidente, ¢ avvenuto il rifacimento del
Parco della Vittoria, complesso monumentale dedicato alla Grande guerra pa-
triottica del 1941-45 e al trionfo su Napoleone, per includere uno spazio dedicato
all'ultimo conflitto dell’impero zarista, la Prima guerra mondiale. In occasione
dell’inaugurazione del monumento agli eroi della Prima guerra mondiale il 1°
agosto 2014, Putin ha fornito la propria interpretazione riguardo al conflitto e al
suo esito in modo inequivocabile:

La Russia adempi al suo dovere di alleata. Le sue offensive in Prussia e Galizia sven-
tarono i piani del nemico, permisero agli alleati di tenere il fronte e difendere Parigi,
costrinsero il nemico a lanciare una parte significativa delle loro forze a est, dove i
reggimenti russi combatterono disperatamente. La Russia fu in grado di contenere
questo assalto e poi passare all'offensiva, ma, tuttavia, questa vittoria venne rubata al
paese. Venne rubata da coloro che rivendicavano la sconfitta della propria Patria, del
proprio esercito, da coloro che seminarono conflitti all’interno della Russia, e che poi

si precipitarono al potere, tradendo gli interessi nazionali.!

I costanti riferimenti all’eredita imperiale, accompagnati a una reinterpreta-
zione della parabola sovietica in chiave di grande potenza e depurata degli aspetti
ideologici, caratterizzano la retorica putiniana. La “propaganda monumentale”
del Cremlino in questo senso capovolge quanto ideato da Lenin nei primi anni
del potere sovietico, quando apparivano al posto delle statue e della toponomasti-
ca dell’impero i nuovi eroi e i nuovi simboli della rivoluzione socialista. Lobelisco
del Giardino di Alessandro a Mosca ¢ la rappresentazione esatta di questo proces-
so di rilettura del passato che ha attraversato un secolo: progettato e inaugurato
come monumento ai trecento anni di regno della dinastia dei Romanov, venne
poi riadattato nel 1918 secondo i nuovi canoni, con i nomi degli zar cancellati per
far posto a diciannove rivoluzionari di tutte le epoche. Nel 2013, in occasione del

' Ju. Klusova, Viadimir Putin: pobeda v Pervoj mirovoj vojne byla ukradena u Rossii (Viadimir
Putin: la vittoria nella Prima guerra mondiale venne rubata alla Russia), <KKommersant», 1° ago-

sto 2014, URL: hteps://www.kommersant.ru/doc/2537963
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quattrocentesimo anniversario dell’incoronazione di Michail Fedorovi¢, capo-
stipite della dinastia dei Romanov, 'obelisco venne rimosso per essere riportato
alla forma iniziale. A riaffermare la continuita storica della Federazione Russa
con la Rus’di Kiev, nel 2016 in piazza Borovickaja, davanti 'omonima porta da
cui accedono le delegazioni ufficiali in visita al Cremlino, viene inaugurato il
monumento a Vladimir I, il Gran principe convertitosi all’ortodossia. La scelta
di innalzare una statua a colui che introdusse il cristianesimo nella Rus’risponde
anche alla volonta di rimarcare la continuitd ideale e atemporale di una «storia
millenaria», inscritta dal 2020 nella costituzione della Federazione Russa, e la
volonta di rivendicare il patrimonio del passato comune delle popolazioni sla-
vo-orientali come proprio.

Luso pubblico della storia e i tentativi di appropriazione e reinterpretazione
del passato vedono un proprio impiego nell’ambito delle tese relazioni delle au-
toritd russe con gli omologhi ucraini. Il presidente russo nel corso degli ultimi
anni ha dedicato particolare attenzione ai rapporti storici con I’Ucraina e la sua
identita, tema inevitabile a causa dell’annessione della Crimea da parte di Mo-
sca, e della guerra nella regione del Donbass, conflitto ancora oggi ben lontano
da una soluzione. Putin ritiene che la costruzione dell’entita statale ucraina sia
essenzialmente una creazione esogena, dovuta alla creazione di un’identita ar-
tificiale, in passato volta a dividere la bol’Saja russkaja nacija (1a grande nazione
russa, composta da grandi russi, piccoli russi e bielorussi, su cui torneremo), e
oggi usata come avamposto nella strategia globale di accerchiamento della Rus-
sia. Gia nel discorso del 18 marzo 2014, in occasione dell’annessione della Cri-
mea, il presidente russo aveva ricordato come i bolscevichi avessero incluso nei
confini dell’Ucraina sovietica territori appartenenti “storicamente” alle regioni
meridionali della Russia.? Successivamente, nell’ambito della serie di interviste
del progetto dell’agenzia statale di stampa TASS nel febbraio del 2020, Putin ha
dichiarato si di rispettare I'identita nazionale ucraina, citando come i padri del
nazionalismo ucraino fossero a favore di una soluzione federale con la Russia, ma
di ritenere russi e ucraini accomunati da un’origine antica, risalente alla Rus’ di
Kiev, e quindi un unico popolo.’ 16 mesi dopo, il 30 giugno 2021, durante la tra-

2 Obrasienie prezidenta Rossijskoj Federacii (Discorso del presidente della Federazione Russa),
Kremlin.ru, 18 marzo 2014, URL: http://kremlin.ru/events/president/news/20603 (data ultima
consultazione: 16 luglio 2021).

3 Putin prizval uvazar’ nacional noe samosoznanie ukraincev, no ne zabivar’ obitie korni (Putin
ha fatto appello a rispettare [ autocoscienza nazionale degli ucraini, ma a non dimenticare le radici
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dizionale Linea diretta con il pubblico, il presidente ha annunciato, in risposta a
una domanda a proposito delle relazioni con Kiev, di star lavorando a un articolo
sulla questione dal punto di vista storico, apparso poi il 12 luglio. Gia il titolo
del testo, Ob istoriceskom edinstve russkich i ukraincev (Sull unita storica dei russi
e degli ucraini), mette in chiaro la tesi di fondo esposta da Putin, 'idea dell’as-
senza di una identita ucraina distinta come prodotto etno-culturale e linguistico
dell’azione delle élite intellettuali e poi politiche del paese. La ricostruzione pro-
posta vede il suo inizio nella comunanza d’origini tra bielorussi, russi e ucraini
testimoniata dagli antichi principati medievali, erroneamente presentati come un
unico stato, diviso dall’invasione mongola a nord-est e dall’avanzata lituana e poi
polacca a ovest. Secondo il presidente, la divisione delle terre della Rus’ avrebbe
significato la fine dell’unita politica, ma non avrebbe avuto conseguenze religiose
né linguistiche; a causare la differenziazione sarebbe stato, nel corso dei secoli,
Iinteressato coinvolgimento di due attori, ovvero la Polonia e I'Austria-Unghe-
ria, seguiti poi dalla politica bolscevica delle nazionalitd. Spesso ricorrendo a
balzi avanti e indietro nel tempo nel corso dell’articolo, Putin attribuisce rispet-
tivamente all’antica Confederazione polacco-lituana la nascita della Chiesa gre-
co-cattolica, conosciuta anche come uniate, ritenuta strumento dell’é/ize per po-
lonizzare progressivamente la popolazione slavo-orientale, all'impero asburgico il
ruolo di levatrice del nazionalismo ucraino nella Galizia orientale e di principale
sostegno in chiave antirussa, e ai bolscevichi la costituzione dell’Ucraina sovie-
tica con la cessione di territori considerati ancestralmente russi dal presidente a
Kiev e I'ingrandimento di essa con I'annessione di nuove regioni tra il 1939 e il
1946, tra cui la gia menzionata Galizia, la Bucovina e la Transcarpazia, a cui si
aggiunse nel 1954 la Crimea.* Nel presentare la propria analisi, il presidente ha
fatto ricorso a stilemi e espressioni tipiche del discorso nazionalista russo d’inizio
Novecento a proposito dell’identita ucraina, contrapponendo ad essa la defini-
zione di malorossy, piccolo-russi, anch’essa adottata e sviluppata dai sostenitori

comuni), TASS, 21 febbraio 2020, URL: https://tass.ru/politika/7812151; Putin: otcy-osnovateli
ukrainskogo nacionalizma vystupali za chorosie otnostenija s Rossiej (Putin: i padri fondatori del
nazionalismo ucraino erano a favore di buone relazioni con la Russia), TASS, 21 febbraio 2020,
URL: https://tass.ru/politika/7812201 (data ultima consultazione: 16 luglio 2021).

* VV. Putin, Ob istoriceskom edinstve russkich i ukraincev (Sull 'unita storica dei russi e degli ucrai-
ni), Kremlin.ru, 12 luglio 2021, URL: http://kremlin.ru/events/president/news/66181 (data ul-
tima consultazione: 17 luglio 2021).
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dell’autocrazia pietroburghese nella Kiev della seconda meta dell’Ottocento.” La
ricostruzione storica di Putin, di certo impossibile da ritenere rispondente a cri-
teri di scientificitd, ¢ permeata di presentismo, come ha notato correttamente lo
studioso ucraino Georgij Kas’janov, perché utilizza categorie e concezioni della
societa attuale in rapporto al passato, mentre Aleksej Miller ha sottolineato i
meccanismi di definizione delle identita russa e ucraina in conseguenza del conti-
nuum di crisi rappresentato dalla Prima guerra mondiale, dal 1917 e dalla guerra
civile e della demarcazione dei confini tra le repubbliche sovietiche. Il ricorso del
presidente ad argomentazioni e concetti del nazionalismo russo, e soprattutto di
quelle personalita e organizzazioni della destra conservatrice e monarchica d’ini-
zio XX secolo, ¢ particolarmente interessante anche alla luce del tema di questo
libro, che mira a ricostruire le vicende di questarea politica nel periodo comu-
nemente conosciuto come tarda eta imperiale, ovvero gli anni dal 1900 al 1917.
Per ragioni di spazio e di materiali, il presente volume ¢ stato pensato e realizzato
come prima parte di uno studio globale sul nazionalismo russo, e arriva a poco
prima della Prima guerra mondiale, perché l'obiettivo prefissato ¢ analizzare e
ricostruire gli avvenimenti, le questioni, i protagonisti di quel movimento nel
contesto imperiale, con particolare attenzione a quanto scaturito dall’esperienza
della rivoluzione del 1905 e della Duma di Stato. Un secondo volume sulla poli-
tica estera del nazionalismo russo seguira, speriamo a breve, completando anche
cronologicamente la ricerca, e avendo come punto di delimitazione la grande
esplosione rivoluzionaria dell’anno 1917. E necessario perd, prima di accingersi
all’esposizione e dopo aver inquadrato I’attualita del discorso nazionalista oggi,
fornire alcune coordinate ai lettori sul dibattito storiografico attorno al carattere
dell'impero zarista, alla sua peculiare (ma non esclusiva) identita multietnica e
multiconfessionale, e alla definizione delle caratteristiche del nazionalismo russo.

> Per un’analisi dell’articolo di Putin, si veda G. Savino, Perché Putin si traveste da storico
e (ri)scrive il rapporto tra russi e ucraini?, Formiche, 17 luglio 2021, URL: https://formiche.
net/2021/07/putin-russia-ucraina/ (data ultima consultazione: 17 luglio 2021).

¢ A. Sivcov, Russkie i ukraincy — eto odin narod, pytaetsja ubedit’ nas Putin. A ¢to ob etom dumajut
professional nye istoriki v Rossii i v Ukraine? Spojler: vse olen’ neprosto (I russi e gli ucraini sono un
unico popolo, prova a convincerci Putin. Ma che cosa ne pensano gli storici di professione in Russia e
in Ucraina? Spoiler: non é cosi semplice), Meduza, 14 luglio 2021, URL: https://meduza.io/featu-
re/2021/07/14/putin-pytaetsya-vseh-ubedit-chto-istoricheski-russkie-i-ukraintsy-eto-odin-na-
rod-my-poprosili-porassuzhdat-ob-etom-nastoyaschih-istorikov (data ultima consultazione: 17
luglio 2021).

15



Il nazionalismo russo, 1900-1914

La Russia tra impero e nazione: lo sviluppo del dibattito storiografico

Il crollo dell’Unione Sovietica, Stato anch’esso spesso identificato come entita
russa tout-court, ha messo in evidenza l’esistenza delle linee di frattura nazio-
nali, e ha spinto a una nuova, ben piu attenta, riflessione sulla natura non solo
dell’Urss, ma anche dell’impero zarista, con un forte protagonismo degli spe-
cialisti dell’eta imperiale.” Il tema della nazione e del suo rapporto con I'impero,
dello sviluppo dell’identita etnico-linguistica russa e delle sue contraddizioni con
un ordinamento statuale il cui territorio si estendeva dalla Vistola al Pacifico, ¢
stato ampiamente discusso nel corso dell’ultimo trentennio, con numerose ricer-
che sul complesso mosaico etnico, nazionale e confessionale dello spazio impe-
riale, inaugurate dalla fondamentale opera di Andreas Kappeler, che gia nel 1992
forniva uno sguardo d’insieme sulla struttura complessa e composita dell’im-
pero, una novita rispetto alla prospettiva concentrata solo su quanto avveniva
al centro e nelle sfere politiche, con poca o scarsa attenzione riguardo a quanto
si muoveva nelle periferie. Periferie dove la dialettica non era esclusivamente tra
movimenti nazionali e centro russo, ma poteva assumere caratteristiche diverse a
seconda degli attori presenti sul territorio, con conseguenze spesso sorprendenti.
Gia qualche anno prima, negli anni Ottanta, erano apparsi due poderosi volumi
a cura di Edward C. Thaden, nei quali lo studioso statunitense aveva messo in
discussione ’idea, allora ancora presente, di una coerente politica di russificazio-
ne,® pitt 0 meno forzata, promossa da Pietroburgo con I'intento di annullare le
specificita etniche e culturali delle nazionalita presenti nel vasto spazio imperiale.
Thaden ha dimostrato, analizzando i casi delle regioni occidentali dell’impero,
delle province baltiche e del Granducato di Finlandia, I’esistenza di processi on-
divaghi e spesso contraddittori riguardo all'omogeneizzazione di questi territori
con il centro russo, identificando due approcci alla russificazione, uno di tipo

7 Dominic Lieven ha evidenziato come proprio gli specialisti di storia della Russia imperiale si
siano trovati particolarmente avvantaggiati nell’analizzare le cause e le conseguenze del collasso
sovietico, a differenza dei sovietologi, ritenuti troppo focalizzati sui fenomeni politici intercorsi
tra il 1917 e la fine degli anni Ottanta e quindi incapaci nel fornire un approccio ben piu largo
e comparativistico, in grado di analizzare anche quanto era avvenuto prima della rivoluzione
d’Ottobre. D. Lieven, Empire: The Russian Empire and Its Rivals, Yale University Press, Man-
chester 2001, p.VII-VIIL.

8 E a esser onesti, ancora oggi soprattutto da parte della stampa, spesso ancorata a concezioni or-
mai sconfessate dalla ricerca storica e delle scienze sociali, viene proposta un’interpretazione della
storia imperiale e sovietica come semplice emanazione di una volonta russificatrice a tutti i costi.
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amministrativo, perseguito per prima da Caterina II e continuato fino alla vera
fine dell’impero, e uno culturale, iniziato all’indomani delle due rivolte polacche
del 1831 e del 1863, con andamento discontinuo e risultati alquanto esigui.’
Lintuizione di Thaden ha fatto da apripista a una serie di ricerche, di cui il la-
voro di Kappeler ¢ uno dei risultati pitt proficui, ancora oggi fondamentale per
chiunque si cimenti nello studio del complesso rapporto tra nazioni e impero
nello spazio eurasiatico. Lo storico svizzero ha anche evidenziato il rischio della
retroproiezione storica presente nelle storie nazionali ed etnicizzanti dei popoli
dello spazio imperiale, sottolineando la necessita di mettere in evidenza il caratte-
re sovranazionale e multietnico dell’impero.”® La presenza di comunita russe nei
grandi centri urbani imperiali in territori non-russi a inizio Novecento ¢ un ulte-
riore elemento di complessita, perché lo spazio urbano di cittd come Baku, Riga,
Reval (I'odierna Tallinn), Taskent, Tiflis (Tbilisi) e Varsavia, solo per nominarne
alcune, veniva ridefinito anche ai sensi dei gusti architettonici e delle esigenze
di questi nuovi cittadini, spesso funzionari governativi, accademici, insegnanti
e prelati provenienti dai governatorati russi. Non a caso, a Varsavia, sede di un
ateneo completamente russo e russificato, si costituira una delle sezioni piu attive
di Russkoe Sobranie, diretta da D.V. Cvetaev, professore di diritto alla locale
universita e zio della poetessa Marina Cvetaeva.

Theodore R. Weeks, riprendendo le posizioni di Thaden, ha sottolineato il
carattere contraddittorio e incompiuto delle politiche di russificazione (e su que-
sto si registra ormai una ampia convergenza della storiografia), dovuto anche
alla difficolta da parte delle autorita imperiali di definire ufficialmente I'identita
russa e la loro propensione a privilegiare il tratto religioso rispetto a quello etni-
co. Lo storico americano ha messo in luce ancora una volta 'importanza della
religione ortodossa come fattore determinante nella definizione amministrativa
della nazione russa, alla base dei tentativi di giungere a una demarcazione nelle
okrainy occidentali, portando a sostegno della propria tesi un'ampia documen-
tazione, esemplificata da un memorandum del 1904 delle autorita locali dove
erano definiti russi gli appartenenti alla confessione ortodossa, gli edinovercy' e i

? E.C. Thaden (a cura di), Russification in the Baltic Provinces and Finland, 1855-1914, Prince-
ton University Press, Princeton 1981; E.C. Thaden, M. Thaden, Russia’s Western Borderlands,
1710-1870, Princeton University Press, Princeton 1984.

1 A. Kappeler, La Russia, storia di un impero multietnico, Edizioni Lavoro, Roma 2006, p. 8-9.
' Con il termine edinovercy (da edinnaja vera, fede unita) si descrivono gli aderenti ai riti vec-
chio-credenti che riconoscono l'autorita del Patriarcato di Mosca.
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vecchi credenti.'” Lortodossia permane, nelle argomentazioni degli attivisti nazio-
nal-conservatori, uno dei principali marker dell’identita russa, se non in molti casi
il principale fondamento ideologico. Le difficolta del potere imperiale nell’adottare
una strategia coerentemente nazionale sono state a piti riprese analizzate da Aleksej
Miller, che ha fatto notare I'assenza di una volonta politica condivisa da parte delle
autoritd. Lo storico russo ha anche sottolineato il rapporto spesso conflittuale tra
vari segmenti della burocrazia e del mondo accademico, accomunati dalla lealta
verso il trono, ma divisi sulle prospettive da perseguire per il futuro dell’assetto
imperiale. Questi processi non impedirono pero, secondo Miller, la progressiva ado-
zione di suggestioni e modalita d’intervento, e lo studioso ha sempre invitato a tener
presente la necessita di partire sempre dalla complessita dell’entita imperiale, perché

...quando parliamo della dimensione imperiale della storia russa il discorso prima di
tutto riguarda la varieta della popolazione dell’impero, i complicati sistemi di relazioni
tra il centro e le periferie, tra lautoritd imperiale e le comunita locali, riguarda I'a-
simmetria delle strutture politico-amministrative e giuridiche, le risorse della stabilita
dell’impero e le sue capacita di stabilizzare una societa eterogenea dal punto di vista dei

rapporti etnoconfessionali e socioculturali.”?

In un lavoro collettivo dal titolo eloquente, Nationalizing Empires, curato da
Miller assieme a Stefan Berger, i due storici riflettono sugli effetti delle politiche
di consolidamento dei nuclei nazionali negli assetti imperiali tra Ottocento e No-
vecento, sostenendo come il compito delle élite andasse verso «the preservation
and extension of empires rather than at the dissolution of empires or the transfor-
mations of entire empires into nation-states».'* Lutilizzo di stilemi nazionalisti
da parte della monarchia ¢ al centro del saggio presentato da Miller nel volume,
che prova anche a sviluppare un ragionamento attorno alla visione di territorio
nazionale russo nell’impero, proposta in chiave dialettica e non escludente:

12 Th. R. Weeks, Nation and State in Late Imperial Russia: Nationalism and Russification on the
Western Frontier, 1863-1914, Northern Illinois University Press, DeKalb 1996, p. 8.

B A. 1. Miller, Imperija Romanovych i nacionalizm: esse po metodologii istoriceskogo issledovanija
(L’impero dei Romanov e il nazionalismo: saggio sulla metodologia della ricerca storica), Novoe
Literaturnoe Obozrenie, Moskva 2008, p. 7.

4 S. Berger, A. Miller, Introduction: Building Nations In and With Empires—A Reassessment,
in S. Berger, A. Miller (a cura di), Nationalizing Empires, Central European University Press,
Budapest-New York 2015, p. 3.
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The point is that an effort to consolidate the nation, including a definition of a certain
part of the territory of the empire as the “national territory,” does not necessarily signal
an intention to “disband” the empire.

For Russian nationalism, just as for French, British, or Spanish nationalisms, an at-
tempt to consolidate the nation was far from irreconcilable with an attempt to preserve
and, given the opportunity, expand the empire. Gellner’s formula of nationalism fits
the experiences of the movements that tried to “cut” new states out of the existing ones,
but it does not work in cases when a particular nationalism could adopt as its “own” an

already existing state, including an empire.”

La presenza di progetti e elaborazioni non deve pero far trarre conclusioni
affrettate sul loro successo, tutt’altro. La politica di nazionalizzazione dell’im-
pero viene definita come inconsistente da una recente monografia collettiva
dedicata alle okrainy occidentali e al nazionalismo russo pubblicata a cura di
Darius Staliunas e Yoko Aoshima. Linconsistenza, secondo gli autori, risiede
nell’assenza di una strategia costante di costruzione della nazione russa in quei
territori attraverso 'assimilazione, elemento sottolineato in modo convincente
da Anton Kostenko nel suo saggio su impero e movimento nazionale ucrai-
no."® Staliunas individua due approcci da parte delle autorita nelle province
nord-occidentali: una imperial national policy, che sosteneva la realizzazione
delle esigenze culturali e linguistiche delle etnie non-russe come garanzia della
tenuta dell’assetto imperiale, e una nationalist policy, dove la discriminazione
antiebraica e antipolacca (e spesso anticattolica) si accompagnava all’obietti-
vo di assimilare gli slavi orientali all’interno della grande nazione russa.” Le
osservazioni di Staliunas sono importanti e appaiono convincenti, perché pos-
sono essere adottate per descrivere la tensione tra le due tendenze dell’area
nazional-conservatrice nella realizzazione delle proprie posizioni politiche. Una
dialettica, questa tra le due tendenze, in parte offuscata dalla necessita di reagi-
re alle sfide poste dalla rivoluzione del 1905, ma che con la nascita e 'afferma-

5 A. Miller, 7he Romanov Empire and the Russian Nation, in Ivi, p. 311.

16 A. Kostenko, An Inconsistently Nationalizing State: The Romanov Empire and the Ukrainian
National Movement, in D. Staliunas, Y. Aoshima (a cura di) 7he tsar, the empire, and the nation:
dilemmas of nationalization in Russia’s western borderlands, 1905-1915, Central European Uni-
versity Press, Budapest-New York 2021, pp. 17-32.

V' D. Staliunas, Challenges to Imperial Authorities’ Nationality Policy in the Northwest Region,
1905-15, in Ivi, p. 65.
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zione dell’ordine scaturito dal Manifesto del 17 ottobre e dalla convocazione
della Duma si sarebbe intensificata e avrebbe portato a divisioni importanti
nell’area nazional-conservatrice.

1 dilemmi del nazionalismo russo, tra impero, rivoluzione e identita

La dialettica nazionale/imperiale, spesso declinata nel corso dell’Ottocento e
del Novecento come lotta esclusiva di concezioni contrapposte, in realta ha visto
sin dall’unita tedesca, culminata con la proclamazione dell’impero a Versailles,
una serie di variazioni sul tema. Se pero nel caso della Germania era la nazio-
ne a farsi impero, in altre realta statuali il processo assumeva caratteri opposti,
con nuclei aggreganti e dominanti politicamente che ambivano a «stiracchiare
lesigua, stretta pelle della nazione al gigantesco corpo dell’impero», per usa-
re una fortunata immagine di Benedict Anderson.' Il problema perd, nel caso
russo, consisteva nel tracciare le caratteristiche e i confini della propria nazione,
questione alquanto problematica per la natura dell’espansione territoriale dello
Stato, che sin dal XVI secolo, con la conquista di Kazan’ nel 1552, aveva unito
a sé etnie e confessioni diverse nella propria avanzata verso est e successivamen-
te a sud e ad ovest. Dove iniziava e dove finiva la Russia? Questa domanda era
cruciale per gli intellettuali nazionalisti russi, provenienti dall’effervescente am-
biente panslavista degli anni Sessanta e Settanta dell’Ottocento, e non era facile
venirne a capo. Ladozione di criteri confessionali, basati sull’adesione alla fede
ortodossa o alle comunita vecchio-credenti, comportava I’esclusione di una parte
importante dell’area slavo-orientale, ovvero di quei contadini bielorussi e ucraini
cattolici o uniati; la discriminante linguistica presentava ulteriori complicazioni,
perché escludeva quelle etnie, come i careli, i mordvini, i ciuvasci e i krjaseny, che
avevano adottato la religione ortodossa, spesso in contrapposizione con popoli
vicini aderenti all’islam.” Gli intellettuali nazionalisti provarono ad applicare
geometrie variabili nelle proprie definizioni, sostenendo che «dove non c’¢ chiesa
ortodossa o vecchio-credente, dove non c’¢ la lingua russa, non ¢’¢ nemmeno la

'8 B. Anderson, Comuniti immaginate. Origini e diffusione dei nazionalismi, Manifestolibri,
Roma 1996, p. 95.

" Si vedano i casi dei ciuvasci o dei krjaseny, questi ultimi tatari convertiti durante il regno di
Ivan il terribile.
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Russia»,® ma al tempo stesso non rinunciarono mai alla dimensione imperiale
della propria nazione. Lo spazio imperiale diventava luogo di dominio e di gerar-
chie su base etnoconfessionale e linguistica; per le altre nazionalita la coesistenza
era possibile solo con il riconoscimento della superiorita della cultura russa, nel
caso delle master-nations presenti nelle okrainy occidentali, lungo il bacino del
Volga e nel Caucaso, mentre per quei popoli considerati inferiori per usi e costu-
mi l'unica soluzione prevista era I'assimilazione, spesso invocando 'esempio di
quanto avvenuto per le tribli ugro-finniche presenti nella Russia centrale durante
’Alto Medioevo. Era cruciale affermare la superiorita russa, intesa come bo/Saja
russkaja nacija,”" anche dal punto di vista demografico, perché i grandi-russi (ov-
vero i russi propriamente detti) secondo i dati del primo censimento imperiale
del 1897 ammontavano a 55.667.500 milioni, cio¢ il 44,31% della popolazio-
ne dell’impero zarista: solo grazie all’apporto di ucraini (22.380.600, 17,81%) e
bielorussi (5.885.600, 4,68%), la componente slavo-orientale, base della bo/’zja
russkaja nacija, raggiungeva il 66,80%.**

In una cornice simile, dove il nucleo grande-russo si trovava a essere si gruppo
etnico di maggioranza relativa ma comunque minoritario, la necessita di affermare
l'unita e la compattezza della bolSaja russkaja nacija era evidente, e la lotta contro
'egemonia polacca e 'emergente movimento ucraino erano considerate necessarie
per evitare la frammentazione identitaria di un mondo contadino spesso indiffe-
rente ai progetti nazionali e molto pilt interessato ai propri bisogni sociali. Lindif-

20 Obzor dejatel nosti Russkogo Okrainnogo Obsiestva za 1908 g. (Pervij god suslestvovanija) (Ras-
segna dell attivita dell Associazione russa delle okrainy per l'anno 1908 - Primo anno di esistenza),
Tipografija Imperatorskoj Akademii Nauk, Sankt-Peterburg 1909, p. 8, si veda il capitolo 11
del presente volume per una discussione approfondita del ruolo degli intellettuali panslavisti
nell’elaborazione ideologica del nazionalismo russo.

21 Per una discussione del concetto di bolSaja russkaja nacija si vedano A.l. Miller, Ukrainskij
vopros v politike vlastej i russkom obslestvennom mnenii (vtoraja polovina XIX v.) (La questione
ucraina nella politica delle autoriti e nel pensiero sociale russo della seconda meta del XIX secolo),
Aleteja, Sankt-Peterburg 2000, pp. 31-41; A.L. Miller, Ukrainskij vopros v Rossijskoj imperii (La
questione ucraina nell’ impero russo), Laurus, Kiev 2013, pp. 39-51; L.E. Gorizontov, “Bol’aja
russkaja nacija” v imperskoj i regionalnoj strategij samoderzavii (La “grande nazione russa” nella
strategia imperiale e regionale dell autocrazia), in B.V. Anani¢, S.I. Barzilov (a cura di), Prostran-
stvo vlasti: istorileskij opyt’ Rossii i vyzovi sovremennosti (Lo spazio del potere: ['esperienza storica
della Russia e le sfide della contemporaneita), Monc, Moskva 2001, pp. 129-150.

22 ] dati sono presi dalla tabella comparativa approntata da A. Kappeler dove, oltre al censimen-
to del 1897, sono presentate le statistiche del 1719 e del 1989. A. Kappeler, La Russia, storia di
un impero multietnico, Edizioni Lavoro, Roma 2006, p. 408.
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ferenza nazionale, categoria avanzata dalla storica statunitense Tara Zahra in un
saggio illuminante, era un problema ben radicato, sia nei governatorati a mag-
gioranza grande-russa che nelle okrainy occidentali. Ekaterina Sul’gina, moglie del
leader nazionalista russo Vasilij Sul’gin e autrice del quotidiano «Kievljanin» con
lo pseudonimo di Aleksej EZov, nelle sue memorie a pit riprese ha sottolineato
I'indifferenza dei contadini della Volinia riguardo alla mobilitazione patriottica;**
un elemento di particolare interesse, essendo la regione una delle roccaforti orga-
nizzative dell’Unione del popolo russo, il principale partito della destra monarchi-
ca emerso dalle formazioni controrivoluzionarie nel 1905, grazie all’azione dei mo-
naci del monastero di Pocaev. Ma questo aspetto aveva anche un risvolto d’altro
segno, che non sfuggiva ai piti attenti esponenti dell’area nazional-conservatrice
russa, la possibilita di riuscire a nazionalizzare le masse contadine anazionali attra-
verso la limitazione e la denuncia del carattere oppressivo della szlachta polacca. Si
trattava di una tattica monca di una strategia complessiva capace di trasformare
i villaggi in vere comunita nazionali, perché non vi era alcun tipo di programma
su come farlo, e portava iz nuce contraddizioni di carattere classista, dato che la
propaganda in alcuni casi si spingeva a promettere l'espropriazione delle terre di
proprieta polacca, una rivendicazione foriera di conseguenze indesiderate. Persino
i tentativi volti a estendere la scolarizzazione furono fin troppo timidi, e solo la
Prima guerra mondiale e la successiva esplosione rivoluzionaria riusciranno a far
da catalizzatore per la nazionalizzazione delle masse rurali. Il nazionalismo russo
d’inizio Novecento non abdicherd mai alla propria natura imperiale, ¢ manter-
ra, tranne alcune tendenze di grande interesse ma minoritarie nel complesso,”
sempre un approccio conservatore, di sostegno all’istituzione monarchica anche a
costo di autolimitare le proprie ambizioni. Nel libro utilizzo a pit riprese il termi-

» T. Zahra, Imagined Noncommunities: National Indifference as a Category of Analysis, «Slavic
Review», vol. 69, Ne1, 2010, pp. 93-119.

% E.G. Sul’gina, Konspekt moich politiceskich perezivanij, 1903-1922 (Cospetto delle mie preoc-
cupazioni politiche, 1903-1922), Fond «Svjaz’ epoch», Moskva 2019, pp. 70-71 e pp. 130-135.
% Anton Cemakin ha dedicato un vasto e pioneristico studio alle organizzazioni nazional-de-
mocratiche nella Galizia orientale e nell’impero russo, diviso in due volumi e di grande interesse
per la storia delle correnti nazionaliste, democratiche e liberali a inizio Novecento. A.A. Cemak-
in, Istoki russkoj nacional-demokratii: 1896-1914 gody (Le origini della nazional-democrazia rus-
sa, 1896-1914), Vladimir Dal’, Sankt-Peterburg 2018; Id., Russkie nacional-demokraty v epochu
potrjasenij, 1914-nacalo 1920-ch godov (I nazional-democratici russi nell ‘et degli sconvolgimenti,
1914-inizio degli anni Venti), Vladimir Dal’, Sankt-Peterburg 2018. In questa sede, voglio espri-
mere la mia gratitudine verso Cemakin per le preziose discussioni sul tema.
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ne area nazional-conservatrice, che nasce dall’esigenza di fornire una definizione
dello spazio politico assai composito, con posizioni spesso diverse, costituito dal-
le formazioni della destra monarchica, nazionalista e conservatrice che avevano
iniziato a sorgere negli anni precedenti il 1905, ma moltiplicatesi durante la tem-
pesta rivoluzionaria. Le differenziazioni nell’area si manifestarono attorno a una
questione considerata (non a torto) dirimente, il carattere assunto dall’autocrazia
dopo il Manifesto del 17 ottobre e la convocazione della Duma. Lintroduzione di
un organismo rappresentativo nella complessa architettura imperiale, con il ruolo
di elaborazione, discussione e approvazione delle leggi, di fatto segnava la fine del
carattere illimitato del potere dello zar, e attorno all’interpretazione di quale ruolo
dovesse avere la Duma, se legislativo o consultivo, si consumeranno le scissioni
all’interno dei pravye.*® Le possibilita fornite dall’avere una propria rappresentanza
in grado di incidere nell’arena politica e di poter aver accesso a strati comunque
ampi dell’'opinione pubblica erano indubbie, e le occasioni di riuscire ad affermare
le proprie posizioni fino a farle diventare legge non mancarono, per i nazionalisti
russi. Per alcuni di essi, come il conte Vladimir Bobrinskij e Anatolij Savenko, sin
dai giorni della rivoluzione del 1905 non vi erano dubbi riguardo alla necessita
di una trasformazione in senso costituzionale dell'ordine statale, né tantomeno
vi erano timori nell’usare il termine “costituzionale”, tabu per gran parte dei pra-
vye; altri esponenti, come Sul’gin, arrivarono a queste posizioni successivamente,
dopo esser passati attraverso quella impareggiabile scuola di pratica legiferante
e oratoria rappresentata dalla Duma. Questo liberalismo nazional-conservatore
(0o nazional-conservatorismo liberale) si affermo con la III Duma, sorta dal col-
po di stato del 3 giugno 1907, quando, assieme al decreto di scioglimento della
precedente assemblea, irriducibile ad ogni possibile sottomissione all’autorita go-
vernativa, venne approntata una nuova legge elettorale, fortemente restrittiva nei
confronti delle nazionalitd non-russe, degli operai e dei contadini, volta a ottene-
re una composizione lealista e accomodante dell’organismo. Lagenda politica del
presidente del consiglio Piotr Stolypin e le rivendicazioni degli umerenno-pravye”
e dei nazionalisti, successivamente unitisi nella frazione nazionale russa dal 1909
in poi, convergeranno proprio in questo contesto, e a due casi emblematici, I'in-

% Pravye — dal russo pravaja, destra, termine con cui erano definiti gli attivisti di orientamento
monarchico e nazional-conservatore.

¥ Con il termine si intendono i moderati della destra monarchica, scissisi dalle organizzazioni
centonere nel corso dei primi mesi della III Duma. Cfr. infra.
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troduzione degli zemstva su base nazionale nelle okrainy occidentali e la secessione
del territorio di Cholm dalle province di Lublino e di Siedlce della Polonia del
Congresso, ¢ dedicato ampio spazio nel presente studio. Lemergere di posizioni
puramente nazionaliste porta a ulteriori contraddizioni e rotture nell’area nazio-
nal-conservatrice, come accadde nei due casi presi in esame, perché I'adozione
del principio nazionale minacciava la rottura del compromesso tra élite nobiliari
su cui si reggeva l'equilibrio imperiale e la gerarchia sociale, elemento denunciato
veementemente dagli esponenti conservatori del Consiglio di Stato e dal giornale
«Grazdanin» guidato dall’influente principe Vladimir Mescerskij, e proprio con
la legge sugli zemstva nelle province occidentali si manifesta la prima, profonda,
spaccatura inconciliabile tra le due anime dell’area, evolutasi poi in seguito. Il
linguaggio della nazione non poteva esser compreso dagli alfieri della solidarieta
corporativa nobiliare, e questa incongruenza, presente sin dalla fondazione della
prima organizzazione politica dell’area nazional-conservatrice, Russkoe Sobranie,
si rivelera fatale per la sua coesione. Ladozione del discorso nazionale da parte di
Stolypin ebbe un ruolo cruciale per la sua figura, uscita indebolita dallo scontro
con il Consiglio di Stato, avvenuto a causa della legge sugli zemstva occidentali,
e gli storici concordano nel ritenere il primo ministro destinato a essere rimosso,
parabola non compiutasi a causa della sua morte per mano di un terrorista nel
settembre 1911 a Kiev.?

La varieta di posizioni e di organizzazioni dell’area nazional-conservatrice
ci spinge a fornire un ampio panorama del suo polimorfismo e policentrismo.
Se la presenza di organizzazioni in forma diversa, dalle associazioni alle unioni
passando per circoli e partiti, non rappresenta una peculiarita solo di quest’area,
il carattere policentrico e I'autonomia pitt 0 meno estesa delle sezioni dal centro
rappresentato da Pietroburgo costituiscono una peculiarita rilevante. L'Unione
del popolo russo, organizzazione che avrebbe dovuto unire i centoneri® a livello

28 Abraham Ascher nella sua biografia di Stolypin ritiene che in realta la posizione del primo
ministro fosse si difficile, ma non totalmente gia segnata. A. Ascher, P.A. Stobypin: The Search for
Stability in Late Imperial Russia, Stanford University Press, Stanford 2001, p. 360-362.

# 11 termine centoneri (¢ernosotency) deriva dalla Centuria nera (Cermzja sotnja), definizione di
quella parte degli insediamenti urbani nella Russia del XV-XVT secolo abitata dai ceti sociali
non appartenenti alla nobiltd; in seguito, durante il periodo dei Torbidi d’inizio Seicento, cosi
si chiamarono i gruppi che raccolsero I'appello del mercante Kuz’ma Minin di unirsi alla bat-
taglia per la liberazione di Mosca dagli invasori polacchi. Ad adottare il termine per gli attivisti
monarchici e nazional-conservatori fu V.A. Gringmut, direttore delle «Moskovskie vedomosti»
e fondatore del Partito monarchico russo a Mosca.
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imperiale, sin dai primi mesi d’esistenza assume di fatto le sembianze di un fron-
te che comprende partiti e formazioni sorte in reazione all’ondata rivoluzionaria
dell’autunno del 1905, dotate di una propria fisionomia e spesso gelose della
loro indipendenza; I'Unione nazionale panrussa costituitasi a Pietroburgo nel
1908 grazie anche all’interessamento di Stolypin vede un secondo, ben piu si-
gnificativo, momento fondante con la confluenza in essa degli umerenno-pravye
delle loro organizzazioni locali, tra cui si distingueva I'influente Club di Kiev dei
nazionalisti russi, i cui leader avranno un ruolo di rilievo nella vita dell’Unione.
Lo storico statunitense Robert Edelman, autore del primo lavoro approfondito
sul nazionalismo russo alla Duma, ha individuato nella costituency formata dalla
nobiltd fondiaria delle okrainy occidentali la base sociale del movimento;* in
veritd, anche se l’esistenza di un ramificato consenso nazional-conservatore in
quell’area ¢ un dato di fatto dimostrato dai risultati delle elezioni alla III e alla IV
Duma, sarebbe un errore non vedere l'esistenza di altre realta e di altri protago-
nisti di spicco nella formazione dell’area, come ad esempio il quotidiano «Novoe
Vremja», le organizzazioni monarchiche presenti ad Astrachan’, a Char’kov, a
Mosca e a Pietroburgo, e il ruolo di una parte consistente del clero ortodosso
nell’agire politico.”!

Alle vicende storiche e ideologiche dell’area nazional-conservatrice russa nella
tarda etd imperiale sono state dedicate nell’ultimo ventennio centinaia di pubbli-
cazioni e di studi, apparsi in maggioranza in russo. Ai lavori seminali di Aleksej
Miller son seguite ricerche approfondite e puntuali sulle organizzazioni, come il
libro di Daniil Kocjubinskij sull'Unione nazionale panrussa, apparso nel 2001,
seguito dallo studio di Svetlana San’kova sempre dedicato a questorganizzazio-
ne. Aleksandr Repnikov ¢ autore di opere fondamentali sull’elaborazione e la
riflessione teorica sullo stato da parte dei conservatori e dei nazionalisti russi, e

30 R. Edelman, Gentry Politics on the Eve of the Russian Revolution: The Nationalist Party, 1907—
1917, Rutgers University Press, New Brunswick, 1980

' Negli ultimi anni vi ¢ una nuova attenzione al ruolo del clero ortodosso nella formazione del
nazionalismo ortodosso, prima ristretta solo ad alcuni avvenimenti, come la campagna per la
costituzione del governatorato di Cholm, capeggiata dal vescovo Evlogij (Georgievskij). Nel giu-
gno del 2021 ¢ apparso una importante antologia di scritti e discorsi dei prelati nazionalisti della
tarda etd imperiale, a cura degli storici pietroburghesi Andrej Ivanov e Anton Cemakin, autori
di una fondamentale serie di studi nell’'ambito di un progetto di ricerca dedicato al tema. A.A.
Ivanov, A.A. Cemakin (a cura di), Pravoslavnaja cerkov’ i russkij nacionalizm: vtoraja polovina
XIX — nacalo XX veka (La Chiesa ortodossa e il nazionalismo russo: seconda meta del XIX — inizio
del XX secolo), Vladimir Dal’, Sankt-Peterburg 2021.
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negli ultimi anni ha dedicato tempo e energie nella ricostruzione della biografia
di Vasiljj Sul’gin, la cui lunga vita ha attraversato 'intenso XX secolo russo. Da
segnalare sono anche i testi di Andrej Ivanov, dedicati agli esponenti dell’estrema
destra monarchica come Vladimir PuriSkevi¢ e Nikolaj Markov, e 'ampio lavoro
svolto da Anton Cemakin sulle varie tendenze presenti nel nazionalismo russo,
dai nazional-democratici al rapporto di reciproche influenze con i russofili gali-
ziani. Anche in inglese sono apparsi lavori fondamentali: oltre a Miller, 'opera
di Faith Hillis sulla nascita e lo sviluppo dell’identita piccolo-russa e del suo
rapporto con il nazionalismo russo rappresenta ancora oggi un importante punto
di riferimento sul tema; George Gilbert ha dedicato uno studio di notevole inte-
resse alle formazioni della destra radicale nella tarda etd imperiale, focalizzando
la propria attenzione sui circoli femminili e studenteschi. Purtroppo in italiano
vi ¢ ancora poco sui temi del nazionalismo russo nella tarda et imperiale (e in
generale), con la notevole eccezione di Giovanna Cigliano, che in varie sue opere
ha prestato attenzione alle idee e alle posizioni avanzate dagli attivisti nazio-
nal-conservatori.

Struttura del libro

Il lavoro qui presentato ¢ il frutto di una ricerca iniziata alla fine degli anni
Duemila, nell'ambito del progetto di dottorato, sfociato nella tesi dal titolo 7/
nazionalismo russo, 1900-1917: ideologie, organizzazioni, sfera pubblica, discussa
nel febbraio del 2012 presso I'Istituto di scienze umane. Nel corso degli anni, i
materiali e gli spunti di ricerca sono esponenzialmente aumentati, grazie anche
all'esperienza d’insegnamento e di studio in Russia; per queste ragioni il libro
si dedica solo ad alcuni aspetti ideologici, culturali, politici e sociali dell’area
nazional-conservatrice, tralasciando in gran parte gli elementi di riflessione e di
pratica delle relazioni internazionali, al centro di un successivo volume. Il libro si
divide in quattro capitoli: il primo, in cui si affronta la genesi e lo sviluppo dell’a-
rea nazional-conservatrice e se ne ricostruiscono organizzazioni, protagonisti e
temi programmatici; il secondo, dedicato agli intellettuali nazional-conservatori
aggregatisi attorno alla rivista «Okrainy Rossii» e le cui biografie sono esemplari
per tracciare le connessioni tra burocrazia, accademia, opinione pubblica e attivi-
ta politica; nel terzo capitolo si fornisce una ricostruzione dell’attivita alla Duma
delle destre monarchiche e del dibattito attorno al suo ruolo assieme al ruolo
avuto dal giornale «Kievljanin» e dagli attivisti piccolo-russi nella costruzione del

26



Introduzione

Club di Kiev e dell’Unione nazionale panrussa; infine nel quarto si analizza uno
dei momenti salienti del nazionalismo russo, la questione di Cholm e I’'approva-
zione della legge che ne costituiva il governatorato. Nelle conclusioni si descrive
brevemente la crisi dell’area nazional-conservatrice, entrata nella sua fase fina-
le con l'approvazione della legge sull’introduzione degli zemstva nelle province
occidentali e acuitasi con il caso Bejlis: il 1914 e l'entrata in guerra dell’impero
zarista segneranno un ulteriore momento di svolta nella crisi, con I'adesione di
un’ala consistente del nazionalismo russo al Blocco progressivo e il suo passaggio
definitivo all’'opposizione.
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Capitolo I
Russkoe Sobranie e la nascita del nazionalismo russo
come movimento politico autonomo

Russkoe Sobranie (RS) ¢ stata la prima associazione dichiaratamente mo-
narchica e di destra in Russia, con un ruolo di “incubatrice” dei movimenti e
partiti politici sorti in reazione alla rivoluzione nel 1905-07: tra gli iscritti e i soci
fondatori dell’associazione ¢ possibile trovare alcuni dei protagonisti futuri della
frazione dei pravye (le destre) e dell’Unione del popolo russo, della costituzione
dell’Unione nazionale panrussa e della politica nazional-conservatrice.

L’Assemblea russa, questa la traduzione in italiano, gia nella sua denomina-
zione rivendicava I'idea di raccogliere attorno a sé (sobrat’, in russo) i migliori
esponenti della societa imperiale dell’epoca, per riaffermare e difendere I'identita
e legemonia della master-nation russa.

All’inizio del XX secolo vi era un certo fermento come reazione alla diffusio-
ne del socialismo, ed oltre a Russkoe Sobranie, si organizzano a livello locale altre
associazioni, cosi come anche all’estero, che si ponevano come compito princi-
pale la difesa dell’ordinamento esistente in Russia e la lotta alle idee rivoluziona-
rie. Ma Russkoe Sobranie ebbe un compito importante come incubatrice delle
successive formazioni della destra monarchica e nazionalista, come riconosciuto
da quest’ultime. Nel resoconto dell’Unione del popolo russo di San Michele Ar-
cangelo per I'anno 1912-13, Russkoe Sobranie viene indicata come «fondatrice di
quasi tutte le organizzazioni monarchiche dell’impero»’

Lidea della costituzione di un circolo di destra, nazionale e russo, nasce nel
novembre del 1900 in quell’ambiente di scrittori, studiosi, intellettuali e digni-
tari della capitale i quali erano allarmati dalle crescenti rivendicazioni nazionali

! Sexmjﬂ godovstina RNS imeni Michaila Archangela. Otlet o dejatel’nosti sojuza za 1912-1913
g9 (Sesto anniversario dell Unione popolare russa di San Michele Arcangelo. Resoconto sull attivita
dell’unione per gli anni 1912-1913), Glavnaja palata Russkogo narodnogo sojuza im. Michaila
Archangela, Sankt-Peterburg 1914, p. 5.
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in seno all”impero e dalla crescente impopolarita della Chiesa ortodossa tra le
file dell’intelligencija. Gia dalla fine degli anni Settanta dell’Ottocento erano
sorti i primi “salotti di destra” (pravye salony) in reazione ai circoli liberali e mo-
derati: il primo di questi luoghi di discussione e ritrovo fu la casa del principe
V. P. Mescerskij,” i cui “mercoledi letterari” erano frequentati da personalita di
rilievo come lo scrittore F. M. Dostoevskij e il procuratore del Santo Sinodo K.
P. Pobedonoscev.? Il cenacolo del principe conobbe unevoluzione politica, come
accaduto a un altro importante punto d’incontro, il salotto del generale E. V.
Bogdanovi¢, che annoverava tra i propri ospiti il futuro vescovo di Cholm Evlogij
(Georgievskij) e il presidente di Russkoe Sobranie, il principe D.P. Golicyn. I sa-
lotti di destra non ebbero un carattere organizzato, ma da essi provennero i prin-
cipali esponenti di Russkoe Sobranie e di altre esperienze politiche dell’area mo-
narchica e nazional-conservatrice; tuttavia, le reti informali costituitesi in quelle
sedi permisero di condizionare in alcuni frangenti le decisioni prese alla corte
dello zar Nicola II, anche in alcuni casi entrando in conflitto con I'imperatore.
Assieme ai saloni, ad agevolare la costituzione di Russkoe Sobranie era stato
il vivace ambiente intellettuale raccoltosi attorno al quotidiano «Novoe Vremja»
e al suo editore, A.S. Suvorin, in gioventu scrittore di orientamento liberale suc-
cessivamente spostatosi su posizioni nazional-conservatrici. Il «Novoe Vremja»,
rilevato da Suvorin nel 1876, dopo un’iniziale breve stagione di indirizzo demo-
cratico e liberale gia con I'insurrezione bulgara dello stesso anno assunse posizio-

2 11 principe Vladimir Petrovi¢ Mescerskij (1839-1914), ciambellano di corte, gia dal 1872 die-
de vita al proprio salotto letterario, e divenne noto come editore e autore di opuscoli satirici e
letterari dove espresse le proprie posizioni politiche: probabilmente il suo lavoro pitt emblema-
tico fu Cholu byt russkoju (Voglio essere russa) del 1877, nel cui titolo ¢ gia racchiuso lo spirito
del romanzo. Me$cerskij aveva fondato la rivista «Grazdanin» sempre nel 1872, vera tribuna per
i monarchici in lotta contro il “nichilismo” degli anni Settanta dell’Ottocento. Tra gli autori
di «Grazdanin» ¢ da segnalare la presenza di F.M. Dostoevskij, che ne assunse la direzione
nominale dal 1873 al 1874 (Mescerskij, in quanto funzionario del Ministero degli interni, fino
al 1876 non pote formalmente figurare come direttore della testata). Noto sostenitore di una
politica estera favorevole alla Germania, il principe considerava la Gran Bretagna e il liberalismo
occidentale come i nemici eterni e reali della Russia, posizioni che lo isolarono rispetto ad altri
pravye veementemente antigermanici. N. V. Cernikova, Meséerskij Viadimir Petrovié, in Russkij
Konservatizm. .., cit., pp. 296-299.

3 Sulla figura di K.P. Pobedonoscev, uno dei principali esponenti del conservatorismo d’im-
pronta nazionale e ortodossa a corte, si veda il lavoro di A.Ju. Polunov, K.P. Pobedonoscev v
obstestvenno-politiceskoj i duchovnoj Zizni Rossii (K.P. Pobedonoscev nella vita sociale, politica e

spirituale della Russia), Rossijskaja politi¢eskaja enciklopedija, Moskva 2010.
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ni sempre pitt conservatrici e panslaviste, tali da fargli acquisire un profilo ben di-
verso dall’iniziale foglio democratico, garanzia di un consenso duraturo da parte
dell’'opinione pubblica monarchica. Forte di una importante solidita economica,
il «<Novoe Vremja» divenne una vera e propria holding, acquisendo una presenza
di rilievo nella distribuzione della stampa e nel mercato editoriale, e diventando
un importante attore nella costruzione del consenso nella societa. Il giornale ad
inizio Novecento rappresenta il punto di riferimento dell’area nazional-conser-
vatrice, e le principali firme di quell’orientamento, come M.O. Men’sikov, A.A.
Stolypin (fratello del futuro primo ministro) e V.V. Rozanov, dalle sue pagine
analizzano la societa russa del tempo proponendo una linea nettamente schierata
su posizioni di destra monarchica e nazionalista. Le riunioni preparatorie del
primo nucleo di fondatori di Russkoe Sobranie si svolgono nella redazione del
«Novoe Vremja», e il 16 gennaio 1901 si decide di procedere al lancio pubblico
dell’organizzazione.* Tra i soci promotori di Russkoe Sobranie, oltre a Suvorin,
vi erano personalita di spicco del mondo accademico e intellettuale, come il noto
linguista K. Ja. Grot, N. P. Lichacev (all’epoca vicedirettore e poi direttore della
Biblioteca Pubblica Imperiale), N. V. Pokrovskij (direttore dell’Istituto Archeo-
logico), e lo scrittore S. N. Syromjatnikov.’ Il 26 gennaio l'organizzazione tiene
la sua prima assemblea ufficiale, presentando agli ospiti le proprie posizioni sulle
questioni del momento. Lo statuto, approvato di li a poco, nel preambolo defini-
va i compiti di Russkoe Sobranie nella «istituzione, rafforzamento e realizzazione
dell’autentico spirito creativo e delle antiche tradizioni e specificita del popolo
russo nella coscienza civile e nella vita quotidiana».® Gli articoli dello statuto
coniugano aspetti di divulgazione culturale a questioni di politica generale. Nel
comma e dell’articolo 3 dello statuto viene enunciato tra i compiti dell’organiz-
zazione attivita di lobbismo verso governo e istituzioni, anche attraverso 'uso di
petizioni e proposte da presentare ai ministeri preposti. Con 'assemblea pubblica
del 16 febbraio, Russkoe Sobranie raccoglie 120 adesioni, alcune molto presti-
giose e simboliche, come la vedova di F.M. Dostoevskij, A.G. Dostoevskaja. Nel

* Della riunione si accenna nel saggio in due parti dedicato ai dieci anni di Russkoe Sobranie,
comparso sul bollettino dell’associazione, P. F. Bulacel’, Russkoe Sobranie 1901-1910. Kratkij
olerk (Russkoe Sobranie 1901-1910. Un breve saggio), «Vestnik Russkogo Sobranija» Ne 5, 1911
e Ne1, 1912.

> Spisok ucreditelej Russkogo Sobranija (Lista dei fondatori di Russkoe Sobranie), Sankt-Peterburg,
1901, pp. 1-3.

¢ Ustav Russkogo Sobranija (Statuto di Russkoe Sobranie), Sankt-Peterburg, 1901, p. 1.
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Consiglio direttivo dell’organizzazione entra a far parte una personalita di rilie-
vo nelle alte sfere militari e della burocrazia, quale il generale M.M. Borodkin,
membro delle commissioni per le riforme nel Granducato di Finlandia, specia-
lista di questioni storiche e noto sostenitore di radicali misure di incremento
dell'influenza russa nella regione. Lo storico russo L.V. Lukojanov ha sottolineato
il ruolo centrale del «Novoe Vremja» e di Suvorin nella fondazione e nell’attivita
di Russkoe Sobranie: «si puo dire che alle origini di Russkoe Sobranie ci fu il
«Novoe Vremjan. Il giornale pubblicava notizie dettagliate sull’attivita dell’asso-
ciazione, ¢ le sue riunioni nei primi tempi si tenevano nei locali della redazione di
A. S. Suvoriny’. Anche dagli ambienti dell’associazionismo panslavista si riscon-
trd una buona adesione a Russkoe Sobranie, non senza strascichi polemici dovuti
a fratture gia da tempo sviluppatesi nel movimento. Voci provenienti dall’Asso-
ciazione slava di beneficenza di San Pietroburgo accusavano Russkoe Sobranie
di essere un'operazione volta ad usurpare il lavoro da essa svolto fino ad allora,
e al di fuori delle finalitd promosse dal panslavismo. S. N. Syromjatnikov, gior-
nalista e tra i fondatori di Russkoe Sobranie, in un articolo apparso su «Novoe
Vremja» il 15 febbraio 1901, firmato con lo pseudonimo “Sigma”, sottolineava tra
le ragioni costituenti dell’associazione la necessita di trovare degli sbocchi per gli
ideali nazionali russi, perché «...la conoscenza del nostro passato storico ¢ troppo
debolmente diffusa nella societd russa», ma «l’obiettivo dell’associazione non &
accademico, ma pratico, non ¢ archeologico, ma sociale, e lo studio dei fenomeni
della vita slava per Russkoe Sobranie non ¢ al primo posto, ma ¢ secondarion.
Larticolo venne fortemente criticato nell’opuscolo Cto takoe Russkoe Sobranie?
(Che cos’é Russkoe Sobranie?), uscito a firma di Staryj Slavjanofil (Un vecchio sla-
vofilo), pseudonimo dietro cui si celava uno dei dirigenti dell’Associazione slava
di beneficenza mai identificato. Lopuscolo rappresenta un attacco frontale alla
fondazione di Russkoe Sobranie, unito a un elogio alle attivita del panslavismo
pietroburghese, ma essenzialmente vi ¢ una percezione errata delle finalita deti ri-
vali, di cui non si riescono a comprendere le intenzioni prevalentemente politiche
nella fondazione dell’associazione.® La dimensione (inizialmente) semi-politica
di Russkoe Sobranie infatti risultava essere una novita per il movimento nazio-

7 L. V. Lukojanov, Russkoe sobranie, in A.A. Fursenko (a cura di) Rossija v XIX-XX vv.: Sbornik
statej k 70-letiju so dnja roZdenija R. S. Ganelina (La Russia nei secoli XIX-XX: Raccolta di articoli
peri 70 anni di R. S. Ganelin), Dmitrij Bulanin, Sankt-Peterburg, 1998, pp. 168-169.

8 Staryj Slavjanofil, Cto takoe Russkoe Sobranie? (Che cos’¢ Russkoe Sobranie?), Stoli¢naja tipogra-
fija, Sanke-Peterburg 1901.
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nal-conservatore, e ne presumeva un proprio profilo autonomo, che cominciava
a dirigersi al di fuori dei salotti di destra e dall’associazionismo culturale e di
beneficenza ben presenti a Pietroburgo e in altri centri dell’impero. Un processo
probabilmente avviato gia anni prima, con la fondazione di giornali come il «Kie-
vljanin» (1864) e «Novoe Vremja» (1876) in grado di rappresentare e dar voce a
un’area spesso schiacciata sul ruolo di difensore dell’autocrazia, e desiderosa di
poter aver una propria identita, leale verso il sistema zarista ma indipendente nei
propri giudizi e nelle proprie attivitd. Queste intenzioni erano evidenti anche ai
rappresentanti delle istituzioni: infatti, inizialmente, oltre all’ostilita espressa dai
panslavisti, vi era ritrosia mista a contrarieta da parte degli ambienti ministeriali
nei confronti della nuova associazione. V.P. Pleve, ministro degli Interni, non era
intenzionato a concedere il nulla osta alla formazione di Russkoe Sobranie e solo
il sostegno espresso all’iniziativa in modo informale da Nicola II e da ambienti
della corte avrebbe condizionato il cambio d’opinione del ministro — in seguito
entrato nelle fila dell’associazione.’

Nel primo anno di vita di Russkoe Sobranie il processo di una progressiva
politicizzazione venne ad intensificarsi,' anche attraverso la formazione di un
proprio bacino d’influenza, che raggruppava posizioni diverse all’interno dell’a-
rea nazional-conservatrice, e attraeva intellettuali ed artisti, come il pittore N.K.
Roerich o lo storico, docente presso I'universita imperiale di Char’kov e in segui-
to deputato alla III Duma di Stato, A.S. Vjazigin. Proprio da Vjazigin provenne
I'idea di estendere le attivita di Russkoe Sobranie al di fuori della capitale, con la
creazione di una sezione a Char’kov: in realta I'associazione non legava I'adesione
alla residenza a Pietroburgo, ma la nascita di una filiale nello Jugo-zapadnyj kraj
(la regione sud-occidentale) rappresentava anche I'intenzione di affermare ancora

? N. A. Engel’gardt, gia tra i fondatori dell’associazione e in seguito suo vicepresidente, ricor-
dava nelle sue memorie I'intervento del conte S.D. Seremetev a sostegno di Russkoe Sobranie
durante una pausa di una seduta del Consiglio di Stato: il conte avrebbe raccontato al presidente
dell’associazione D.P. Golicyn-Muravlin (aiutante del segretario del Consiglio di Stato) di come
Nicola IT avesse elogiato la fondazione di Russkoe Sobranie. Golicyn chiese a Seremetev di rife-
rire a Pleve di questa confidenza dello zar. N. A. Engel’gardt, Epizody moej Zizni: vospominanija
(Episodi della mia vita: ricord;), <Minuvsee. Istori¢eskij al’'manachy, vol. 24, 1998, p. 41.

12" A tal proposito, il principe Mescerskij notd gia nel 1903 come Russkoe Sobranie «era diven-
tata qualcosa a meta tra un club e un’associazione», I. V. Lukojanov, Russkoe Sobranie, in A.A.
Fursenko (a cura di) Rossija v XIX-XX vv.: Shornik statej k 70-letiju so dnja roZdenija R. S. Ga-
nelina (La Russia nei secoli XIX-XX: Raccolta di articoli per i 70 anni di R. S. Ganelin) Dmitrij
Bulanin, Sankt-Peterburg, 1998, p. 170.
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una volta 'appartenenza di quelle terre all’identita russa, contro il diffondersi di
associazioni ed organizzazioni ucraine.

A.S. Viazigin e la sezione di Char’kov di Russkoe Sobranie: profilo di uno storico

militante

La scelta di Char’kov come prima sezione di Russkoe Sobranie non risponde-
va a logiche legate al prestigio della citta o alla sua importanza economica. Lat-
tuale centro ucraino, secondo i dati del primo censimento imperiale panrusso del
1897, contava circa 174.000 abitanti, situandosi all’ottavo posto per popolazione
tra le citta imperiali. La prevalenza dell’elemento russo nel centro urbano era evi-
dente, 109.914 abitanti (63,17%) dichiararono di essere velikorossy (grande-russi),
e 45 092 (25,92%) malorossy (piccolo-russi), e secondo la visione delle autorita
dell’epoca questo significava che circa1'89,09% della popolazione era considerato
russo. Nella cittd vivevano 9848 ebrei (5,66%), 3963 polacchi (2,28%) e 2353
tedeschi (1,35%). Nei ventanni che precedono la crisi rivoluzionaria del 1917, il
numero di abitanti aumenta considerevolmente, dai circa 205.000 del 1903 ai
283.000 del 1916, con una crescita di circa 109.000 nuovi cittadini, indice di tre
fattori: un forte sviluppo industriale; un afflusso di giovani in cerca di nuove pos-
sibilita lavorative dalle regioni circostanti e di studenti approdati in citta attratti
dalla locale universita. A cavallo tra Ottocento e Novecento Char’kov vedeva
una vivace vita accademica e una forte presenza studentesca. L'inaugurazione
dell'universita imperiale avviene nel 1805, dopo la fondazione due anni prima su
spinta della locale nobilta grazie allo spirito di iniziativa di V. N. Karazin (a cui
oggi ¢ intitolato I'ateneo), e rappresenta l'espressione di una necessita impellente
da parte delle élites della Slobodanséina" nell’acquisire una propria capacita nel
formare quadri per I'istruzione, l'amministrazione e 'economia della regione.

Iniziatore dell’apertura di una sede di Russkoe Sobranie a Char’kov fu A.
S. Vijazigin, interessante figura di intellettuale locale, docente di storia medie-
vale alla locale universita, e noto per il suo orientamento nazionalista, in pri-

" Slobodanstina o Sloboda Ukraina, dalla parola sloboda, che in russo indica un insediamento
libero, era il nome di un territorio che comprendeva l'attuale regione di Charkiv, la parte me-
ridionale della regione di Sumy e alcuni distretti nel nord delle attuali Luhans’k e Donec’k nei
confini ucraini, e la regione di Belgorod e i territori meridionali delle regioni di Kursk e Voronez
in Russia.
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ma fila contro il movimento ucraino che anche in quella provincia cominciava
ad attecchire. Vjazigin si era laureato a Char’kov, dove esisteva un’importante
scuola storica, ed aveva ottenuto una borsa di studio che gli aveva consentito
di prepararsi all'ottenimento della docenza universitaria, ottenendo dapprima
il titolo di privat-docent nel 1894 e poi successivamente I’incarico di professore
straordinario il 5 gennaio 1902," dopo la discussione della tesi magistrale sulla
storia del Papato nell’XI secolo. Considerato uno dei principali medievisti russi
della sua generazione, lo storico prese parte attivamente alla vita accademica, e
sue pubblicazioni apparvero anche su riviste specialistiche all’estero. Allo stesso
tempo il giovane professore si distingueva per una grande attenzione all’attivita
pedagogica, e si dedicava alla formazione degli studenti pitt promettenti della
facolta di storia e filologia attraverso il Kruzok dlja zanjatij po istorii russkoj
i zapadno-evropejskich literatur (Circolo di lezioni sulla storia delle letterature
russa e dell’Europa occidentale), che, a dispetto del nome, si occupava anche di
storia medievale. Ja. A. Denisov, filologo classico, autore di un noto manuale di
metrica greca e latina utilizzato nelle universita dell’impero, e collega di Vjazi-
gin (con cui ne condivise la tragica morte), in un saggio dedicato ai venticinque
anni d’insegnamento dello storico, tracciava un profilo lusinghiero delle qualita

pedagogiche del collega:

Conoscendo bene i suoi oggetti di studio attraverso le fonti, contraddistinto da un
istinto critico sorprendentemente sottile, che si univa a un raro dono nel collegare gli
ambiti di studio, fluente ed abile nel padroneggiare I'arte della parola, A.S. Vjazigin

gode di un eccezionale successo tra i suoi studenti come docente.”

Lattivita intellettuale e pedagogica dello storico non era confinata solo all’a-
teneo di Char’kov. Era membro dell’Associazione storica e filologica, fondata nel
1876 da docenti e studenti della facolta, con I'obiettivo di popolarizzare gli studi
umanistici nella societa civile della regione, e aderi alla Commissione delle lezioni
popolari di Char’kov, della cui attivita nel primo decennio di vita ha lasciato un
saggio, e venne inviato come delegato della facoltd a Mosca," presso il comitato

12 1] telegramma di nomina ¢ pubblicato da «Juznyj Kraj», Ne 7249, 6 gennaio 1902.

¥ Ja. A. Denisov, A.S. Vjazigin: po povodu 25-letija naucno-pedagogiceskoj dejatel’nosti (A.S.
Vijazigin: a proposito dei 25 anni di attiviti scientifica e pedagogica), Mirnyj trud, Char’kov 1917,
p- 25.

' Vi ¢ notizia della delegazione inviata a Mosca in «Juznyj Kraj», Ne 6521, 19 dicembre 1899.
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per lorganizzazione del congresso di archeologia da tenere in citta.” A spingere
il giovane professore all’impegno politico sono le proteste studentesche del 1899,
che a Char’kov avranno un’influenza sulla vita d’ateneo per alcuni anni.

Le agitazioni studentesche della primavera del 1899, iniziate a San Pietrobur-
go e poi estesesi negli altri centri universitari dell’impero, suscitarono I’attenzione
dell’opinione pubblica per la propria capacita di diffondersi in citta diverse quasi
contemporaneamente. Anche L. N. Tolstoj presto attenzione a questi avvenimen-
ti, che commentd con un proprio breve articolo, pubblicato alla fine del 1899
all’estero in una raccolta dedicata alle proteste studentesche curata dal discepolo
dello scrittore V. G. Certkov. La coscienza civile della societa russa dell’epoca con
le sue parole ha ben descritto I'atmosfera attorno a quegli eventi:

Sono accaduti in contemporanea due eventi molto importanti: il primo che un popo-
lo sistematicamente istupidito e impoverito, arrivato alla (piena) stupiditd e poverta,
tale da essere ormai indesiderabile anche per il governo, ha oltrepassato quel limite
di istupidimento e impoverimento necessario al governo; e il secondo, che gli stessi
giovani che il governo prepara per I'istupidimento e 'impoverimento del popolo, si
sono rifiutati di prepararsi alla funzione ad essi richiesta dal governo. In questa prepa-
razione delle persone (in grado) di eseguire le richieste del governo, anche qui ¢ stato
passato quel limite di spersonalizzazione, brutalizzazione, perdita dei valori di questi
giovani — li hanno sottomessi, mettendo al posto delle precedenti regole (accademiche)
di queste istituzioni, dove essi erano, misure poliziesche, e queste misure poliziesche si
sono espresse nel fatto che nella capitale sono stati percossi dalla frusta. Si sono offesi,
ne hanno preso coscienza e, poiché la pazienza aveva gia raggiunto l'ultimo limite, sono
scesi in sciopero, ovvero hanno tutti deciso di smettere di studiare in quelle istituzioni,

dove I'insegnamento avviene con la frusta.'®

Le conseguenze politiche delle agitazioni, se nell'immediato vennero arginate
dalle misure prese dalle autorita, nel medio e lungo periodo ebbero non poco peso

5 M. G. Chalanskij, D. 1. Bagalej (a cura di), Istoriko-filologiceskij fakul’tetr Char’kovskogo uni-
versiteta za pervye 100 let ego sustestvovanija (1805-1905) (La facolti di storia e filologia dell’u-
niversita di Char’kov nei primi 100 anni d esistenza (1805-1905), Tip. Adol'fa Darre, Char’kov
1908, p. 295.

16 L. N. Tolstoj, Studenceskoe dvizenie 1899 goda (Il movimento studentesco del 1899), in L. N.
Tolstoj, Polnoe sobranie solinenii (Opere complete), vol. 31, Gosudarstvennoe izdatel’stvo Chu-
dozestvennoj literatury, Moskva 1954, pp. 199-200.
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nel processo che portera alla rivoluzione del 1905. Come notato dallo storico rus-
so A.E. Ivanov, autore di numerosi ed importanti lavori sul mondo universitario
nell’impero russo tra Ottocento e Novecento, il movimento studentesco fu una
componente essenziale del sentimento antizarista che animava la formazione e lo
sviluppo dei quadri, degli attivisti e degli eventi che precedettero ciascuna delle
tre rivoluzioni in Russia tra la fine del XIX e I'inizio del XX secolo.” Richard
Pipes, nella sua periodizzazione della rivoluzione russa, ne vede nelle proteste
studentesche 'inizio, sottolineandone alcuni aspetti che avrebbero precorso gli
avvenimenti del 1905 e del 1917: «these disorders set in motion a movement of
protest against the autocracy that did not abate until the revolutionary upheaval
of 1905-6.»."" Quanto avveniva negli altri centri universitari aveva un effetto
anche a Char’kov, e le agitazioni studentesche della primavera del 1899 si presen-
tarono immediatamente anche li. Gia il 25 febbraio 1899 apparve un primo av-
viso, a firma del rettore dell’'universita imperiale di Char’kov M. M. Alekseenko,
ripreso sulle pagine del quotidiano «Juznyj Kraj», in cui come conseguenza del
boicottaggio delle lezioni, si comunicava agli studenti I'espulsione dall'universita.
I documenti attestanti 'espulsione sarebbero stati consegnati dalla polizia, una
misura evidentemente atta all’identificazione degli studenti pil attivi, e per chi
volesse essere riammesso, si richiedeva di inviare al rettore una lettera in cui si
richiedeva la grazia.” A tre giorni dalla pubblicazione del comunicato del rettore,
apparve un ulteriore avviso del provveditore del distretto scolastico, rivolto non
solo agli studenti dell'universita imperiale, ma anche agli allievi dell’istituto tec-
nico Alessandro III e dell’istituto veterinario, in cui si rendeva noto la loro esclu-
sione dagli studi.*® Lo stesso avviso venne pubblicato nuovamente nell’edizione
del 2 marzo,”' segno di come la situazione in citta vedesse la presenza di un consi-
derevole sentimento di solidarieta degli universitari verso i colleghi pietroburghe-
si. Nonostante gli auspici e la soddisfazione espressi in una nota datata 4 marzo

V" AE. Ivanov, Studenteskaja korporacija Rossii konca XIX-nacala XX veka: opyt kul’turnoj i
politiceskoj samoorganizacii (La corporazione studentesca in Russia, fine XIX-inizio XX secolo: un
tentativo di autoorganizzazione culturale e politica), Novyj chronograf, Moskva 2004, p. 286.

'8 R. Pipes, The Russian Revolution, Vintage Books, New York 1991, p. 4.

Y 0b’ javlenie studentam (Avviso agli studenti), Juznij Kraj», Ne 6234, 25 febbraio 1899.

20Ot popetitelja char’kovskogo ucebnogo okruga ob’javijaetsia sledujuséee (Dal provveditore del
distretto scolastico si comunica di seguito), Juznyj Kraj», Ne 6237, 28 febbraio 1899.

2 Ot popetitelja char’kovskogo ucebnogo okruga ob’javijacetsja sledujuséee (Dal provveditore del
distretto scolastico si comunica di seguito), Juznyj Kraj», N 6238, 2 marzo 1899.
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e pubblicata il giorno successivo da «Juznyj Kraj», dove si definivano le proteste
come acqua passata e parte di un ciclo periodico di agitazioni universitarie,* gia
il 13 marzo trovano spazio notizie sull’interruzione delle lezioni e le espulsioni
degli studenti negli atenei di Mosca, Jur'ev, Kiev e Odessa.”® La posizione del
quotidiano ¢ nettamente ostile alle rivendicazioni del movimento studentesco, e
pubblica sulle sue pagine la testimonianza di uno studente del locale ateneo, A.
G. Sostak, dove si denunciano come fallaci e pericolose le tentazioni liberali di
alcuni “urlatori”, e viene fatto appello a non abboccare all’amo delle provocazio-
ni.** A Char’kov le agitazioni studentesche trovarono terreno fertile, perché alla
fine degli anni Novanta dell’Ottocento erano attivi alcuni circoli politici, aderen-
ti alle varie correnti allora in voga nell’intelligencija. Nel 1898 appare il Kruzok
za osvobozdenija rabocego klassa (Circolo di lotta per 'emancipazione della classe
operaia), che riuniva studenti e lavoratori delle fabbriche metallurgiche, tessili e
meccaniche della citta, legato al neonato Partito operaio socialdemocratico rus-
s0.” La storica ucraina M. V. Grigor'eva ha individuato nella sua tesi di dotto-
rato sulle organizzazioni studentesche nei governatorati ucraini nella tarda eta
imperiale il rapporto intercorrente tra diffusione delle agitazioni studentesche e
crescita delle attivita di sorveglianza da parte della polizia sin dagli anni Sessanta
dell’Ottocento, prendendo in analisi i documenti dei vari commissariati presenti
a Char’kov, Kiev, Mosca e San Pietroburgo.” In questo senso, ¢ importante sot-
tolineare i rapporti intercorsi tra il circolo degli studenti monarchici, costituitosi
alla fine del 1901 e raccoltosi successivamente attorno alla sezione di Char’kov di
Russkoe Sobranie e le autorita locali e di polizia.

All’inizio del 1902 a Char’kov appaiono i primi tentativi organizzati di rispo-
sta nazional-conservatrice alle agitazioni studentesche. Non a caso, la reazione
proviene dagli ambienti accademici, e vede A. S. Vjazigin in prima linea con la
fondazione della rivista «Mirnyj Trud», dove assieme a saggi storici e letterari e ad

22 Char’kov, 4 marta 1899 goda (Char’kov, 4 marzo 1899), Juinyj Kraj», N© 6241, 5 marzo
1899.

3 Poslednye izvestija (Ultime notizie), Juinyj Kraj», Ne 6249, 13 marzo 1899.

2 Ottego?(Student — o studenceskich bezporjadkach) (Perché? Uno studente a proposito dei disordi-
ni studenteschi), Juznyj Kraj», N¢ 6267, 1 aprile 1899.

» M. V. Grigor'eva, Istorija students kich organizacij universitetiv naddniprians’koj Ukraini dru-
goi polovini XIX-polatku XX st. (Storia delle organizzazioni studentesche delle universita dell’U-
craina del Dniepr), tesi di dottorato, Charkiv 2009, pp. 166-167.

26 Tbid., p. 162.
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interventi di poeti e scrittori, appaiono articoli politici. Insieme a «Mirnyj Trud»
sorge qualche mese prima, alla fine del 1901, un circolo che raccoglie studenti
d’orientamento monarchico. Di tale struttura si ha notizia anche dal resoconto
dell’apertura della sezione locale di Russkoe Sobranie, a cui interviene un rappre-
sentante, il quale sottolined come «un circolo di studenti, con gli stessi principi
professati da Russkoe Sobranie», esisteva nell’'universita dal 1901. «Va da sé che a
causa delle tendenze tra la gioventl studentesca contemporanea, il circolo ha do-
vuto impegnarsi nella lotta con i nazionalisti anti-russi».”” «Mirnyj Trud» si pre-
senta all’'opinione pubblica cittadina e locale attraverso un’inserzione su «Juznyj
Kraj», dove sinteticamente si annunciano gli argomenti trattati dalla nuova rivi-
sta diretta da Vjazigin, che diventera uno dei principali punti di riferimento per
Uintelligencija nazional-conservatrice russa nel 47zj meridionale.”® Ma lattivita
promossa da «Mirnyj Trud» si rivelera rivolta solo a un settore ridotto dell’opinio-
ne pubblica, e spesso confinata ad argomenti letterari e scientifici. Linterruzione
delle pubblicazioni, avvenuta ad inizio 1903, testimonia questa difficoltd, risolta
in seguito da una ristrutturazione delle attivita della rivista, avvenuta nell’autun-
no dello stesso anno, con un piano per riprendere le pubblicazioni dal gennaio
1904 con 10 uscite annuali al posto delle 5 nella precedente veste. Il consiglio
scientifico presso il locale distretto scolastico acconsenti alla sottoscrizione per le
biblioteche della regione, a condizione che Vjazigin restasse alla guida della rivi-
sta.”” Lo storico era gid in corrispondenza con il consiglio di Russkoe Sobranie a
Pietroburgo, con I'intenzione di ottenere l'autorizzazione per aprire una sezione
locale dell’associazione a Char’kov, sin dalla primavera del 1902. La proposta
venne discussa durante una riunione del consiglio direttivo dell’associazione il
9 aprile 1902, dove, oltre a Char’kov, vennero trattati anche i casi di Kiev e di
Varsavia, citta nelle quali esistevano gia delle strutture monarchiche, come nella
capitale della regione della Vistola, in cui un circolo russo era da anni attivo.”® Il

¥ P. Chorsov, Prazdnik russkogo samosoznanija. Otkritie Char’kovskogo otdela «Russkogo sobrani-
Jjar (La festa dell autocoscienza russa. L'inaugurazione della sezione di Char’kov di «Russkoe sobra-
nie»), «Mirnyj trud», Ne 1, 1904, p. 52.

8 Si veda I'inserzione pubblicata su «Juznyj Kraj», N 7249, 6 gennaio 1902.

® Vozobnovlenie Mirnogo Truda (Ripresa del Mirnyj Trud), Juznyj Kraj», N 7884, 19 ottobre
1903.

30 Zapis’ zasedanija soveta Russkogo Sobranija (Verbale della riunione del consiglio di Russkoe So-
branie), N° 11, 9 aprile 1902, Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj federacii (Archivio di Stato
della Federazione russa), £.588 Nikol’skij Boris Viadimirovi¢, 0.1, d. 1243 Vypiski iz protokolov
zasedanij Russkogo Sobranija (Estratti dai protocolli delle sedute di Russkoe Sobranie), 1.1-4.
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percorso verso I'inaugurazione non si presentd semplicissimo, a causa di un’ini-
ziale ritrosia da parte del consesso pietroburghese verso I'estensione delle proprie
attivitd in un centro e in una regione molto distanti dalla capitale, ma venne ri-
solto positivamente nell’autunno del 1903. Gia nella primavera di quell’anno un
primo comitato promotore dell’apertura di una sede di Russkoe Sobranie in citta
si riuniva periodicamente presso la redazione di «Mirnyj Trud», e nel processo di
costituzione della sezione ebbero un ruolo importante anche le autorita imperiali:
il ministero degli Interni concesse I'autorizzazione al consiglio direttivo dell’as-
sociazione di Pietroburgo, seguito dal nullaosta del governatore di Char’kov La-
pertura della sezione di Char’kov, secondo Vjazigin, rispondeva alla necessita
di Russkoe Sobranie di estendere la propria azione nel promuovere la difesa dei
valori russi e dello spirito nazionale su tutto il territorio imperiale. Lapertura
della sezione non avvenne immediatamente, il processo impiego otto mesi, dalla
prima proposta alla definitiva sanzione, un periodo in cui la corrispondenza tra
Char’kov e Pietroburgo. Finalmente, I’8 novembre del 1903 apparve 'annuncio
dell’inaugurazione sulle pagine di Juznyj Kraj»:

Linaugurazione della sezione di Char’kov di Russkoe Sobranie si terrd domani, 9 no-
vembre. Dopo la benedizione effettuata da S.E. l'arcivescovo Arsenij e il saluto del
protoierej e professore di teologia T. I. Butkevic, ci sard il discorso del generale maggiore
M.M. Borodkin, in rappresentanza del consiglio di Russkoe Sobranie di Pietroburgo,
sul tema: “A proposito delle finalita e degli scopi di Russkoe Sobranie”. Il coro di I.M.
Turoverov eseguira I'inno popolare “Slava” e “V tumane smutnych dnej”, versi di V.L.
Veli¢ko, dedicato a Russkoe Sobranie e messo in musica dal noto compositore Juferov,
e il presidente del consiglio della sezione locale, A.S. Vjazigin, parlera delle “prossime
attivitd della sezione e del loro carattere”.

Linaugurazione ¢ fissata alle 12 antimeridiane e, a causa dello spazio angusto del loca-
le, laccesso alla sala dell’istituto commerciale & consentito solo ai membri della sezione
e a coloro che mostreranno all’ingresso gli inviti ricevuti dal consiglio della sezione.
Nella serata del 9 novembre i soci della sezione organizzeranno la prima cena sociale

presso 'albergo Evropejskij.!

3V Otkritie char’kovskogo otdela «Russkogo sobranija» (L’ inaugurazione della sezione locale di «Rus-
skoe Sobranie»), Juzinyj Kraj», N2 7904, 8 novembre 1903.
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Vjazigin firmoé un articolo, intitolato Russkoe Sobranie v Peterburge (Russkoe
Sobranie a Pietroburgo), nell’edizione del 9 novembre di «Juznyj Kraj». Il medie-
vista illustrava nell’articolo le attivita dell’associazione nella capitale, sottolinean-
done la vitalita e 'approccio dove a serate letterarie e musicali si accompagnavano
lezioni su alcuni aspetti della vita politica e della storia della Russia:

Oggi apre la prima sezione a Char’kov; il prossimo appuntamento ¢ I'apertura della
sezione di Varsavia. Sia nella sezione della nostra citta che nella sezione dell’ex capitale
polacca ci sono molti professori tra i membri (dell’associazione). Questo ¢ un segno
importante del ritorno alla scuola nazionale russa, la cui necessita si sente vivamente nei
nostri giorni travagliati e perfidi. (...) Russkoe Sobranie sta crescendo, sta espandendo
il suo buon lavoro in modo pilt ampio e pud guardare con audacia al futuro, dove la
attendono numerosi e certi successi. La garanzia della realizzazione di queste speranze
¢ il costante aumento del numero di membri, i quali aderiscono in centinaia, cosi che
Russkoe Sobranie abbia gia il doppio degli aderenti (...) Ma soprattutto a dare fiducia
¢ lattivicd ininterrotta di Russkoe Sobranie, dove si organizzano settimanalmente al-
meno due lezioni, interessanti e istruttive, e una serata letteraria e musicale, dedicata
alla conoscenza delle creazioni della musica russa e delle nuove opere degli eccezionali

autori aderenti all’associazione.®

Nell’articolo il professore descriveva in termini lusinghieri I'attivita del soda-
lizio presieduto da Golicyn, indicando, come esempio del sostegno dell’opinione
pubblica all’autocrazia, la cifra piuttosto fantasiosa di 2200 aderenti alla sede

% riuniti attorno allo slogan “Ortodossia, Autocrazia,

centrale pietroburghese,
Nazionalita (narodnost’)”.
Linaugurazione della sezione locale si svolse in un’atmosfera solenne, seguen-
do il programma preannunciato dalla nota apparsa su «Juznyj Kraj» I’8 novem-
bre. Il generale M.M. Borodkin®* venne accolto dal gruppo di studenti monar-
chici con la classica cerimonia di benvenuto con l'offerta del pane e sale, segno

di profondo rispetto nei confronti dell’illustre ospite proveniente dalla capitale:

32 A. S. Vjazigin, Russkoe Sobranie v Peterburge (Russkoe Sobranie a Pietroburgo), Juznyj Kraj»,
Ne 7905, 9 novembre 1903.

3 Al 1° gennaio 1904 gli aderenti a Russkoe Sobranie erano 1804, come si evince dal primo
numero di quell’anno delle «Izvestija Russkogo Sobranija», citato in Ju. I. Kir’janov, Russkoe
Sobranie 1900-1917, Rossijskaja politi¢eskaja enciklopedija, Moskva 2003, p. 76.

3% Sulla figura di M.M. Borodkin si veda il capitolo II.
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Accettate il nostro pane e sale da noi, Vostra Eccellenza, in qualita di rappresentante di
Russkoe Sobranie e di difensore degli interessi russi. Che questo sia per Voi la testimo-
nianza di come la giovane generazione sa onorare la memoria del sacro passato e, quan-
do ¢ necessario, pud coraggiosamente e sinceramente difendere i principi fondamentali

della vita russa. Evviva lo spirito russo, evviva i russi!®

Non mancarono contestazioni, a cui si accennava successivamente nell’'opu-
scolo pubblicato come primo resoconto delle attivitd della sezione di Russkoe
Sobranie. Borodkin, nel suo lungo discorso d’inaugurazione della sede locale, in-
trodusse le finalita e gli scopi dell’associazione, con continui rimandi ai principi
nazionali da essa propugnati. «La salvezza deve essere cercata nell’idea nazionale
— il generale in un passaggio sintetizzava alcuni timori di Russkoe Sobranie - non
dobbiamo spersonalizzarci e continuare a trascinarci al seguito dell’Occidente».®®
Vjazigin intervenne subito dopo,

Linaugurazione della sezione di Russkoe Sobranie ci pone di fronte a una grande re-
sponsabilitd. La presenza del rappresentante del consiglio pietroburghese instaura il
nostro stretto legame puramente ideale, la completa unita negli orientamenti principali
e la prontezza di lavorare insieme alla causa comune — il risveglio della coscienza na-
zionale e servire assieme ad essa lealmente i valori secolari della nostra storia. Si avverte
I'impellente esigenza nel servire (la coscienza nazionale — nda), poiché I’idea nazionale
ispira tutti i popoli del mondo, a cominciare dai nostri illustri vicini tedeschi e finendo
ai giapponesi che professano I'ideale del panmongolismo e agli ebrei che sognano la

restaurazione dell’antica Sion.?”

La sezione diventd immediatamente il principale punto di riferimento per l’a-
rea nazional-conservatrice nella Slobodanséina, non solo per l'essere una presenza
organizzata e parte di una struttura che cominciava ad estendersi sul territorio
imperiale, ma anche per le capacita propagandistiche e pubblicistiche di Vjazigin.

3 P. Chorsov, Prazdnik russkogo samosoznanija. Otkritie Char’ kovskogo otdela «Russkogo sobrani-
Jja» (La festa dell autocoscienza russa. L'inaugurazione della sezione di Char’kov di «Russkoe sobra-
nie»), «Mirnyj trud», Ne 1, 1904, p. 7.

3¢ Otkrytie char’kovskogo otdela Russkogo sobranija (L' inaugurazione della sezione di Char’kov di
Russkoe Sobranie), Juzinyj Kraj», Ne 7906, 10 novembre 1903.

3 Otkrytie char’kovskogo otdela Russkogo sobranija (L' inaugurazione della sezione di Char’kov di
Russkoe Sobranie), Juzinyj Kraj», Ne 7906, 10 novembre 1903.
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II rilancio di «Mirnyj trud» come rivista avviene contemporaneamente all’aper-
tura della sezione, e 'zffiche pubblicitaria della rivista rinnovata, apparsa sull’e-
dizione di «Juznyj Kraj» del 25 novembre 1903 rifletteva la sua nuova agenda,
maggiormente rivolta alla politica. Tra le rubriche di «Mirnyj trud» infatti, tra
uno spazio dedicato ai problemi religiosi ed etici e pagine riservate alle questioni
economiche, nella rivista dello storico compaiono due sezioni dedicate rispetti-
vamente alle notizie slave e alle attivita di Russkoe Sobranie e delle sue sezioni.’®
Nel 1904 la sezione raggiunse i 221 aderenti,” e Vjazigin si affermd come uno dei
principali leader dell’area nazional-conservatrice anche al di fuori della regione,
grazie alle attivitd di Russkoe Sobranie a Char’kov e al successo di «Mirnyj trud»
come rivista politico-culturale a livello imperiale. Infatti, a «Mirnyj trud» colla-
borarono importanti figure intellettuali dell’area nazional-conservatrice, come il
barone M. F. Taube, esponente della corrente neo-slavofila, il gia citato generale
M. M. Borodkin, il futuro deputato G.G. Zamyslovskij, lo studioso di antropo-
logia V.F. Zaleskij* e il pubblicista ultranazionalista A. P. Liprandi.*! La presen-
za in citta di una sezione di una organizzazione monarchica suscitd non pochi
scontri, di cui si ha notizia dalle corrispondenze intercettate dalla polizia e dalle
note inviate dagli informatori. In una lettera datata 30 novembre, si viene a co-
noscenza di come il 27 novembre unassemblea organizzata da Russkoe Sobranie
nel ginnasio maschile cittadino venne interrotta da una piccola ma combattiva
manifestazione studentesca, convocata contro la «riunione di opricniki» (secondo
la definizione del volantino di convocazione della protesta), sgomberata dall’in-
tervento violento della polizia.** In un’altra missiva in data 4 gennaio 1904, auto-

38 Mirnyj trud, Juznyj Kraj», N¢ 7921, 25 novembre 1903.

¥ Ju. L. Kir'janov, Russkoe Sobranie 1900-1917, Rosspen, Moskva 2003, p. 99.

# Di V.F. Zaleskij sono apparsi due saggi in italiano per la rivista «Archivio di psichiatria,
neuropatologia, medicina legale ed antropologia criminale», fondata da Cesare Lombroso nel
1880. Gli articoli di Zaleskij pubblicata dalla rivista sono: V. Zaleski, Come possa [ antropologia
criminale rivelare la colpevolezza o I'innocenza di un womo anche dallo scheletro, «Archivio di psi-
chiatria, neuropatologia, medicina legale ed antropologia criminale», vol. XXV, 1904, pp. 1-10;
V. Zaleski, Una banda di sacrileghi, «Archivio di psichiatria, neuropatologia, medicina legale ed
antropologia criminale», vol. XXV1, 1905, pp. 585-593. Nell’ultimo saggio vi ¢ una nota di Ce-
sare Lombroso al titolo: «siamo fieri di dare, nella nostra lingua, questa nota dell’illustre autore».
# Liprandi pubblica nel 1911 uno dei suoi lavori pilt noti proprio presso la tipografia della ri-
vista. A.P. Liprandi, Germanija v Rossii (La Germania in Russia), Tip. «Mirnyj trud», Char’kov
1911.

42 Kopija s polucennom agenturnym putem pisma s podpis’ju «Vas Sasa» Char’kov ot 30 nojabr’ja
1903 g., k Akimu BarySevu v Roslavl’ Smolenskoj gub. do vostrebovaniju (Copia della lettera con
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re verosimilmente uno studente (la firma non ¢ leggibile) chiede a un suo amico
di Kiev se anche in quella citta fossero attivi i membri della pietroburghese Rus-
skoe Sobranie, causa di numerose provocazioni a Char’kov, come la minaccia di
pubblicare i nominativi degli studenti e dei docenti di simpatie rivoluzionarie,
che aveva portato a un’ulteriore polarizzazione dell’'ambiente universitario, di cui
lo studente della facolta di giurisprudenza S. Mandrykin riferisce in una lettera
ad un’amica del dicembre 1903.%

Con la rivoluzione del 1905 e la convocazione della Duma di Stato, «Mir-
nyj trud» si afferma come una delle prime riviste della neonata Unione del
popolo russo (UPR), di cui Vjazigin diventa uno dei principali esponenti negli
anni della fondazione e dello sviluppo della principale formazione centonera,
agendo da tramite tra Russkoe Sobranie, 'UPR e la galassia dei partiti e delle
organizzazioni locali d’area monarchica. Al I congresso panrusso di Russkoe
Sobranie, svoltosi dall’8 al 12 febbraio 1906, ¢ il professore di Char’kov a dare
il benvenuto ai rappresentanti delle organizzazioni centonere e nazional-con-
servatrici, e nel discorso si scaglia contro il separatismo ucraino, affermando
che «no, I'antica steppa dei cumani non pensa né desidera la secessione!».# 1l
ruolo di Vjazigin nel curare le relazioni tra Russkoe Sobranie e le altre for-

Sfirma «il Vostro Sasa» a Akim Barysev, Roslavl’, governatorato di Smolensk, fermo posta, Char’kov,
30 novembre 1903, ricevuta via agenti), Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj federacii (Archivio
di Stato della Federazione russa), £.102 Department policii Ministerstva voutrennych del (Di-
partimento di polizia del Ministero degli interni), Osobyj otdel (Sezione speciale), d.3, ¢.3, t.
10, 1.57-57 ob.

® Vypiska iz polucennogo agenturnym putem pisma (s nerazboriivoj podpis’ju), Char’kov, ot 3
Jjanvar’ja 1904 g., k N. A. Stoljarovu, v Kiev (Estratto della lettera con firma illeggibile a N.A.
Stoljarov a Kiev, Char’kov, 3 gennaio 1904, ricevuta via agenti), Gosudarstvennyj archiv Rossi-
jskoj federacii (Archivio di Stato della Federazione russa), £.102 Department policii Ministerst-
va vnutrennych del (Dipartimento di polizia del Ministero degli interni), Osobyj otdel (Sezione
speciale), d.3, ¢.3, t. 10, 1.88-88 ob.

“ Vypiska iz polucennogo agenturnym putem pisma studenta-jurista S. Mandrykina Char’kov, ot
4 dekabr’ja 1903 g. Ljubovi Anatol’evne Kostarevoj v Kiev (Estratto della lettera dello studente di
giurispudenza S. Mandrykin a Liubov’ Anarol’evna Kostareva a Kiev, Char’kov, 4 dicembre 1903,
ricevuta via agenti), Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj federacii (Archivio di Stato della Fede-
razione russa), £.102 Department policii Ministerstva voutrennych del (Dipartimento di polizia
del Ministero degli interni), Osobyj otdel (Sezione speciale), d.3, ¢.3, t. 10, 1.57-57 ob.

® Pervyj vserossijskij sezd Russkogo Sobranija S-Peterburg. 8-12 fevralja 1906 g. (Pervyj vserossi-
Jskij sezd russkich ljudej) (Il primo congresso panrusso di Russkoe Sobranie, San Pietroburgo, 8-12
Jfebbraio 1906 (Primo congresso panrusso dei russi)), Vestnik Russkogo Sobrania», N° 4, 17 feb-
braio 1906.
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mazioni d’area cresce nel corso del 1906, ad esempio ¢ firmato a suo nome il
telegramma d’auguri inviato alla II assemblea generale del Partito monarchico
russo, fondato a Mosca dal direttore del quotidiano «Moskovskie Vedomosti»
V.A. Gringmut.*®

Il medievista interviene anche al III congresso panrusso dei russi, svoltosi
a Kiev dal 2 al 7 ottobre 1906, a proposito della forma organizzativa da dare
al partito unico che avrebbe dovuto sorgere dall’area nazional-conservatrice. La
discussione di come organizzare e unire in un solo organismo politico le varie
formazioni monarchiche era diventata attuale in occasione della convocazione
delle elezioni alla IT Duma, per la quale si auspicava la presentazione di liste co-
muni come prologo per una successiva fondazione di un partito unico, in grado
di essere ancor pil rappresentativo ed ampio dell’Unione del popolo russo. Le
posizioni differenti sul tema di quale forma organizzativa e di che strutturazione
dare all’area nazional-conservatrice si espressero in toni molto accesi, e Vjazigin,
in rappresentanza di Russkoe Sobranie, provo a proporre una soluzione di com-
promesso:

La nostra storia conosce due forme di unitd: '065¢ina e il sobor (assemblea). Su questi
modelli ¢ possibile la nostra unita. I partiti europei con la loro disciplina risultano in-
sopportabili per noi; e poi chi dovrebbe essere a capo del nostro partito? Noi ne abbia-
mo solo uno di capo, l'autocrate panrusso. Non possiamo sottometterci a nessun altro,
con il nostro amore per la liberta, e non vi ¢ nessuna forza in grado di sottometterci.
Nella nostra causa un solo comando ¢ impossibile: sarebbe un comando alla Kuropa-
tkin®’ con risultati simili. Io propongo di organizzare nove, come dire, distretti militari
nei grossi centri, come Pietroburgo, Kiev, Odessa, etc., che agirebbero da punti di
raccolta e non di comando. Lorganizzazione pili grande — ovvero I'Unione del popolo
russo, in questo momento ¢ un esercito senza ufficiali; bisogna formare i quadri ufficiali
per passare in rivista i punti; ufficiali di questo tipo potranno conoscere lo stato delle

cose sul posto e far conoscere alle organizzazioni locali il quadro generale.*®

4 Lassemblea si svolge il 26 febbraio 1906 nei locali del museo storico. Vioroe obscee sobranie
Monarchiceskoj partii (Seconda assemblea generale del Partito monarchico), Vestnik Russkogo
Sobrania», N¢ 6, 3 marzo 1906.

# 1l generale A.N. Kuropatkin era considerato uno dei principali artefici della rovinosa sconfit-
ta dell’impero russo nella guerra con il Giappone.

8 Tretij Vserossijskij s ezd russkich ljudej v Kieve (Il terzo congresso panrusso dei Russi a Kiev), Kiev
1906, pp. 145-289.
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La soluzione concordata dalle diverse fazioni presenti al III congresso panrus-
so dei russi, la costituzione della Glavnaja uprava ob edinennogo russkogo naroda
(Consiglio superiore del popolo russo unito), parzialmente accoglieva la proposta del
professore di Char’kov, ma ebbe vita breve, restando in funzione per le elezioni
alla II e alla ITT Duma di Stato.”’

Dopo aver preso parte alla campagna elettorale per la II Duma,
non eletto,” Vjazigin nel 1907 diventa deputato,’* e dal 1908 ¢ presidente della
frazione dei pravye. Eletto in una lista di rappresentanti delle sezioni di Char’kov

>0 risultando

di Russkoe Sobranie e dell’Unione del popolo russo, il professore aderisce alla
frazione del noto leader centonero V. M. Puriskevi¢ nell’Upr, ed ¢ tra i fondatori
dell’'organizzazione sorta dalla scissione nel partito, I'Unione popolare russa di
San Michele Arcangelo (Russkij narodnyj sojuz imenin Michaila Archangela). Ad
avvicinare l'esponente di Char’kov a Puriskevi¢ ¢ 'attenzione posta da quest’ulti-
mo all’attivitd intellettuale e pedagogica come contrappeso all’ inzelligencija libe-
rale, e al tempo stesso I’idea di una difesa dell’istruzione scolastica e universitaria
dalle nuove idee proposte dalla Lega per istruzione (Liga obrazovanija), sorta
per iniziativa di accademici importanti d’orientamento cadetto come il linguista
Jan Baudouin de Courtenay e lo storico P.N. Miljukov. Il progetto per listitu-
zione di una organizzazione simile in campo nazional-conservatore risulto essere

¥ Postanovlenija Tret ego vserossijskogo seza russkich ljudej v Kieve (Deliberazioni del terzo con-
gresso panrusso dei russi a Kiev), Gosudarstvennaja ob$¢estvenno-politi¢eskaja biblioteka (Biblio-
teca statale sociale e politica), Otdel redkoj knigi, 46/3 Ne981 (N8913 i 131315).

5% Lattivismo di Vjazigin durante la campagna elettorale del 1907 per la II Duma ¢ testi-
moniato anche dai suoi interventi all’inaugurazione di sedi e sezioni delle organizzazioni
nazional-conservatrici e monarchiche non solo a Char’kov, ma anche nelle regioni circo-
stanti: si ha notizia, ad esempio, di un suo discorso tenuto in occasione dell’apertura della
locale sezione dell’Unione del popolo russo a Bel’gorod, il 21 gennaio 1907, in cui attacco il
parlamentarismo e accuso le sinistre di voler costituire una repubblica “asiatica e orientale”
al posto dell’autocrazia. Bel'gorod (ot korrespondenta) (Bel’gorod — dal corrispondente), Juznyj
Kraj», Ne 8996, 24 gennaio 1907.

5! Nell’editoriale di «Juznyj Kraj» dell’11 febbraio 1907 a commento dei risultati elettorali in
cittd, si esprime la speranza che la sconfitta dei candidati delle destre e di Vjazigin siano da mo-
nito per una riflessione sull’impatto delle proprie idee a Char’kov. Char’kov, 11 fevral’ja 1907
(Char’kov, 11 febbraio 1907), «Juinyj Kraj», Ne9011, 11 febbraio 1907.

2 Vybory élenov Gosudarstvennoj Dumy ot Char’kovskoj gubernii (Le elezioni dei membri della
Duma di Stato dal governatorato di Char’kov), Juznyj Kraj», N°9214, 20 ottobre 1907.

%3 Vijazigin viene anche insignito dell’Ordine di San Stanislao di I classe, su proposta del Mi-
nistero dell’educazione popolare, il 1° gennaio 1908. La lista ¢ pubblicata su «Juznyj Kraj»,
Ne9276, 4 gennaio 1908.
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una delle concause nella scissione dell’Unione del popolo russo, il cui leader A.L
Dubrovin non vedeva la necessita di una ulteriore piattaforma in difesa dell’e-
ducazione monarchica e ortodossa,” ed ebbe degli strascichi nella divisione delle
finanze dopo [istituzione della nuova Unione popolare russa di San Michele
Arcangelo.”

In una lettera indirizzata alla moglie, T. I. Vjazigina, di poco successiva alla
sua nomina a presidente del gruppo parlamentare e intercettata dal Dipartimen-
to di polizia per poi essere pubblicata da «Krasnyj archiv» nel 1928, il professore
si lasciava andare a considerazioni poco lusinghiere verso il popolo russo e alla
preoccupazione per come andava sviluppandosi la politica imperiali riguardo alle
questioni nazionali e internazionali, probabilmente legate anche alla situazione
sorta dopo la scissione dell’Unione del popolo russo. Scriveva Vjazigin:

Per me ¢ chiaro, che noi non abbiamo senso dello Stato, economia, esercito, flotta,
magistratura, istruzione, e addirittura (non abbiamo) sicurezza, ma, la cosa pit im-
portante, non abbiamo un popolo, ma solo una popolazione, degli abitanti. Non c’¢
fede, e senza fede 'uomo ¢ un cadavere. (...) L'Unione finlandese e il Sejm preparano
la formazione di uno stato indipendente a 30 verste dalla capitale russa e uniscono le
ferrovie finlandesi con le svedesi, quando tale congiunzione, prevista dalla legge gia

alcuni anni fa, con la rete russa non c’¢.

Nonostante la posizione ricoperta e le posizioni difese, spesso anche in modo
chiassoso, alla Duma (in una delle prime sedute del 1908 ¢ al centro di un vivace

>* «La nostra Unione e senza Lega persegue gli obiettivi dell’istruzione, e, laddove possibile,
forma scuole e altre istituzioni educative, si preoccupa di fornire ai propri aderenti libri (...)»
A.L Dubrovin, Cirkuljarnoe pismo Glavnogo soveta SRN (Circolare del Consiglio superiore dell’U-
PR), 1908, in Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj federacii (Archivio di Stato della Federazione
russa), Programma rabot po organizacii clenov Sojuza russkogo naroda, cirkuljary Glavnogo sovera
i instrukcii (Programma dei lavori per ['organizzazione dei membri dell’Unione del popolo russo,
circolari del Consiglio superiore e istruzioni) f. 116 Protokoly i postanovlenija vserossijskogo s'ezda
SRN, ustavy sojuza i ego otdelov i drugaja cernosotennaja literatura (Protocolli e risoluzioni del
Congresso panrusso dell’UPR, statuti dell’unione ¢ delle sue sezioni e altra letteratura centonera),
op. 1,d. 1, L.19.

% A.A. Ivanov, Viadimir Puriskevié: Opyt biografii pravogo politika (1870-1920) (Viadimir Pu-
riskevié: un tentativo di biografia del politico di destra (1870-1920), Archeo-Al’jans, Moskva-San-
ke-Peterburg 2011, p. 141.

6 Veniva cosi chiamata in russo la Dieta del Granducato di Finlandia, dal 1906 denominata
in finlandese Eduskunta, termine con cui ancora oggi si definisce il parlamento di Helsinki.
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scambio polemico presto degenerato in confronto serrato con il deputato polacco
Ljubomir Dymsza),” il professore non era tenero nelle sue considerazioni verso il
popolo russo, e affermava:

Bisogna guardare ad occhi aperti al futuro imminente e ricordare, che ogni popolo ¢
lartefice della propria felicitd. Ogni stato ¢ per sempre fedele al proprio principio nazio-
nale, al legame con il passato e pronto al sacrificio per la grandezza della madrepatria,

per la sicurezza della patria, garanzia di benessere per ognuno dei propri figli.’®

Lascesa di Vjazigin a posizioni in vista a livello imperiale sarebbe stata impen-
sabile senza I’alacre impegno profuso nella costruzione della sezione di Char’kov
di Russkoe Sobranie e il successo della rivista «Mirnyj trud». Con l'affermar-
si del professore come esponente di peso dell’area nazional-conservatrice, altri
nomi importanti fecero capolino dalle pagine della rivista: I'astro nascente del
nazionalismo russo, deputato alla Duma e autore del quotidiano «Kievljanin»
VV. Sul’gin, pubblicd ben quattordici racconti e un testo sulla pena di morte tra
il 1908 e il 1910 sul «Mirnyj trud».® Oltre ad essere una rivista, «Mirnyj trud»
fungeva anche da casa editrice, per la quale vennero pubblicate opere di esponen-
ti monarchici e di autori legati alla redazione, e opuscoli e altri materiali politici
di associazioni e strutture, anche di altre regioni, vennero stampati a Char’kov.*’

Il prestigio assunto da «Mirnyj trud» riusci anche a resistere alla rinuncia di
Vjazigin al presentarsi alle elezioni per la IV Duma, intenzionato a riprendere
appieno lattivita scientifica e pedagogica. Il professore vedeva infatti nell’inse-

57 Dumskie otkliki (ot nasego korrespondenta) (Impressioni dalla Duma, dal nostro corrispondente),
«]uinyj Kraj», Ne9344, 25 marzo 1908.

8 Iz otceta o perljustracii Departamenta policii za 1908 g. (Dal resoconto sulla perquisizione del
Dipartimento di polizia per l'anno 1908), «Krasnyj archiv», vol. 2 (28), 1928, pp. 146-147.

% Due dei quattordici racconti faranno da base per Gody (Gli anni), il libro di memorie di
Sul’gin sulla rivoluzione del 1905 e la tarda etd imperiale, pubblicato nel 1925 a Belgrado. V.V.
Sul’gin, 17 oktjabria (17 ottobre), «Mirnyj trud», vol. 10, 1908 e Id., Pogrom, «Mirnyj trud», vol.
10, 1909. Due racconti sono stati poi pubblicati separatamente, V.V. Sul’gin, Evrejka (L'ebrea),
Tip. «Mirnyj trud», Char’kov 1908, e Id., Sapernyj bunt (La rivolta degli artificiers), Tip. «Mir-
nyj trud», Char’kov 1908. Una raccolta di racconti & pubblicata nel 1910, V.V. Sul’gin, Nedavnye
dni (Rasskazy) (Giorni recenti. Racconti), «<Mirnyj trud», Char’kov 1910.

6 Si veda ad esempio: Kratkij olerk dejatel’nosti Tambovskogo sojuza russkich ljudej (Breve reso-
conto delle attivita dell’Unione dei russi di Tambov), Tip. «Mirnyj trud», Char’kov 1908. Si ha
notizia di pubblicazioni per conto delle organizzazioni monarchiche di Simferopoli e di aleri
centri della Crimea, ma non ¢ stato possibile trovarne traccia.
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gnamento della storia e nel suo studio un’importante chiave d’interpretazione
del presente:

Der far fronte agli acuti e urgenti problemi posti dalla vita, dobbiamo prima di tutto
sapere. Nessuna scienza in questo senso ha un significato simile alla storia, che ci tra-
smette l'esperienza di una lunga serie di generazioni. La variegata diversitd qui osser-
vata di istituzioni e personaggi, idee, passioni, i motivi guida e le relazioni complesse
aiutano a comprendere meglio e pilt consapevolmente il presente, a evitare i molti errori
gid compiuti e i tentativi falliti, ma affinché cid sia utile, la conoscenza deve essere
consapevole e accurata.

Questo implica l'urgente necessita di fare riferimento alle fonti primarie, ai documenti
prodotti dagli uomini ... Essi ci trasferiscono in un ambiente ormai lontano, ci per-
mettono di comprenderne le caratteristiche, di formare il nostro giudizio su di esso,
di sviluppare una qualitd cosi preziosa e necessaria come I'indipendenza. Dopo essersi
arricchito di conoscenza, aver imparato a pensare attentamente e indipendentemente
dal passato, una persona salva la sua liberta spirituale dalle pesanti catene dello spirito
di partito <...>. Tale ¢ il bisogno maturato del momento che stiamo vivendo, ricono-

sciuto dalla societa russa.’!

A contribuire alla decisione di Vjazigin di non ripresentare la propria can-
didatura furono soprattutto le burrascose vicende sviluppatesi nel movimento
nazional-conservatore, dove la litigiosita e il frazionismo delle varie organizza-
zioni aumento nel corso del periodo 1908-1912, forse frutto dell’incapacita di
molti dei suoi leader nel trovare nella Duma un terreno di lavoro — non a caso la
frazione dei pravye perse aderenti in favore del nuovo gruppo costituitosi attorno
all’'Unione nazionale panrussa. Il professore, che non aveva mai messo da parte la
propria passione per le ricerche storiografiche e I'insegnamento, gia durante il suo
mandato si era distinto per la partecipazione a una serie di iniziative di stampo
educativo, come l'organizzazione sotto la propria presidenza della commissione
per la costituzione del primo cinematografo popolare storico presso I'Unione di

¢ Citato in A.D. Kaplin, A.D. Stepanov, «70/’ko vera daet silu %it'...». Professor Andrej Sergeevic
Vijazigin (1867-1919) («Solo la fede da la forza di vivere...». Professor Andrej Sergeevié Viazigin
(1867-1919) in A.D. Stepanov, A.A. Ivanov (a cura di), Voinstvo sv. Georgija: Zizneopz'mm’ja
russkich monarchistov nacala XX veka (La schiera di San Giorgio: vite dei monarchici russi d’inizio

XX secolo), Carskoe Selo, Sankt-Peterburg 2006, p. 362.
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San Michele Arcangelo.®> Nonostante la sua rinuncia alla ricandidatura, Vjazi-
gin continuo a sostenere il partito di Puriskevi¢, collaborando alla commissione
per la pubblicazione del Libro del lutto russo (Kniga russkoj skorbi), nome della
serie di 14 volumi dedicati alle vittime del terrore rivoluzionario nella tarda eta
imperiale (il primo tomo era dedicato all’assassinio di Alessandro II) e usciti tra
il 1908 e il 1914.%

Lattivita culturale e pubblicistica del professore si indirizzo anche verso un
altro progetto come editore del quotidiano «Char’kovskie gubernskie vedomo-
sti», di cui la moglie era stata gia direttrice dal 1909 al 1911. Vjazigin era suben-
trato nel 1911, ma il 31 dicembre 1915 le pubblicazioni del quotidiano cessarono.
Prima della conclusione di questo periodo, si erano definitivamente interrotte le
uscite di «Mirnyj trud», a causa di una non meglio precisata malattia di Vjazi-
gin. Linterruzione della rivista sorprese spiacevolmente i lettori, che in questo
modo perdevano un importante punto di riferimento intellettuale nell’area na-
zional-conservatrice. Dopo la pubblicazione dell’avviso nel numero 11, giunsero
molte lettere alla redazione, dove si chiedeva di ripensare alla decisione di cessare
le pubblicazioni. Nell’edizione successiva apparve un messaggio di ringraziamen-
to a nome della redazione:

La redazione di «Mirnyj trud» considera doveroso esprimere la propria sincera gra-
titudine a tutti i suoi dipendenti e abbonati, la maggior parte dei quali ha rinnovato
I'abbonamento per il 1915 anche dopo l'avviso di sospensione della pubblicazione. La
redazione ha ricevuto numerose lettere dai vari angoli della Russia, le quali esprimono
la loro ferma convinzione che la salute del direttore si ristabilird presto e che sard in
grado di continuare a servire la patria contribuendo all’'unificazione spirituale dei russi

fedeli agli insegnamenti del nostro glorioso passato e che desiderano lo sviluppo indi-

pendente della Russia nel futuro.®

% A.A. Ivanov, Viadimir Puriskevic: Opyt biografii pravogo politika (1870-1920) (Viadimir Pu-
riskevié: un tentativo di biografia del politico di destra (1870-1920), Archeo-Al’jans, Moskva-San-
ke-Peterburg 2011, p. 155.

% Il nome di Vjazigin ¢ nella lista dei componenti della commissione nel resoconto annuale
dell’Unione popolare russa di San Michele Arcangelo, Sestaja godovicina Russkogo narodnogo
sojuza im. Michaila Archangela. Otcet o dejatel’nosti sojuza za 1912-1913 gg. (Sesto anniversario
dell’Unione popolare russa di San Michele Arcangelo. Resoconto sull attiviti dell’unione per gli anni
1912-1913), Glavnaja palata Russkogo narodnogo sojuza im. Michaila Archangela, SanktPe-
terburg 1914, p. 33.

4 Ot redakecii (Dalla redazione), «Mirnyj trud», Ne 12, dicembre 1914.
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Boastwckan rydepnin.

Fig. 2. Volantino con il ritratto di V.V. Sul’gin: campagna elettorale per la 11T Duma di Stato
(autunno 1907). Governatorato di Volinia.
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Ma il precipitare della guerra e lo scoppio della rivoluzione non permisero
la realizzazione degli auspici espressi dai lettori di «Mirnyj trud», e Vjazigin si
trovo, con l'avvento del potere sovietico, ad essere vittima della violenza della
guerra civile. Con la seconda evacuazione delle forze dei Rossi da Char’kov di
fronte all’avanzata dei Bianchi del generale A.I. Denikin, la locale Ceka decide di
portare con sé un gruppo di ostaggi, tra cui Vjazigin ed altri membri di Russkoe
Sobranie, come il professor Ja. A. Denisov, fucilati ad Orél’ nella notte tra il 10
e I'11 settembre 1919.%

Le vicende della sezione locale di Russkoe Sobranie e di A.S. Vjazigin rappre-
sentano uno spaccato significativo della storia del nazionalismo russo nella tarda
eta imperiale. La transizione delle organizzazioni da attivita di carattere pretta-
mente culturale e associativo a formazioni politiche, la crescente politicizzazione
della sfera pubblica e soprattutto 'influenza raggiunta da tali consessi nelle re-
alta di provincia dell’'impero, soprattutto nelle regioni occidentali, sono presenti
nella storia della sezione di Char’kov di Russkoe Sobranie. Anche la biografia
di A.S. Vjazigin ¢ emblematica della composizione dei gruppi dirigenti dell’area
nazional-conservatrice e monarchica, con la propria estrazione intellettuale e una
visione della battaglia politica sul piano della costruzione dell'egemonia culturale
nella societa.

Le altre sezioni locali di Russkoe Sobranie, con la parziale eccezione di Ka-
zan, non riuscirono a raggiungere il livello di visibilita ed attivita né del centro
pietroburghese, né di Char’kov. Probabilmente le ragioni di questo mancato ra-
dicamento sono da ricercarsi nelle peculiarita delle situazioni locali e nella com-
posizione sociale di Russkoe Sobranie, meno radicata nel contesto universitario
di quanto lo fosse a Char’kov. D’altronde, tranne che nel periodo 1905-06, l'or-
ganizzazione non perseguiva l'obiettivo di costituirsi come formazione di massa,
avendo una caratteristica prettamente elitaria, e contando tra i propri membri
esponenti dell’aristocrazia, dell’alta burocrazia ministeriale, dell’esercito e dell’in-
telligencija monarchica.®

A proposito della creazione di nuove sezioni di Russkoe Sobranie, lo storico
ucraino I. V. Omel’jancuk ha sottolineato I'importanza della presenza dell’or-
ganizzazione nei territori multinazionali prima e dopo la rivoluzione del 1905:
di 18 sezioni di Russkoe Sobranie, 2 erano in citta della Russia europea (San

8 Cudom spasennye (Salvi per miracolo), <Novaja Rossija», Ne 112, 8 ottobre 1919.
% Ju. I. Kir’janov, Russkoe Sobranie, cit., p. 50, p. 71.
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Pietroburgo e Saratov); 3 in Polonia (Kielce, Radom e Varsavia); 1 in Litua-
nia (Vil'no); 2 in Siberia (Irkutsk e Verchneudinsk); 2 nella regione degli Urali
(Perm’ e Orenburg); 7 in Ucraina (Kiev, Char’kov, Odessa, Simferopol’, Poltava,
Cherson, Ekaterinoslav) e 2 in regioni musulmane (Kazan’ e Ufa).”” Se ¢ evidente
come, in virtu della complessita etnica dei centri urbani in epoca imperiale, defi-
nire ad esempio Kiev “ucraina” o Ufa “baskira” risulterebbe non corrispondente
al vero e anacronistico, l'affermazione di Omel’jan¢uk ¢ da ritenere valida nel
senso della reazione dell’alta societa russa in citta “di frontiera”, dove la predo-
minanza della “nazione imperiale” iniziava a essere posta in discussione o mal
tollerata: il caso di Varsavia, dove la costante agitazione nazionale e l'attivismo
socialista spingono gli elementi pit conservatori della popolazione russa (in gran
parte composta da ¢inovniki, accademici, prelati e ufficiali) a fondare una sezione
di Russkoe Sobranie, ¢ emblematico.®® B. V. Nikol’skij, anima dell’associazione,
aveva confidato a Vjazigin in una lettera immediatamente successiva all’apertura
della sede di Char’kov la sua speranza che Russkoe Sobranie, attraverso «la for-
mazione delle sue sezioni, tutta questa crescita della coscienza culturale russa»

avrebbe suscitato «un sentimento spontaneo di gioia per il risveglio intellettuale

dello spirito russo».”

¢ 1. V. Omel’jancuk, Cernosotennoe dvitenie v Rossijskoj Imperii 1901-1914 (1l movimento cento-
nero nell’impero russo 1901-1914), MAUP, Kiev 2007, p. 18.

68 Ju. L. Kir'janov, Cislennost’ i sostav..., op. cit., p. 352. Nella capitale del Privislinskij kraj
esistevano due giornali di riferimento per i nazional-conservatori russi, il «Varsavskij dnevnik»
(organo ufficiale del’amministrazione del governatorato generale) e il «Varavskij vestnik». A
proposito del «Var$avskij dnevnik», pubblicato dal 1864 al 1915 e che annoverd tra i suoi diret-
tori P. A. Kulakovskij, A. I. Herzen ne diede la descrizione di un «covo di spie e di provocatori
(...) un immondezzaio (...) lorgano di Murav'ev e di Berg, dei saccheggiatori della Polonia». A.
V. Repnikov, Varsavskij dnevnik in Russkij Konservatizm. .. cit., pp. 87-88. 11 «Var$avskij vestnik»
fu pubblicato dalla Russkoe Obséestvo di Varsavia dal 1906 al 1908 (organizzazione fondata
all’'indomani del Manifesto del 17 ottobre e legata agli ambienti di Russkoe Sobranie e dell’ot-
tobrismo), con la peculiarita di fornire una rappresentazione della citta polacca come un inse-
diamento russo, soprattutto attraverso I'edizione della domenica, intitolata «Nedelja Okrainy».
Questa pubblicazione settimanale, uscita negli anni 1906-07, presentava al suo interno la rubri-
ca Varsavskie ekskursii (Escursioni varsaviensi), con la descrizione di chiese ortodosse e monu-
menti attestanti la “russicitd” della cittd, «Nedelja Okrainy», 12 marzo 1907.

9 B.V. Nikol'skij — A.S. Vjaziginu (B.V. Nikol’skij a A.S. Vjazigin), 6 dicembre 1903, Gosudarst-
vennyj archiv Rossijskoj federacii (Archivio di Stato della Federazione russa),f..588 Niko! skij Bo-
ris Viadimirovi¢, op. 1 d. 162 Pis'ma k B.V. Nikol’skomu: A.S. Viazigin (Lettere a B.V. Nikol’skij:
A.S. Viazigin), 1.2-4.
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A.S. Vjazigin in un suo articolo dedicato all’'apertura delle nuove sezioni di
Russkoe Sobranie nel numero 6 di «Mirnyj trud» del 1904 commentava l’attivita
dell'organizzazione e I'estensione della sua rete in altri centri dell’ impero (alla meta di
quell'anno erano gia funzionanti, oltre alla sezione di Char’kov, Varsavia ed Odessa):

per questo, non vi ¢ motivo di considerare inutili le attivitd di Russkoe Sobranie: unisce
senza dubbio e riunisce una intera schiera di russi precedentemente dispersi, pronti a
combattere per la fede, lo zar e la patria contro i numerosi nemici del popolo russo,
traviatori della gioventii inesperta, che ricorrono a palesi menzogne, sporche del sangue
di tanti fedeli servitori del trono. Sotto il tuono dei cannoni in Estremo Oriente, la
Rus’si desta, si guarda intorno attentamente e presto si alzera in tutta la sua possenza,
scrollandosi di dosso i suoi inconciliabili nemici interni.”

I “nemici interni” erano i liberali, i socialisti, gli ebrei, e quelle categorie
considerate da Russkoe Sobranie come intimamente ostili all’autocrazia. Il preci-
pitarsi degli eventi bellici nell’Estremo Oriente con le umilianti sconfitte inflitte
dalle armate giapponesi all’esercito imperiale e lo scoppio della rivoluzione nel
gennaio del 1905 dopo la tragicamente famosa “domenica di sangue”, porranno
il consesso nazional-conservatore e monarchico di fronte a quali misure prendere
per rispondere all’entrata sulla scena delle masse nella politica, e a come organiz-
zare una propria posizione antirivoluzionaria e in difesa dello zarismo.

La rivoluzione del 1905 e il ruolo di Russkoe Sobranie

Il carattere elitario, la composizione essenzialmente aristocratica e alto-bor-
ghese, le pretese intellettuali e basate su un forte classismo, erano aspetti costi-
tutivi di Russkoe Sobranie, e anche 'azione politica dell’associazione si rivolgeva
a luoghi e platee simili per estrazione sociale, con I'idea di costruire la propria
influenza con una pressione verso gli ambienti ministeriali e di corte.”" Questa

7 A.S. Vjazigin, Novye otdely Russkogo Sobranija (Le nuove sezioni di Russkoe Sobranie), «Mirnyj
trud», N¢ 6, giugno 1904, in A.S. Vjazigin, V tumane smutnych dnej: sbornik stat’ej, dokladov
i recej professora A.S. Viazigina (Nella nebbia dei giorni rorbidi: raccolta di articoli, relazioni e
discorsi del professor A.S: Vijazigin), Tip. «Mirnyj trud», Char’kov 1908, p. 169.

I Considerazioni sull’elitismo di Russkoe Sobranie sono presenti nell’approfondita prefazione
di Ju. I. Kir’janov nel primo volume della raccolta documentaria sui partiti di destra, ancora
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strategia vedeva perd delle eccezioni, come il caso di Char’kov ampiamente di-
mostra, e la necessita di riconsiderare modi e metodi di costruzione della propria
azione politica si rese evidente con gli avvenimenti della prima rivoluzione russa
nel 1905. In questo senso ¢ significativa 'udienza concessa da Nicola II a una
delegazione dell’associazione il 31 dicembre 1904, pochi giorni prima della do-
menica di sangue. La delegazione, composta dal presidente D.P. Golicyn, e dai
consiglieri A.M. Zolotarev, M.N. Volkonskij, N.A. Engel’gardt e N.L. Mordvi-
nov, venne accolta in modo caloroso dal sovrano: «Ringrazio di cuore per le idee
oneste, genuinamente russe. A quel che avete detto non ho nulla da aggiungere
né da togliere. Che Dio benedica Russkoe Sobranie, per il bene russo. Vi augu-
ro di crescere ancora.»”> Nel corso dell’'udienza, i dirigenti di Russkoe Sobranie
espressero la propria soddisfazione per la scelta dello zar di rifiutare le proposte
riformatrici espresse dal ministro degli Interni P.D. Svjatopolk-Mirskij, come I’i-
dea di rendere elettiva una parte del Consiglio di Stato, contro cui I'associazione
aveva preso pubblicamente posizione.”?

Non vi ¢ traccia di reazioni di Russkoe Sobranie agli avvenimenti di genna-
io e febbraio del 1905, se non nei diari e in alcune corrispondenze dei membri
dell’associazione, da cui ¢ possibile percepire come in realta a questa assenza di
posizioni pubbliche non corrispondesse inattivita ed apatia. B.V. Nikol’skij, ad
esempio, scriveva nei suoi diari alla data del 27 febbraio:

Quanti nuovi eventi e quanti terribili cambiamenti! Sembrano passati anni, invece di
sei mesi nei quali non ho scritto niente qui. Gli eventi mi hanno chiamato - e sono

andato avanti. Ora sono potente, sono una persona influente; conosco i ministri, i

oggi insostituibile guida per il lavoro di ricerca sul nazionalismo russo e le organizzazioni mo-
narchiche della tarda etd imperiale. Ju. I. Kir’janov, Predislovie (Prefazione), in 1d. (a cura di),
Pravye partii. Dokumenty i materialy 1905-1910 gg. (Partiti di destra. Documenti e materiali,
1905-1910), Rossijskaja politiceskaja enciklopedija, Moskva 1998, p. 11.

72 Istorileskij olerk Russkogo Sobranija (do 1911 goda) (Saggio storico su Russkoe Sobranie fino al
1911), «Vestnik Russkogo Sobranija», N°1, gennaio 1912, cit. in Ju. I. Kir’janov, Russkoe Sobra-
nie, cit., p. 35.

73 Lo storico V. N. Zalezskij, militante bolscevico e autore di numerosi lavori sui partiti della
tarda etd imperiale e del periodo rivoluzionario, nel suo lavoro dedicato alle organizzazioni
monarchiche, ha individuato nella presa di posizione di Russkoe Sobranie contro le proposte di
Svjatopolk-Mirskij il momento di passaggio dell’associazione all’attivita politica, legittimandola
agli occhi dei “reazionari” come organizzazione riconosciuta dei monarchici. V. N. Zalezskij,

Monarchisty (I monarchici), Proletarij, Char’kov 1930, p. 12.
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membri del Consiglio di Stato, i vescovi e i metropoliti, i leader e i governatori, i corti-
giani e i nobili; le delegazioni vengono da me per concordare come agire; mi presentano
ai ministri per esercitar su di loro la mia influenza (...) le mie lettere e i miei rapporti
vengono inviati allo zar; e tutto questo (succede — GS) a me - privatdozent,* semplice

avvocato e giurista, che non sa come fare per pagare I'appartamento.”

Il ruolo di Nikol’skij come consigliere ufficioso degli ambienti governativi e di
corte era dovuto alle sue idee sul ruolo e sulla natura dell’autocrazia, di cui aveva
pitt volte trattato nelle lezioni pubbliche organizzate da Russkoe Sobranie e durante
i suoi corsi universitari. La visione del giurista monarchico ¢ riassunta in un brano
dei suoi diari, dove raccontava del suo incontro con Nicola IT il 2 aprile, occasione
in cui Nikol’skij espresse al sovrano la sua interpretazione dell’autocrazia:

(...) Essere o non essere Russia e essere o non essere autocrazia ¢ la stessa cosa. (...)
, . . ) . .
l'autocrazia rappresenta in tal modo l'essenza del nostro sistema, della nostra vita, che

persino gli stranieri non possono immaginare la Russia altrimenti se non autocratica.”

Diventato segretario particolare del generale E.V. Bogdanovi¢, membro del
Consiglio del ministero degli interni ed influente figura negli ambienti di corte
ed ecclesiastici,”” Nikol’skij partecipera alla redazione delle lettere del generale a
Nicola II, veri e propri saggi politico-religiosi in forma epistolare.”® Ma le attivita

74 1l titolo di privat-dozent (nel testo di Nikol’skij vi ¢ un errore d’ortografia) corrispondeva alla
libera docenza.

7> B.V. Nikol’skij, Dnevnik 1896-1918 (Diario 1896-1918), vol. 2: 1904-1918, Dmitrij Bulanin,
Sankt-Peterburg 2015, p. 33.

7% Ivi, p. 45.

77 1l salotto del generale era uno degli ambienti di ritrovo e di discussione informale per I'area
nazional-conservatrice nella capitale. Proveniente da una famiglia di nobili e ufficiali (il padre
aveva combattuto contro Napoleone nel 1812); Evgenij Vasil'evi¢ Bogdanovi¢ (1829-1914) negli
anni Ottanta dell’Ottocento si fece promotore della serie di opuscoli «Kafedra Isaakievskogo
Sobora» (Il pulpito della Cattedrale di Sant’Isacco, di cui il generale era diacono), di argomen-
to nazionalista e destinati alla propaganda nell’esercito. La posizione di Bogdanovi¢ riguardo
alla questione nazionale nel raj occidentale era alquanto moderata: considerava la lealta verso
I'imperatore, e non l'appartenenza etno-confessionale, come elemento fondamentale dell’unita
nazional-imperiale. D. I. Stogov, Bogdanovi¢ Evgenij Vasil'evié in Ivi, pp. 72-74.

78 D. N. Silov, Boris Viadimirovi¢ Nikol’skij i ego dnevnik (Boris Vladimirovi¢ Nikol'skij e il suo
diario), in B.V. Nikol’skij, Dnevnik 1896-1918 (Diario 1896-1918), vol. 1: 1896-1904, Dmitrij
Bulanin, Sankt-Peterburg 2015, p. 32.

61



Il nazionalismo russo, 1900-1914

di Nikol’skij non si limitarono semplicemente al ruolo di consigliere delle alte
cariche statali e dello zar.

Se Russkoe Sobranie fino all’autunno del 1905 non prendera parte attiva
come organizzazione alle vicissitudini politiche causate dagli eventi rivoluzionari,
aderenti all’associazione si fanno promotori di nuove formazioni antirivoluzio-
narie e in difesa dell’autocrazia. In un rapporto di polizia del 1913 si ricostruiva
brevemente la storia delle organizzazioni monarchiche sorte a Mosca:

I1 1905 ha dato origine a una serie di organizzazioni di destra. La pili vecchia di esse
dovrebbe allora essere I'Unione dei russi, guidata dal principe Aleksandr Grigorevi¢
Scerbatov. La successiva, in ordine di tempo, organizzazione piti vecchia & il Partito
monarchico russo, il cui fondatore ¢ stato l'oggi defunto ex direttore di «Moskovskie
Vedomosti» Vladimir Andreevi¢ Gringmut. Nel 1906, il Partito monarchico russo

venne ribattezzato con il nome di Assemblea monarchica russa.”

La Sojuz russkich ljudej (Unione dei russi) in realta si era costituita in con-
temporanea con il Russkaja monarchiceskaja partija (Partito monarchico rus-
s0), su iniziativa di un gruppo di nobili moscoviti, tra cui si distinguevano i
conti Seremetev® e il gid menzionato principe A.G. Séerbatov. A differenza
di altre formazioni locali, I’'Unione dei russi non accettd mai ’idea di darsi
un funzionamento di tipo partitico, ritenendo i partiti politici espressione di
egoismi particolaristici. La nascita del Partito monarchico russo a Mosca sot-
to l'egida del giornalista e intellettuale nazional-conservatore V.A. Gringmut,
editore e direttore del quotidiano «Moskovskie vedomosti», avvenne gia nell’a-

7 Spravka Departamenta policii MVD o pravych monarchileskich organizacijach v Moskve i ich
rukovoditeljach v 1905-1913 gg. (Documento del Dipartimento di polizia del Ministero degli in-
terni sulle organizzazioni monarchiche di destra e i loro dirigenti a Mosca nel periodo 1905-1913),
Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj federacii (Archivio di Stato della Federazione russa), £.102
Department policii Ministerstva vnutrennych del (Dipartimento di polizia del Ministero degli in-
terni), 4-e deloproizvodstvo (Quarta cancelleria), d.151 O pravych partijach i monarchiceskich or-
ganizacijach, 1915, 1.221-222. Nonostante il documento sia datato 1913, ¢ nel faldone dedicato
al 1915.

8 Don C. Rawson indica nel conte P.N. Seremetev la figura centrale nella creazione dell’U-
nione dei russi, elemento certamente vero, ma tale considerazione risulta diminuire il ruolo di
Scerbatov, affermatosi sin dai primi mesi di esistenza dell’'organizzazione come principale leader
e volto pubblico dell’Unione. D.C. Rawson, Russian Rightists and the Revolution of 1905, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1995, pp. 34-35.
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prile del 1905, «quando per primi espressero la propria volonta di fondare un
partito monarchico combattente il principe Dmitrij Nikolaevi¢ Dolgorukov, il
barone Grigorij Grigor'evi¢ Rozen e il nobile Leonid Vladimirovi¢ Genika».®'
In realtd ad animare Porganizzazione fu il febbrile attivismo di Gringmut, e
dopo la sua morte nel settembre del 1907 il partito di fatto cessera di esiste-
re, come anche ’'Unione dei russi dal 1909 praticamente sara inattiva a Mo-
sca, a causa della nomina del principe S¢erbatov ad incarichi statali (dal 1910
fu membro del Comitato imperiale per 'allevamento equino). Sia nel caso
dell’Unione dei russi che in quello del Partito monarchico russo, i due fonda-
tori, S¢erbatov e Gringmut, erano membri di Russkoe Sobranie, addirittura
il direttore di «Moskovskie vedomosti» ne risultava essere uno dei primi soci
nel 1901. In questo senso, nonostante ’assenza di documenti al riguardo e di
posizioni ufficiali prese dall’associazione, si pud avanzare I'ipotesi di come il
lavoro di Russkoe Sobranie nel creare una rete di circoli e sezioni in varie citta
dell’impero e la formazione di una comune visione d’insieme sulla necessita di
difendere l'autocrazia ed organizzare 'area nazional-conservatrice fosse stato
fondamentale nel sorgere delle formazioni locali monarchiche. Oltre a Mosca,
si costituirono altre organizzazioni in varie realta, spesso inizialmente come
comitati della nobilta, del clero e dei proprietari di stabilimenti industriali
per resistere all’'ondata rivoluzionaria, fatta di scioperi e di scontri violenti.
Localmente le autorita non solo tolleravano, ma spesso fiancheggiavano la co-
stituzione di simili formazioni, viste come aiuto prezioso nel fronteggiare le
forze rivoluzionarie. A Tula nell’ottobre del 1905 si era formata la Sojuz za
carja i porjadok (Unione per lo zar e l'ordine), alla cui fondazione aveva preso
parte il conte V.A. Bobrinskij, figura peculiare di nazional-conservatore, poi-
ché proveniente da un recente passato fatto di simpatie liberali e di relazioni
amichevoli con L.N. Tolstoj.

Anche la piti grande delle organizzazioni nazional-conservatrici, che aperta-
mente rivendicava la propria appartenenza “centonera”, ovvero la Sojuz russkogo
naroda (Unione del popolo russo, Upr), vedeva tra i propri fondatori soci di
Russkoe Sobranie. Sorta nell’autunno del 1905 in reazione allo sciopero generale
e alla proclamazione del Manifesto del 17 ottobre, con cui Nicola II concedeva
la convocazione della Duma, I'Unione del popolo russo fu probabilmente la piu
grande e numerosa organizzazione delle destre russe, con pit di trecentomila

81 «Moskovskie Vedomosti», N2 267, 8 ottobre 1905.
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aderenti nel 1907-08.%* Secondo lo statuto del partito, I'adesione era permessa
solo ai “veri russi”, mentre i sudditi non-russi potevano aderire solo sulla base
del pronunciamento unanime degli iscritti e non potevano ricoprire alcun ruo-
lo direttivo; tale possibilita per gli ebrei era esclusa, anche in caso di convertiti
al cristianesimo. Il ruolo di alcuni soci di Russkoe Sobranie nella fondazione
dell’Unione, come P.N. Bulacel’, B. V. Nikol’skij e soprattutto V.M. Puriskevi¢
e A.I. Dubrovin, quest'ultimo da subito alla testa della nuova organizzazione, fu
fondamentale. A muovere i soci di Russkoe Sobranie nella direzione di dar vita
all’'Unione del popolo russo non furono motivazioni frazionistiche o volonta di
scissione — nessuno abbandono 'associazione — ma I’idea di poter coinvolgere in
un’organizzazione ben pitt ampia e di massa anche i ceti sociali popolari, dalla
piccola borghesia al sottoproletariato cittadino, dai possidenti terrieri ai conta-
dini. Un altro possibile elemento in favore della costituzione di una formazione
autonoma da Russkoe Sobranie ¢ in una certa passivita della leadership, riscon-
trata da alcuni membri all’inizio del 1905. B. V. Nikol’skij nel suo diario in data
28 febbraio riprende le parole di Puriskevic, il quale in una conversazione privata
si lamentava della passivita del presidente di Russkoe Sobranie D.P. Golicyn,
a cui comunque riconosceva un forte attaccamento alla causa dell’associazio-
ne, mentre bollava altri membri del Consiglio direttivo come nullita arroganti.®
Tali considerazioni perd non compromisero i rapporti, e anzi, per i primi tem-
pi sard la sede dell’associazione ad ospitare la direzione dell’Unione del popolo
russo. Il mancato consolidamento del tentativo di aprire Russkoe Sobranie al

82 Ju. I. Kir'janov ha lavorato sui dati dell’Unione del popolo russo e di altre organizzazioni mo-
narchiche riguardo due periodi, 1908-09 e 1915-16, disponibili dalle relazioni di polizia inviata al
Ministero degli interni. Dai calcoli di Kir’janov, per il periodo 1908-09 vi sono 399.500 aderenti
alle organizzazioni di destra, di cui 344.000 all’Upr. Lo storico russo ha perd messo in evidenza
come tale cifre debbano essere prese in considerazione molto criticamente, perché «Non ¢ un
caso che gli esponenti di destra abbiano ripetutamente avanzato “chiarimenti” sul fatto che non
erano un partito, ma I'Unione (del popolo russo — GS), concentrandosi sul fatto che partito nella
traduzione letterale (in russo GS) vuol dire “parte” di un insieme, e I'Upr ¢ qualcosa di incompa-
rabilmente pili grande, “un’organizzazione che unisce i fedeli sudditi del popolo russo”. Ciod veniva
fatto a fini di propaganda, dal momento che gli stessi esponenti di destra erano ben consapevoli
che tali dichiarazioni non riflettevano lo stato reale delle cose. Pertanto, hanno ripetutamente
cercato di capire la vera dimensione delle loro organizzazioni indirizzando pressanti richieste di
resoconti ai territori.» Ju. L. Kir'janov, Cislennost’i sostav krajnych pravych partii v Rossii (1905-1917
g9.): tendencii i priciny izmenenij (Numeri e composizione dei partiti d estrema destra in Russia, 1905-
1917: tendenze e cause dei cambiamenti), «Otelestvennaja istorija», N°5, 1999, pp. 29-43.

8 B.V. Nikol’skij, Dnevnik 1896-1918 (Diario 1896-1918), vol. 2, cit., pp. 34-35.
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di la del proprio ambiente elitario, nonostante la buona risposta, aveva spinto
ulteriormente quei soci piti reattivi al precipitarsi degli eventi a formare I’'Unione
del popolo russo. Ma nel Consiglio della nuova organizzazione dominavano co-
munque figure dell’é/ize (la presenza di esponenti del clero, della nobilta e della
borghesia cittadina era preponderante) e questo elemento ¢ riscontrabile anche
nella propaganda, diretta essenzialmente alle campagne e con toni religiosi, ac-
centuati dall’attivita di vescovi e sacerdoti in sostegno al partito. La leadership di
Dubrovin, oscuro pediatra di cui ancora oggi non sono ben chiari molti aspetti e
lati della sua biografia, si presento, secondo Nikol’skij, come una scelta naturale.
Il giurista individuava nella figura del presidente dell'Unione del popolo russo
caratteristiche a prima vista poco lusinghiere, definendolo in una nota del diario
datata due anni dopo la fondazione dell'organizzazione «un animale rozzo, brut-
to» ma aggiungendo anche che «la storia non si fa con i guanti» e che senza «lo
squallido animale» non sarebbe stato possibile ottenere il successo dell’Unione.®*
Il linguaggio semplice, oggi definibile come populista, di Dubrovin faceva ap-
pello all’eliminazione di ogni barriera tra zar e popolo. Rievocando anni dopo la
fondazione, il pediatra scriveva:

Cercavamo mezzi di sostegno per le classi povere. Sorse I'idea di costituire un’unione,
che avrebbe lavorato per i bisogni del popolo, con lobiettivo di avvicinare popolo e
zar, e con i propri sforzi smantellare il muro burocratico che divideva il popolo dallo
zar. Lunione sorse sotto il nome di “Unione del popolo russo” e i suoi principi erano:

ortodossia, zar e popolo.*

Nell'appartamento di Dubrovin si svolsero le riunioni preparatorie alla fon-
dazione dell’Unione del popolo russo, avvenuta immediatamente dopo la pro-
clamazione del Manifesto. U8 novembre 1905, durante una di queste riunioni,
il gruppo di fondatori elabora lo statuto dell’Upr, di cui un partecipante, LI
Baranov, ha successivamente fornito questo ricordo:

8 B.V. Nikol’skij, Dnevnik 1896-1918 (Diario 1896-1918), vol. 2: 1904-1918, Dmitrij Bulanin,
Sankt-Peterburg 2015, p. 66.

% V. K. Makarov, Prigovorennyj k rasstrelu dvazdy (<kommunist-monarchist» Aleksandr Ivanovi¢
Dubrovin) (Due volte condannato alla fucilazione — il «comunista-monarchico» Aleksandy Ivanovié
Dubrovin), in D.B. Pavlov, Repressirovannaja intelligencija 1917-1934: sbornik statej (L’intelligen-
cija repressa, 1917-1934: raccolta di saggi) Rossijskaja Politi¢eskaja Enciklopedija, Moskva 2010,
pp- 98-99.
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Abbiamo elaborato lo statuto di questa associazione e I’'abbiamo chiamata “Unione del
popolo russo”. Lo statuto venne adottato dai presenti senza procedure burocratiche.

Lobiettivo dell’Unione era... ortodossia, autocrazia illimitata e nazionalita russa.

La prima manifestazione pubblica dell’Upr si tenne il 21 novembre 1905 al
Maneggio di Pietroburgo, con la partecipazione di alcune migliaia di persone,
un successo non di poco conto in una situazione dove nella capitale ancora vi
erano scontri in nome della rivoluzione. Un alto funzionario del Ministero degli
interni, poi successivamente viceministro, V.I. Gurko, ha lasciato nelle sue me-

morie una vivida testimonianza dell’atmosfera della prima manifestazione pub-

blica dell’Upr:

Le persone erano molte, diverse migliaia e, in ogni caso, almeno duemila. Ovvio, non
mi interessavano tanto gli oratori, ma proprio la folla e ne ho ascoltato le conversazioni
(tra di essa — GS). Prima di tutto, I’intensa attenzione con cui la folla ha ascoltato gli
oratori ¢ stata sorprendente, e come ha risposto in modo vibrante a ¢id che hanno det-
to, (gli oratori) hanno parlato in modo combattivo e, apparentemente, convincente. |
discorsi sono stati incendiari e vi era molta elettricita nell’aria. Si sarebbe potuto temere
che la folla si sarebbe diretta dal Maneggio per battere qualcuno o qualcosa. Tuttavia,
nei discorsi non ¢ stato indicato un obiettivo da attaccare, e quindi la folla, lasciando

l'arena al canto di “Boze, carja chrani”, si & presto dispersa pacificamente.®”

Sull'onda dell’entusiasmo suscitato dalla fondazione dell’Unione del popolo
russo, si aprirono sezioni locali (la prima a Jaroslavl il 26 novembre, poi a Mo-
sca il 22 gennaio 1906, a Novgorod nella stessa data e il 4 febbraio a Odessa), e
formazioni monarchiche e nazional-conservatrici nelle province aderiscono alla
nuova organizzazione. Riguardo al periodo in cui I’'Upr venne fondata, il pubbli-
cista e storico sovietico V.P. Viktorov, autore di una preziosa raccolta documen-

8¢ Non vi sono cifre esatte sulla partecipazione alla prima manifestazione pubblica dell'Unione
del popolo russo. Gurko nel suo diario scrive di circa duemila persone, cifra ripresa da Rawson.
A. Stepanov riprende le parole del noto giornalista ed esponente antisemita P.A. Kru$evan, che
riferiva di ventimila persone, numeri non suffragati da altre fonti.

87 V. 1. Gurko, Certy i siluety proslogo. Pravitel’stvo i obsiestvennost’ v carstvovanie Nikolaja Il v
izobragenii sovremennika (Caratteristiche e profili del passato. Governo e societit durante il regno di
Nicola II nelle impressioni di un contemporaneo), Novoe literaturnoe obozrenie, Moskva 2000,

p. 835.
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taria basata sui materiali della Commissione speciale d’inchiesta del Governo
provvisorio, ha notato che

(...) il momento dell’'organizzazione dell’Unione del popolo russo deve essere attribuito
all’epoca della piti forte ascesa dell’'ondata rivoluzionaria - ai giorni di ottobre-dicem-
bre. Allora si mostrd con grande chiarezza che il governo da solo non poteva far fronte
al movimento rivoluzionario. Divenne abbastanza evidente che 'ondata rivoluzionaria
aveva coinvolto grandi masse popolari e 'autocrazia russa non avrebbe potuto salvarsi

soltanto con misure di polizia e I'invio di spedizioni punitive.®®

Il programma politico del partito si basava sulla conservazione e il rafforzamento
delle restrizioni agli ebrei, sull'adozione del boicottaggio economico e commerciale
(di cui i monaci della Zzvra di Pocaev furono attivi promotori), e sulla contrarieta a
ogni forma d’autonomia nazionale, tranne alcune eccezioni (i tedeschi del Baltico).
L'Upr poté contare su un numero significativo di quotidiani e riviste: oltre a «Rus-
skoe znamja», fondato alcune settimane dopo la prima manifestazione di Pietrobur-
go e diretto da Dubrovin, comparvero numerose testate pubblicate dalle sezioni e
dalle organizzazioni locali dell’Unione, come «Susanin» a Krasnojarsk, «Russkij na-
rod» a Jaroslavl’, «Drug» a Kisinev, le «Pocaevskie Izvestija» in Volinia e «Zem$¢inay,
diretta da Markov, nella capitale. La struttura del partito, anche se centralizzata
secondo i documenti e le circolari emanate da Dubrovin da Pietroburgo, in realta
si risolveva in una sorta di confederazione di partiti ed organizzazioni monarchiche
sorte a livello locale, alcuni molto forti e ben radicati (la sezione di Pocaev, o quella di
Astrachan’), tali da conservare nella denominazione ufficiale, accanto al riferimento
all’'Unione del popolo russo, il nome del partito, e persino lo statuto.* La disomo-
geneita dell’Upr emerge anche dalle dichiarazioni di uno dei suoi principali leader,
Nikolaj Markov, alla Commissione speciale d’inchiesta del Governo provvisorio:

88 V. Viktorov, Vstupitel naja stat’ja (Articolo introduttivo) in A. Cernovskij, V. P. Viktorov (a
cura di), Sojuz russkogo naroda: po materialam crezvylajnoj komissii Vriemennogo pravitel’stva
1917 g. (L'Unione del popolo russo attraverso i materiali della Commissione speciale del Governo
provvisorio nel 1917), Gosudarstvennoe izdatel’stvo, Moskva-Leningrad 1929, p. 12.

8 S.A. Stepanov descrive 'aggregazione di queste forze locali attorno all’'Upr come un processo
dai caratteri molto peculiari, all’insegna della completa anarchia e di logiche feudali — spesso
accadeva che in caso di disaccordo, la sezione locale sceglieva di rompere i legami con I'Upr
“centrale” e si affiliava ad altri partiti monarchici e nazional-conservarori. S.A. Stepanov, Cern-
aja sotnja. Cto oni sdelali dlja velitija Rossii? (Le centurie nere. Cosa hanno fatto per la grandezza
della Russia?), Jauza, Moskva 2013, pp. 176-177.

67



Il nazionalismo russo, 1900-1914

Al suo interno (dell’Upr) erano possibili i punti di vista pit disparati di vari individui,
gruppi, addirittura sezione, il che non mi consente di parlarne come un insieme omo-
geneo, in grado di pensare allo stesso modo. Vi erano varie tendenze, il che ha portato

alla scissione (...).”°

Si trattava di un elemento di peso nella battaglia all’interno dell’Unione,
che portod a due scissioni tra il 1907 e il 1911, capeggiate rispettivamente da Pu-
riskevi¢ e da Markov.” Hans Rogger ha sottolineato la necessita di un giudizio
equilibrato sulle posizioni espresse dall’area nazional-conservatrice e dalle for-
mazioni monarchiche e centonere emerse durante il 1905. Lo storico americano
ha notato come

Not all these new advocates of autocracy and opponents of a ‘frivolous’ liberal tin-
kering with the historical structure of the state were disposed blindly to defend the
existing establishment: nor were they necessarily a part of it. Some of them tried to
play an independent role, to shape the government as much as public opinion to their
purposes, to build a mass following, to ‘democratize’ the politics of the Right and

to utilize techniques that had been employed rarely and reluctantly in defense of the

established order.”?

La complessita delle logiche e delle vicende interne all’area nazional-conser-
vatrice e monarchica non ¢ risolvibile in semplificazioni riguardo ai rapporti tra

%% Dopros N.E. Markova, 24 ijul’ ja 1917 goda (Deposizione di N.E. Markov, 24 luglio 1917) in
P.E. Séegolev (a cura di), Padenie carskogo rezima. Stenograficeskie otéety doprosov i pokazanij,
dannych v 1917 g. v Crezvycvajnoj Sledstvennoj komissii Viemennogo pravitel’stva (La caduta
del regime zarista. Stenogrammi delle deposizioni e delle testimonianze fornite nel 1917 alla
Commissione speciale d’inchiesta del Governo provvisorio), vol. VI, Moskva-Leningrad 1926,
pp. 176-177.

ot A. Ivanov, Sojuz russkogo naroda (Unione del popolo russo), in Cemajﬂ Sotnja. Istorileskaja
Enciklopedija (Cento Neri. Enciclopedia Storica), Institut russkoj civilizacii, Moskva 2008, p.
506-523; D. D. Bogojavlenskij, A. V. Repnikov, Sojuz russkogo naroda (Unione del popolo russo)
in Russkij Konservatizm serediny XVIII — nacalo XX veka, Enciklopedija (1] conservatorismo russo
dalla meti del XVIII all’inizio del XX secolo, Enciclopedia), Rossijskaja Politiceskaja Enciklo-
pedija, Moskva 2010, pp. 480-485; per una discussione del carattere “popolare” del partito,
cfr. D. C. Rawson, Russian Rightists and the Revolution of 1905, Cambridge University Press,
Cambridge,1995, pp. 56-72.

%2 H. Rogger, Jewish Policies and right-wing politics in Imperial Russia, MacMillan, London
1986, p. 188.
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le varie organizzazioni e formazioni, dove concorrenza e rivalita si alternavano
senza soluzione di continuita a tentativi di coordinamento (come visto nel para-
grafo dedicato a Vjazigin e alla sezione locale di Russkoe Sobranie a Char’kov)
e a collaborazioni su vari livelli. Linterpretazione di alcuni studiosi, tra cui il
ricercatore russo S.A. Stepanov,” di una concorrenza tra Russkoe Sobranie, I'U-
nione del popolo russo e altre formazioni come il Partito monarchico russo, non
tiene conto della compenetrazione di queste strutture, e dell’adesione delle figure
chiave contemporaneamente a tutte queste organizzazioni. I casi di Nikol’skij,
Dubrovin e Puriskevi¢ erano emblematici, soci di Russkoe Sobranie e dell’Unio-
ne del popolo russo - Nikol’skij e Puriskevi¢ in posizioni dirigenti in entrambe
le organizzazioni — e a Mosca Gringmut era alla testa del Partito monarchico
russo, ma allo stesso tempo aveva aderito all’Unione e era restato attivo all’inter-
no di Russkoe Sobranie. E fu il profilo di questultima ad affermarsi nell’inverno
1905-06 come promotrice di iniziative comuni, in grado di aggregare le forze
monarchiche e nazional-conservatrici su obiettivi e parole d’'ordine, senza cedere
autonomia né egemonizzando le altre organizzazioni.

Gia dal febbraio, con la nomina a ministro degli interni di A.I. Bulygin,
erano stati mossi dei passi verso la convocazione di un organismo rappresenta-
tivo, il cui status avrebbe dovuto essere di tipo consultivo. I1 6 agosto 1905 due
provvedimenti — il Manifesto di costituzione della Duma di Stato e le Istruzioni
sulle elezioni alla Duma di Stato — avevano segnato il percorso verso la convoca-
zione dell’'organismo, tra le polemiche. Se da parte dell'opinione pubblica liberale
tale passo veniva giudicato insufficiente, per i socialisti di vario orientamento
risultava ancor pitt difficile trovare risposte nei provvedimenti governativi, i quali
escludevano larghe fasce della popolazione dalle elezioni — operai, studenti, don-
ne e persino militari in servizio. Per i monarchici e I’area nazional-conservatrice
invece 'adozione della proposta di Bulygin rappresentava una pericolosa con-
cessione alle forze rivoluzionarie. Vi erano stati tentativi di presentare proposte
alternative, ma esse erano risultate nebulose e confusionarie, come nel caso del
progetto del gruppo di nobili sotto la guida del conte A.A. Bobrinskij, in cui si
proponeva un sistema con due organismi, la Duma di Stato e lo Zemskij sobor*
Il noto pubblicista, gia a capo dell’'organizzazione populista Narodnaja volja e in

% S.A. Stepanov, Cemajﬂ sotnja, cit., p. 80.
?* V.I. Gurko menziona due riunioni promosse da A.A. Bobrinskij nel giugno del 1905 a propo-
sito del progetto, sfociato poi in un nulla di fatto. V. 1. Gurko, Cerry i siluety proslogo, cit., p. 734.

69



Il nazionalismo russo, 1900-1914

seguito passato al campo nazional-conservatore, L.A. Tichomirov in una nota
del suo diario datata 29 agosto, descriveva i suoi timori riguardo alla novita della
convocazione della Duma:

Adesso — se ci arriveremo — la Duma di Stato sard un evento importante, ma essa sara
per costruire o per distruggere? Questo ¢ molto importante, ma, a quanto pare, la Duma

dovrebbe essere radicale, e se cosi sara, questo vorra dire andare verso la distruzione.”

Lo sciopero generale d’ottobre aveva reso la cosiddetta «Duma di Bulygin»
inattuale e superata dagli eventi. Il Manifesto del 17 ottobre aveva assicurato sia
le liberta civili che la pitt ampia partecipazione popolare possibile alle elezioni per
la Duma di Stato, che avrebbe dovuto aver diritto di validare le leggi promul-
gate dallo zar”® Questi aspetti erano stati interpretati, in privato, dai principali
esponenti monarchici come la rinuncia di Nicola II ai principi autocratici,” ma
in pubblico le organizzazioni nazional-conservatrici affermavano come in realta
con il Manifesto nulla fosse cambiato nell’essenza del potere imperiale. Il primo
appello dell’Unione del popolo russo, pubblicato da «Mirnyj trud» e da altri
giornali di destra, chiamava a raccolta i patrioti in difesa dello zarismo.”® Russkoe
Sobranie anche si mosse nel ribadire il carattere autocratico del potere imperiale,
ed intervenne nel dibattito politico con un appello pubblicato nel novembre del
1905, ancor prima della promulgazione della legge elettorale:”

% L. A. Tichomirov, Dnevnik 1905-1907 gg. (Diario 1905-1907), Rossijskaja politi¢eskaja en-
ciklopedija, Moskva 2015, p. 100.

% A. Ascher, The Revolution of 1905: Russia in Disarray, Stanford University Press, Stanford
1994, pp. 228-229.

7 Tichomirov scrive il 18 ottobre: «Questa notte & arrivato il manifesto con 'annuncio di
varie liberta e con la concessione alla Duma di Stato del potere legislativo. Questa ¢ la rinuncia
dell’imperatore all’autocrazia.» L. A. Tichomirov, Dnevnik 1905-1907 gg. (Diario 1905-1907),
Rossijskaja politi¢eskaja enciklopedija, Moskva 2015, p. 137.

%% Vozzvanie Sojuza russkogo naroda (Appello dell’Unione del popolo russo), «Mirnyj trud», N° 9,
novembre 1905, pp. 244-245.

9 Lalegge elettorale dell’11 dicembre, promulgata durante le giornate dell’insurrezione di Mo-
sca, non corrispondeva alle attese dell’intero movimento di liberazione, legato alla rivendica-
zione del suffragio a quattro code; come notato da Giovanna Cigliano, l'ottimismo di fondo
della societa progressista sull’irreversibilith della svolta costituzionale aperta dal Manifesto di
ottobre e dalle solenni promesse dello zar al popolo mal si conciliavano con l'azione repressiva
del governo. G. Cigliano, Liberalismo e rivoluzione in Russia. I[ 1905 nell’esperienza di M. M.
Kovalevskij, Liguori, Napoli 2002, p. 290.
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Russkoe sobranie ritiene che 'autocrazia zarista non ¢ stata abolita dal Manifesto del 17
ottobre 1905 e continua ad esistere nella Rus’ e (con) il nuovo ordine, (e ritiene) che la
Duma di Stato non sia abilitata né tantomeno possa in nessun caso cambiare alcunché

delle Leggi Fondamentali.

Lassociazione riconosceva alla futura Duma come obiettivi I'elaborazione e
la discussione delle proposte di legge e la vigilanza fattiva sul potere esecutivo,
senza pero possibilita di promulgare e legiferare autonomamente. Il compito della

1% era, secondo l'associazione, di assicurare 'unione tra lo zar e il popolo, e

Duma
di garantire il miglioramento e lo sviluppo delle condizioni di vita dei contadini,
rafforzare la costruzione nazionale sotto lo slogan della Russia una e indivisibile
e infine risolvere la questione ebraica. Parola d’ordine conclusiva dell’appello era
il famoso slogan nazionalista “La Russia ai russi!”, attorno al quale 'associazione
provo ad aggregare le varie forze dell’area nazional-conservatrice verso le elezioni
alla I Duma di Stato.””" In un appello risalente alla seconda meta di dicembre,
Russkoe Sobranie si rivolge ai partiti e alle organizzazioni monarchiche e al po-
polo russo, per la formazione di una Vsenarodnyj sojuz priverzencev Samoderzavija
(Unione popolare dei sostenitori dell’Autocrazia), in difesa non solo dello zar, ma

anche della propria interpretazione del significato del Manifesto del 17 ottobre:

II Manifesto del 17 ottobre, in parole semplici, esprime essenzialmente la sfiducia di
Sua Maesta I'Imperatore verso i suoi precedenti consiglieri, i quali, trovandosi lontano
dal popolo e non conoscendone i propri bisogni, hanno portato alla promulgazione
del sovrano di tali leggi, che non solo non rispondevano ai desideri popolari, ma alle

volte erano indirizzate contro gli interessi popolari, per cui Sua Maesta adesso potra al

meglio governare il paese con la larga partecipazione dei rappresentanti del popolo.'®

190 Si fa riferimento alla Duma istituita il 6 agosto 1905, la cosiddetta Duma di Bulygin, dal
nome del ministro degli Interni A. G. Bulygin. La I Duma sara invece sulla base delle disposi-
zioni varate nel febbraio 1906.

0 Obraséenie Russkogo Sobranija k izbirateljam v Gosudarstvennuju Dumu (Appello di Russkoe
Sobranie agli elettori della Duma di Stato), Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj federacii (Archi-
vio di Stato della Federazione russa),f..588 Nikolskij Boris Viadimirovié, op. 1 d.1265 Proekry
vozzvanij, listovok i programm v svjazi s vyborami v Gosudarstvennye Dumy (Progetti di appelli,
volantini e programmi per le elezioni alla Duma di Stato), 1.16-17.

192 Obraséenie Russkogo Sobranija k edinomyslennym partijam, sojuzam i russkomu narodu (Ap-
pello di Russkoe Sobranie ai partiti affini, alle organizzazioni e al popolo russo), Gosudarstvennyj
archiv Rossijskoj federacii (Archivio di Stato della Federazione russa),f..588 Nikolskij Boris Via-
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Lappello vedeva al suo interno anche tredici punti programmatici, una sorta
di piattaforma attorno a cui raccogliere le adesioni delle altre formazioni mo-
narchiche e nazional-conservatrici. Il ruolo della Duma, nell’interpretazione di
Russkoe Sobranie, ¢ di organo di discussione e supervisione, ma scevro di po-
teri legislativi. In questo modo, si prova ad esorcizzare I'idea di una possibile
transizione a forme di monarchia costituzionale, percepite dai monarchici na-
zional-conservatori come una pericolosa violazione del dogma autocratico, con-
siderato costitutivo non solo dell’impero, ma anche della religione ortodossa. Nei
punti delineati dall’organizzazione, vi sono alcune delle rivendicazioni classiche
del panslavismo e del conservatorismo russi, come il quarto:

Lautocrazia zarista, fondamentale garanzia del compimento da parte della Russia della
sua missione mondiale cristiana, allo stesso tempo rappresenta la garanzia della poten-

za statale esterna e dell’unita statale interna della Russia.
Degno di nota l'ottavo punto, dedicato alla questione nazionale nell’impero:

Le questioni etniche (plemennye) in Russia'®® devono essere risolte in accordo al grado di
preparazione della nazionalita nel servire la Russia e il popolo russo nel raggiungimen-
to dei compiti di tutto lo Stato. Il governo delle regioni periferiche deve porre al primo
posto gli interessi di tutto lo Stato e il sostegno agli interessi legittimi della gente russa.
Tutti i tentativi di smembrare la Russia sotto ogni forma non devono essere consentiti.

La Russia ¢ una e indivisibile.

Il tradizionale antisemitismo di fine Ottocento era presente al nono punto,
dove si invocavano ulteriori misure a danno della comunita ebraica

La questione ebraica deve essere risolta attraverso leggi e misure speciali distinte dalle
altre questioni etniche, in considerazione del persistere della violenta inimicizia dell’e-
braismo verso il cristianesimo e le nazionalitd non ebraiche e 'ambizione degli ebrei a

dominare il mondo.

dimirovi¢, op. 1 d.1265 Proekty vozzvanij, listovok i programm v svjazi s vyborami v Gosudarst-
vennye Dumy (Progetti di appelli, volantini ¢ programmi per le elezioni alla Duma di Stato), 1.5.
103 Tn corsivo nel documento.
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Nel dodicesimo punto si trovava una nuova accusa antisemita, che iniziava
ad emergere in Europa in quel periodo, sul dominio della finanza e dell’industria
da parte di forze considerate esterne alla nazione

La politica finanziaria ed economica deve essere indirizzata alla liberazione della Russia
dalla dipendenza dalle borse straniere e dai mercati e deve sostenere il sorgere di indu-

strie russe e agevolare il lavoro produttivo

In conclusione, Russkoe Sobranie tratteggiava come compito supremo della
propria campagna elettorale il conseguimento di una maggioranza “nazionale”
nella Duma di Stato, per difendere i principi dell’autocrazia in unita con il po-
polo, assieme a uno spazio per l'autogoverno locale. Vi ¢ un motivo di non poco
rilievo nei tredici punti programmatici dell’organizzazione, perché la posizione
sulle novita introdotte dal Manifesto del 17 ottobre non rifiuta le opportunita di
partecipazione politica aperte da esso. Nel decimo punto infatti si enuclea una
posizione si di delimitazione delle liberta della persona, ma anche si invocano
tutele a difesa dalle possibili violazioni delle istituzioni e delle autorita civili e
pubbliche.

In questo senso la posizione di Russkoe Sobranie sembrerebbe iniziare una
transizione dalla rivendicazione slavofila della convocazione dello Zemskij sobor,
ovvero dell’assemblea della terra che inizio la dinastia dei Romanov, verso una
forma di cooperazione delle élites alla gestione dell’impero, con un forte accento
sull’autogoverno locale, da cui erano escluse le minoranze nazionali. Russkoe
Sobranie si poneva come capostipite nobile dell’area nazional-conservatrice, e in
questo senso gli stretti contatti mantenuti dai suoi esponenti con i vertici gover-
nativi e gli ambienti della corte le consentivano di avere importanti entrature, e
al tempo stesso di poter rivendicare una propria influenza presso le nuove forma-
zioni sorte nel corso del 1905. Alla fine di dicembre, in ben due occasioni sono
dirigenti dell’associazione ad essere alla testa delle delegazioni ricevute dallo zar:
il nobile, giornalista e proprietario terriero P.F. Bulacel’, membro del consiglio di
Russkoe Sobranie, assieme ad A.I. Dubrovin era riuscito ad ottenere udienza per
una delegazione della neonata Unione del popolo russo presso Nicola II, per I'in-
tercessione del principe. Il 23 dicembre, assieme a Dubrovin e Bulacel’, vengono
ricevuti al palazzo d’Alessandro a Carskoe Selo i rappresentanti dell’Upr, e la
composizione della delegazione non venne lasciata al caso: nobili, ufficiali, espo-
nenti del clero, ma anche contadini ed operai recatisi a far atto di sottomissione
e lealta al potere autocratico e ad esprimere I'intenzione di difendere il sistema di
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potere dalla rivoluzione. A.I. Dubrovin, a capo della delegazione, espresse la ne-
cessita di difendere la liberta concessa dall’imperatore contro i «furiosi ribelli, che
rimestano nel torbido e portano disordine, e distruggono il benessere popolare e
insanguinando il reame russo del sangue dei fedeli servitori». Dopo il presidente
dell'Upr, intervennero gli altri delegati, rispettivamente in rappresentanza del-
la citta di San Pietroburgo (A.A. Majkov), del governatorato di Jaroslavl’ e dei
contadini di Vologda (A.I. Trisatnyj), dei proprietari terrieri (P.F. Bulacel’), dei
contadini (F.A. ErSov e V.A. Andreev), dei mercanti (L.I. Baranov), degli ope-
rai (D.S. Kuz'min), degli ufficiali (T.E. Terechov), e dei proprietari di carrozze
(A.M. Borisov). Lo zar dopo ogni intervento, secondo quanto riportato dalla
cronaca apparsa sul giornale dell’Upr «Russkoe znamja» il 9 gennaio 1906, aveva
replicato con proprie osservazioni, dichiarando che «presto il sole della verita sor-
gera sulla Russia; saranno proclamate nuove leggi, che calmeranno tutti e scio-
glieranno ogni tipo di dubbio», e che «con l'aiuto di Dio Sua Maesta e il popolo
russo riusciranno a vincere sui nemici della Russia». A espressioni antisemite,
come le parole usate da Baranov contro gli ebrei, «categoricamente non ammessi
come membri dell’Unione, anche quando convertiti alla fede ortodossa», lo zar
non replicod, ma augurd al partito di «crescere e svilupparsi, esprimendo la spe-
ranza che, con l'aiuto di Dio e del popolo russo, riuscira a far tanto per il bene
della Russia».!

La delegazione di Russkoe Sobranie venne ricevuta in udienza da Nicola II
il 31 dicembre 1905, e in quell'occasione B.V. Nikol’skij tenne un discorso in
rappresentanza degli orientamenti espressi dall’associazione nel nuovo quadro
politico scaturito dagli eventi dell’autunno. Il tono del dirigente dell’associazione
in questa occasione ¢ ben diverso da quanto esprimeva nel suo diario all’indoma-
ni del disastro militare di Tsushima:

(-..) in nome dello zar e del popolo e della loro unitd indissolubile, uniti in giuramen-
to, noi, i tuoi fedeli sudditi, uomini russi, proclamiamo che non riconosciamo e non
riconosceremo mai nessun’altra autorita sovrana tranne l’autocrazia zarista e al suo

rinascimento ci dedichiamo, con tutte le nostre forze spirituali e tutte le nostre risorse.

194 Priem Gosudarem Imperatorom deputacii ot Sojuza russkogo naroda (Udienza di Sua Maesti
UImperatore alla delegazione dell’Unione del popolo russo), «Russkoe znamja», Ne7, 9 gennaio

1906.

74



I. Russkoe Sobranie e la nascita del nazionalismo russo come movimento politico autonomo

Queste parole non sono da considerarsi retoriche, perché Nikol’skij esprime
con esse la volonta di Russkoe Sobranie di dar battaglia per la difesa delle pre-
rogative imperiali, forte probabilmente del successo ottenuto dalle autorita nella
repressione dell’insurrezione di Mosca in quei giorni:

Ma, avendo assistito all'orrore di queste mostruose prove, che hanno suscitato la punizio-
ne militare, noi russi, non conoscendo né paura né tradimento, sosteniamo, come i nostri
antenati, lo zar autocratico e il popolo russo e non arretreremo nemmeno di un passo
di fronte a coloro che, ingannando lo zar, lo portano a una rottura con la storia e con il
popolo. Essendo stati da sempre contro 'usurpazione dell’Autocrazia da parte di ministri
indegni, non possiamo permettere che essa venga spossessata da folle frenetiche. (...) Per
la nostra fedeltd, non c’¢ e, con la benedizione di Dio, non ci sard mai riconciliazione con
il governo che agira in disaccordo con il nostro giuramento, e (...) ci riconcilieremo solo
con la completa vittoria delle tradizioni e fino alla fine condurremo una lotta incessante

per la fede ortodossa, il popolo russo e la Vostra autocrazia zarista.'

Nella riunione del consiglio di Russkoe Sobranie del 4 gennaio del 1906
si decise di convocare il I congresso panrusso dell'organizzazione dall’8 all’l1
febbraio, coinvolgendo non solo le sezioni locali, che in quel momento ammon-
tavano a sette (Char’kov, Varsavia, Orenburg, Odessa, Kazan’, Kiev e Tiflis), ma
anche le organizzazioni dell’area nazional-conservatrice e chiunque simpatizzasse
per la causa monarchica. Si definisce anche l'ordine dei lavori del I congresso,
definendo il programma dei quattro giorni con un quinto, il 12 febbraio, da de-
dicare alla partecipazione a un'assemblea generale dell’Unione del popolo russo,
con lo scopo di «far conoscere ai partecipanti del congresso questa organizzazio-
ne popolare amica di Russkoe Sobranie».'*®

In realta la convocazione dell’assise panrussa di Russkoe Sobranie divenne
loccasione per trasformare I'evento nel I Congresso panrusso dei russi. Lade-

195 Viepoddanejsaja rec” professora B.V. Nikolskogo, proiznesennaja im v Vysolajsem prisutstvii,
pri prieme deputacii «Russkogo sobranija» 31 dekabrja 1905 goda (Discorso solenne del professor
B.V. Nikol’skij, tenuto in presenza di Sua Maesta, durante 'udienza della delegazione di «Russkoe
Sobranie» il 31 dicembre 1905), Tip. «Mirnyj trud», Char’kov 1906, ora anche in A. Ja. KoZurin,
Konservatizm: pro et contra (Il conservatorismo: pro et contra), lzdatel’stvo Russkoj christjanskoj
gumanitarnoj akademii, Sankt-Peterburg 2016, pp. 496-499.

196 Vserossijskij s'ezd Russkogo Sobranija (Il congresso panrusso di Russkoe Sobranie), Vestnik Rus-
skogo Sobranija», N°1, 27 gennaio 1906.
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sione all’appello per il congresso raccolse ampie adesioni tra i partiti e le orga-
nizzazioni locali che si identificavano nelle parole d’ordine lanciate da Russkoe
Sobranie: ortodossia, autocrazia, narodnost’ e la Russia ai russi. Nonostante la
presenza di importanti esponenti dell’associazione alla testa delle formazioni
nate durante le tribolate giornate rivoluzionarie del 1905, alcune puntualiz-
zazioni e differenziazioni rispetto alla piattaforma presentata e alle posizioni
espresse su Duma ed autocrazia vennero dal Kruzok moskvicej (Circolo dei mo-
scoviti), cenacolo di nobili e proprietari terrieri provenienti da varie province
della Russia centrale. Dichiarandosi formalmente d’accordo con le posizioni di
Russkoe Sobranie in merito, i rappresentanti del Circolo dei moscoviti sottoli-
nearono come

(fosse) difficile negare che questo atto statale (il Manifesto) avesse come scopo di cam-
biare fino a un certo punto il carattere del potere sovrano, ma non di meno noi confer-

miamo che di fatro dopo il 17 ottobre non abbiamo una costituzione.'"”

In queste parole si sgomberava il campo da tentazioni costituzionaliste, non
espresse da Russkoe Sobranie ma evidentemente le posizioni dell’organizzazione
a un ruolo maggiormente propositivo della Duma erano state interpretate come
possibili aperture ad eventuali cambiamenti piti profondi. Nel documento datato
17 gennaio 1906 si ribadiva il carattere sacrale, radicato nella storia del popolo
russo, dell’autocrazia, ma si escludeva categoricamente la revoca del Manifesto,
perché avrebbe potuto portare alla rottura del legame di fiducia tra zar e popolo.
In conclusione, si sosteneva la contrarietd ad ogni possibile sviluppo del Manife-
sto in senso costituzionale e contro ogni delimitazione del potere autocratico, e
si aderiva in linea di principio all’appello di Russkoe Sobranie per la costituzione
del blocco elettorale dei partiti monarchici e dell’area nazional-conservatrice, ac-
cettando la denominazione proposta dall’associazione di «Unione popolare dei
sostenitori dell’Autocrazia».

Nonostante le puntualizzazioni, il cenacolo moscovita prese parte ai lavori
del I congresso panrusso, come altre organizzazioni, mentre in vista dell’appun-
tamento le adesioni all’appello di Russkoe Sobranie aumentavano, alla vigilia

7" Otzyv na Obraséenie «Russkogo Sobranija» k edinomislennym partijam, sojuzam i russkomu
narodu po povodu Manifesta 17 oktjabria (Risposta all appello di Russkoe Sobranie ai partiti affini,
alle unioni e al popolo russo a proposito del Manifesto del 17 ottobre), Moskva 1906, p. 3.

76



I. Russkoe Sobranie e la nascita del nazionalismo russo come movimento politico autonomo

dell’apertura dei lavori del congresso in una riunione del consiglio dell’associa-
zione si prese nota della confluenza della Russkaja narodnaja partija (Partito po-

polare russo) di Irkutsk nel fronte.'*®

Il primo rilevante successo dell’appello si era
avuto all’inizio del 1906: gia il 27 gennaio sull’organo ufficiale di Russkoe Sobra-
nie apparve una nota, in cui si comunicava l’accordo raggiunto con I'Unione del
popolo russo per la campagna elettorale, e si chiedeva agli elettori di comunicare
quanto prima i propri dati alla sede dell’associazione.'””

Lapertura dei lavori del congresso I8 febbraio 1906 rappresentd un momen-
to importante per le organizzazioni monarchiche, poiché I'iniziativa promossa
da Russkoe Sobranie riuniva per la prima volta ’area nazional-conservatrice in
un appuntamento panrusso. Dopo la funzione liturgica svolta da quindici sa-
cerdoti, membri dell’associazione, vi fu l'esposizione della bandiera imperiale,
benedetta nel corso della cerimonia. Ad aprire i lavori intervenne il presidente
di Russkoe Sobranie D.P. Golicyn, seguito da un discorso programmatico di
B.V. Nikol’skij, che in questa fase continuava a rappresentare l’elaborazione
politica dell’associazione, seguito dal presidente della sezione di Char’kov A.S.
Vjazigin, del cui intervento abbiamo trattato nella parte dedicata alle attivi-
ta del consesso nella citta ucraina. Di particolare rilievo i due interventi del
rappresentante della sezione di Kiev D.V. Tutkevi¢ e del presidente della sede
di Varsavia D.V. Cvetaev, rispettivamente dedicati alle «violenze ebraiche» (in
realta a Kiev vi era stato uno spaventoso pogrom antisemita all’indomani della
proclamazione del Manifesto) e alla questione polacca. Nell’intervento di Cve-
taev per la prima volta appare la questione di Cholm, regione situata all’interno
delle province della Polonia del Congresso e ritenuta territorio originariamente
russo e minacciato dalla polonizzazione e dall’oppressione cattolica. La centra-
lita di Cholm nella battaglia politica del nazionalismo russo e come modello
di costruzione dell’identita nel discorso delle destre assumera grande valenza
negli anni precedenti la Prima guerra mondiale e a queste vicende ¢ dedicato il
capitolo IV. Alla questione nazionale nelle okrainy viene dedicata una sessione
speciale la sera del secondo giorno, il 9 febbraio, con relazioni di A.S. Smakov

1% Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj federacii (Archivio di Stato della Federazione rus-

sa),f..588 Nikol’skij Boris Viadimirovié, op. 1 d.1243 Vypiski iz protokolov zasedanij Russkogo
Sobranija (Estratti dai protocolli delle sedute di Russkoe Sobranie), 1.32.

199 zbirateljam v Gosudarstvennuju dumu (Agli elettori della Duma di Staro), Vestnik Russkogo
Sobranija», Nel, 27 gennaio 1906.
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e A.L. Dubrovin sul problema ebraico, di R.F. Elenev''® sulla Finlandia e di
Cvetaev sulla situazione della popolazione russa nella regione della Vistola."!
Durante il congresso pervennero nuove adesioni all’appello di Russkoe Sobra-
nie, assieme all’arrivo di ulteriori delegazioni, e vi furono cambi di program-
ma, al posto della prevista assemblea dell’Unione del popolo russo si decise di
prolungare il congresso fino al 12 febbraio, probabilmente di comune accordo
con la leadership della nuova organizzazione."* A sottoscrivere i saluti inviati
dal congresso allo zar e al ministro degli Interni ben 27 organizzazioni, in rap-
presentanza di varie realta locali e di formazioni di vario carattere — dalla Sojuz
gemleviadel'cev (Unione dei proprietari terrieri) alla Brasstvo Svjatogo Knjazja
Vladimira (Confraternita del santo principe Vladimiro) — testimonianza della
riuscita dell’evento.'

Le risoluzioni adottate dal congresso vennero pubblicate in un documento
di tredici punti dal «Vestnik Russkogo Sobranija» il 17 febbraio. Il secondo
punto tracciava la linea di quali alleanze siano possibili per le organizzazioni
monarchiche:

(I congresso) stabilisce di riconoscere come vicini ed unirsi solo a quei partiti i quali,
avendo sulla propria bandiera «Per la fede, lo zar e la patria», accettano le seguenti
posizioni:

1. Il Manifesto del 17 ottobre non ha introdotto la costituzione e il potere autocratico
illimitato dello zar resta in tutto il suo vigore.

2. La Russia ¢ indivisibile, sotto il potere illimitato dello zar autocrate.

10 Presidente del Kruzok russkich dejatelej v Finljandii (Circolo degli attivisti russi in Finlan-
dia), Elenev entra a far parte del Consiglio di Russkoe Sobranie nella seconda meta del 1906 ed
assieme a Vjazigin sard uno dei principali esponenti dell’associazione al I1I congresso dei russi di
Kiev nell’autunno. Per ulteriori informazioni su Elenev, cfr- V.D. Kozlitin, Rossijskaja emigracija
v Korolevstve serbov, chorvatov i slovencev (1919-1923) (L'emigrazione russa nel Regno dei serbi,
croati e sloveni, 1919-1923), «Slavjanovedenie», Ne4, 1992, pp. 7-19.

" Viene cosi definita dalla fine degli anni Sessanta dell’Ottocento la Polonia del Congresso. La
denominazione non ¢ casuale, intenzionata a privare dell’identita polacca quel territorio.

12 Pervyj vserossijskij sezd Russkogo Sobranija, S.-Peterburg, 8-12 fevralja 1906 g. (Pervyj vseros-
sijskij sezd russkich ljudej) (Il I congresso panrusso di Russkoe Sobranie, San Pietroburgo 8-12 feb-
braio 1906 (I congresso panrusso dei russi)), Vestnik Russkogo Sobranija», Ne4, 17 febbraio 1906.
U3 Dejanija pervych dvuch Vserossijskich sezdov russkich ljudej (Atti dei primi due congressi pan-
russi dei russi), Sankt-Peterburg 1906.
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3. Non deve essere consentita sotto alcuna denominazione la convocazione dell’Assem-
blea costituente.

4. Potere fermo e stato di diritto devono essere ripristinati dal governo con tutti i mezzi
legali ad esso concessi.

5. Una delle principali preoccupazioni del governo in questo momento dovra essere il
miglioramento della questione agraria per i contadini, senza danni per le altre classi
storicamente formatesi della popolazione.

I partiti che non adottano tutte queste posizioni, e che consentono I'adesione degli

ebrei, non sono considerati a noi vicini e 'unione con essi non & accettabile.

Ben quattro punti erano dedicati alla questione nazionale e al ruolo dei russi
nell’assetto imperiale. Al sesto punto si affermava la necessita di lavorare a una
maggiore integrazione delle regioni imperiali sotto il primato della lingua russa
e del potere centrale, mentre al settimo si interveniva decisamente contro I’auto-
nomia del Granducato di Finlandia, chiedendo il rafforzamento della presenza
russa e di fatto I'abolizione del peculiare status della regione nell’ambito dell’im-
pero. Si rivendicava il diritto, nel nono punto, per la popolazione russa in tutti i
governatorati ad avere una propria rappresentanza alla Duma e si accoglievano
le petizioni della Confraternita della Santissima Madre di Dio di Cholm sulla
secessione del territorio dalla Polonia del Congtresso e sul sostegno ai contadini e
ai braccianti russi locali, rivendicazioni riportate nel decimo punto del documen-
to finale del congresso. Si aggiornavano al prossimo congresso due discussioni
particolarmente delicate, ovvero la restaurazione della struttura canonica della
Chiesa ortodossa (cio¢ il patriarcato, abolito da Pietro il Grande) e la questione
agraria, su cui non si era raggiunta I'unanimitd durante i lavori del consesso,
mentre si stabiliva di approfondire il dibattito sul programma antiebraico e su
quale politica adottare verso la classe operaia.'*

Il primato del popolo russo sugli inorodcy, ovvero le nazionalita non-russe,
assieme alla Russia una ed indivisibile e alla difesa del potere illimitato dello
zar autocrate, coadiuvato dalla Duma (descritta come sua «aiutante») erano tra
le principali rivendicazioni dell’appello del Consiglio superiore dell’Upr per le
prime elezioni. Lappello, verosimilmente redatto da B.V. Nikol’skij (¢ presente

""" Rezoljucii Vserossijskogo s'ezda Russkogo Sobranija v S.-Peterburge 8,9, 10, 11 i 12 fevralja 1906
& (Le risoluzioni del Congresso panrusso di Russkoe Sobranie a San Pietroburgo, 8, 9, 10, 11 ¢ 12
Jfebbraio 1906), «Vestnik Russkogo Sobranija», Ne4, 17 febbraio 1906.
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una sua copia manoscritta tra le carte del dirigente), avanzava anche I’idea del-
la colonizzazione e del miglioramento della concessione di crediti ai contadini
come risoluzione della questione agraria, rivendicando di essere per i contadini
piccoli proprietari.'® Apparve senza firma alla fine di febbraio una pubblicazio-
ne ferocemente antisemita, un pamphlet di poche pagine, presente perd nelle
sedi delle organizzazioni monarchiche e nelle librerie e nei chioschi di «Novoe
Vremja» e «Russkoe znamjar. Intitolato Appello al popolo russo — la ragione di tur-
te le sventure della Russia, nella pubblicazione si presentavano misure drastiche,
indirizzate ad aumentare ancor di pit discriminazioni e limitazioni nei con-
fronti degli ebrei russi. Nei 22 punti vi erano proposte radicali, con limitazioni
persino nei confronti degli ebrei convertitisi all’ortodossia (solo ai loro nipoti
potranno essere concessi gli stessi diritti degli altri sudditi russi), si avanzava la
possibilita di insediarsi senza possibilita di ritorno e di circolazione nel distretto
di Verchojansk nella regione di Jakutsk (uno dei posti pit gelidi del pianeta),
e di deportare chi dovesse violare le disposizioni contenute nella proposta alla
Kolyma per sempre."®

Eppure, il frenetico attivismo del blocco monarchico e nazional-conservatore,
nonostante altre adesioni all’appello di Russkoe Sobranie nel corso degli ultimi
giorni di campagna elettorale, non porto ai successi sperati. Dai risultati eletto-
rali si ebbe una composizione della I Duma prettamente sfavorevole alle riven-
dicazioni monarchiche e nazional-conservatrice, con l'affermazione del Partito
costituzional-democratico, che espresse 176 deputati, seguiti dai rappresentanti

5 Obrastenie Glavnogo soveta SRN v svjazi s predstojascimi vyborami v I Gosudarstvennuju
Dumu (Appello del Consiglio superiore dell’Upr in relazione alle prossime elezioni alla I Duma di
Staro), Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj federacii (Archivio di Stato della Federazione rus-
sa),f..588 Nikol’skij Boris Viadimirovié, op. 1 d.1265 Prockty vozzvanij, listovok i programm v
svjazi s vyborami v Gosudarstvennye Dumy (Progetti di appelli, volantini e programmi per le elezio-
ni alla Duma di Stato), 1.1. Lappello viene pubblicato anche in «Vestnik Russkogo Sobranija»,
Ne8, 17 marzo 1906.

6 Vozzvanie k russkomu narodu. Pricina vsech nescastij Rossii (Appello al popolo russo. La ragione
di tutte le sventure della Russia), Gosudarstvennaja obsc¢estvenno-politi¢eskaja biblioteka (Bi-
blioteca statale sociale e politica), Otdel redkoj knigi, korobka 46/3 N°58804. Probabile autore
del pamphlet fu A.M. Lavrov, alto funzionario del Ministero degli interni, membro di Russkoe
Sobranie e tra i principali autori di «Russkoe znamja». Accusato di essere autore dell’appello,
Lavrov venne rinviato a processo, da dove riuscl ad essere assolto, difeso da Bulacel’ e da A. M.
Smakov, suoi compagni di fede. A. Stepanov, Lavrov Aleksej Maksimovié, in A.D. Stepanov,
A.A. Ivanov, Cernﬂjzz sotnja. Istorideskaja enciklopedija (La centuria nera. Enciclopedia storica),
Institut russkoj civilizacii, Moskva 2008, p. 281.
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delle associazioni operaie e contadine, i quali diedero vita al gruppo dei trudoviki
(Trudovaja gruppa, ovvero gruppo del lavoro), di orientamento socialisteggiante.
Dei 499 deputati eletti, circa 40-50 esprimevano simpatie di destra, ma nessuno
di essi risultava essere espressione diretta né dell’Unione del popolo russo, né di
Russkoe Sobranie. Alla fine di marzo quest'ultima aveva inoltre visto I'abbando-
no dell’incarico di presidente da parte di Golicyn, a causa dei nuovi incarichi del
principe per conto della corte. Golicyn non abbandonera pero 'associazione, e ne
viene nominato primo socio onorario. Anche se la sconfitta elettorale fu pesante,
nell’area nazional-conservatrice l'attivita politica non conobbe pause. Dal 6 al
12 aprile si svolse il II Congresso panrusso dei russi a Mosca, organizzato dalle
formazioni monarchiche dell’antica capitale, riunitesi in un’alleanza denominata
Vsenarodnyj russkij sojuz (Unione russa popolare). La campagna elettorale, se da
un lato non aveva dato i frutti sperati, dall’altro aveva permesso di diffondere
ed ulteriormente consolidare la presenza delle organizzazioni monarchiche nello
spazio imperiale: infatti, ad essere rappresentate al II congresso sono 49 tra as-
sociazioni, partiti e formazioni varie, e altre 19 organizzazioni inviano messaggi
d’adesione. Nella sessione plenaria del congresso vi furono ben trenta interven-
ti, svolti dai principali esponenti politici ed intellettuali dell’area nazional-con-
servatrice, tra cui B.V. Nikol’skij, L.A. Tichomirov, N. A. Engel’gardt (in quel
momento presidente facente funzioni di Russkoe Sobranie) e V.A. Gringmut.
Il congresso, nella risoluzione approvata alla fine dei lavori, vedeva la questione
nazionale al centro della propria azione politica, e dei 44 punti programmatici
contenuti dal documento, ben 21 erano dedicati ad essa, e di questi 6 erano
rivendicazioni su nuove restrizioni da imporre alla popolazione ebraica, accu-
sata di voler imporre il proprio dominio sugli altri popoli. Comparve una forte
posizione antigermanica, con la richiesta di limitare la colonizzazione tedesca
nelle regioni occidentali dell’'impero (punto 14), devolvere I'istruzione dei pastori
luterani di lingua tedesca a seminari sotto il controllo del Ministero dell’educa-
zione (punto 15), concedere a estoni e lettoni I'autogoverno locale (punto 16) e
abolire i privilegi garantiti sin dal XVIII secolo all’élite germanica, riconoscen-
done la pericolosita per I'equilibrio imperiale nelle province baltiche (punti 17
e 18)."7 Tali posizioni, anche se non rappresentavano una novita per 'ambiente

Y Postanovlenija Viorogo vserossijskogo sezda russkich ljudej (Risoluzioni del II congresso panrusso
dei russi), Dejanija pervych dvuch Vserossijskich sezdov russkich ljudej (Atti dei primi due congressi
panrussi dei russi), Sankt-Peterburg 1906, pp. 8-21.
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nazional-conservatore — gia negli anni Sessanta dell’Ottocento Ju. F. Samarin
aveva denunciato la minaccia tedesca nelle province baltiche, e nel 1892 la rus-
sificazione dell’insegnamento all’'universita imperiale di Dorpat, diventata Jur'ev
(oggi Tartu) era stata condotta da un influente membro di Russkoe Sobranie, lo
slavista A. S. Budilovi¢'® — erano di sicuro un elemento alquanto peculiare alla
luce del ruolo avuto dall’aristocrazia tedesca del Baltico nella repressione della
rivoluzione nel 1905.

Lagitazione delle formazioni monarchiche, iniziata nell’autunno dell’an-
no precedente, con la primavera del 1906 si intensifico, e i deludenti risultati
elettorali ebbero leffetto di sollecitare maggiormente I'area nazional-conser-
vatrice ad aumentare la lotta contro la rivoluzione. La nuova Duma immedia-
tamente divento bersaglio degli attacchi di Russkoe Sobranie, dell’Unione del
popolo russo e degli altri partiti locali. Spesso appelli di organizzazioni locali
erano rilanciati dal «Vestnik Russkogo Sobranija» e da «Russkoe znamja», e
volantini inviati da Pietroburgo erano distribuiti nelle varie localita. Un ap-
pello del Comitato direttivo del Partito popolare monarchico di Astrachan’,
sottoscritto da ben 70 tra attivisti e simpatizzanti della citta del basso Volga,
venne ripubblicato dall’organo di Russkoe Sobranie. Lappello era rivolto allo
zar, e invitava |'imperatore a non cedere alle pressioni della Duma, dove si
discuteva della richiesta dell’amnistia generale per i fatti del 1905 e dell’abo-
lizione della pena di morte. I monarchici di Astrachan’ ritenevano irricevibili
tali rivendicazioni, perché «l’abolizione della pena di morte fara sorgere nuovi
criminali, e il terrore regnera sulla Russia». «Abbiamo bisogno di un potere
severo, ma giusto e non della rivoluzione e dei rivoluzionari», scrivevano i
dirigenti dell’organizzazione, e invitavano lo zar a introdurre meccanismi di
revoca del mandato parlamentare per quei deputati che «non corrispondono
alle aspettative del popolo», un primo segnale della campagna monarchica per
lo scioglimento della I Duma."” Un volantino dell’Unione del popolo russo,
probabilmente redatto e distribuito alla fine di maggio e conservato nei fasci-
coli del Dipartimento di polizia, invitava alla mobilitazione contro la Duma

18 Siveda il capitolo II per un’analisi delle politiche di russificazione nell’ambito dell’istruzione
universitaria a Varsavia e Dorpat e per un profilo di Budilovic.

9 Soobscenie «Vestnika Russkogo Sobranija» ob obrasteniji Komiteta Astrachanskoj narodnoj mo-
narchiceskoj partii k carju (Messaggio del Vestnik Russkogo Sobranija» sull appello del Comitaro
del Partito popolare monarchico di Astrachan’ allo zar), Vestnik Russkogo Sobranija», Ne 17, 26
maggio 1906.
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e soprattutto contro i cadetti. Interessante notare come nel volantino si rap-
presentava ’azione svolta dal nemico interno (i cadetti) in accordo a potenze
esterne, manovrate dagli ebrei:

E gia 'Europa e ’America, con gli ebrei, nascoste come tigri, aspettano il buon bocco-
ne e la facile preda. Queste tigri aspettano e si agitano impazienti, non vedono l'ora che
cada il potente Orso Russo (maiuscole come nell originale), cosi da poterlo facilmente
sopraffare! Ed ecco che ci sono tali personaggi in Russia, pronti ad aiutare a tendere la
trappola all’orso!

Rompiamo questa trappola! E dite cosi, genti russe: la Russia ai russi. Non abbiamo
bisogno dello straniero, non abbiamo bisogno di nessuna costituzione. Noi abbiamo
bisogno della Duma di Stato russa in unione con il popolo e lo Zar Autocrate.

Russi, gridate dovunque, in ogni angolo: Russi, unitevi. Aderite all’Unione del popolo
russo, che ha come obiettivo far eleggere alla Duma di Stato persone oneste, degne di

fiducia e veramente russe, che amano il Sovrano e la Madrepatria.'?’

Lo scioglimento della I Duma, avvenuto I8 luglio con I'accusa di non esse-
re un organismo di pacificazione ma di ulteriore agitazione, venne accolto dai
monarchici con grande soddisfazione. A.l. Dubrovin a nome dell’Unione del
popolo russo invid allo zar un telegramma di felicitazioni il 9 luglio,'” e anche
Gringmut da Mosca fece pervenire il caloroso ringraziamento del Partito monar-
122 Una brochure dell’Unione del popolo russo pubblicata
immediatamente dopo l'avvenuto scioglimento denunciava i cadetti, diretti, a

chico russo a Nicola I

20 K russkomu narodu! (Al popolo russo!), Gosudarstvennaja obsc¢estvenno-politi¢eskaja biblio-
teka (Biblioteca statale sociale e politica), Otdel redkoj knigi, 46/2 Ne981/33 (papka SRN SPB).
2 Telegramma predsedatelja SRN A.I. Dubrovina (1elegramma del presidente dell’Upr A.I. Du-
brovin), Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj federacii (Archivio di Stato della Federazione russa),
f. 601 Nikolaj IT op. 1 d. 1061 Telegrammy cernosotencov i cernocotennych organizacij Nikolaju I1
o povodu rospuska Gosudarstvennoj dumy (Telegrammi dei centoneri e delle organizzazioni cento-
nere a Nicola I1 in occasione dello scioglimento della Duma di Staro), 1. 40.

122 Jelegramma predsedatelja Russkoj monarchiceskoj partii V.A. Gringmur (Telegramma del pre-
sidente del Partito monarchico russo V.A. Gringmut) Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj federacii
(Archivio di Stato della Federazione russa), f. 601 Nikolaj II op. 1 d. 1061 Zelegrammy éernos-
otencov i Cernocotennych organizacij Nikolaju I po povodu rospuska Gosudarstvennoj dumy (Te-
legrammi dei centoneri e delle organizzazioni centonere a Nicola II in occasione dello scioglimento

della Duma di Stato), 1.82.
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detta dei centoneri, dagli ebrei.'* Nel testo si ricostruiva brevemente anche il tra-
gico pogrom di Belostok, dove proprio i centoneri, con il sostegno della polizia,
diedero vita a un violento massacro antisemita, uccidendo 200 ebrei e ferendone
700. Secondo la versione esposta nella brochure, la Duma era stata fin troppo
sensibile verso gli ebrei, mettendoli davanti alla questione agraria, e si accusava la
maggioranza di essere manipolata.

Quando i rivoluzionari hanno ucciso i russi, quando hanno distrutto e bruciato le
proprieta del popolo russo, i membri della Duma rimasero in silenzio: non erano affari
loro. E quando a Bialystok i russi, indignati perché gli ebrei avevano iniziato a sparare
sulla processione e ucciso diversi fedeli, percossero gli ebrei, la Duma lancio I’allarme e
mandd immediatamente i suoi investigatori a Bialystok: un ebreo e due russi. E sapete
la Duma chi ha accusato di tutta questa faccenda? - Ufficiali e soldati russi che hanno
difeso gli ebrei dal pogrom, rischiando la propria vita! Questa ¢ la verita della Duma!
Inoltre, un membro della Duma - un ebreo - ha chiamato i soldati russi codardi, in-
fliggendo un terribile insulto all’esercito russo e all’intero popolo russo; e la stragrande
maggioranza dei membri della Duma non ha protestato contro questo oltraggioso in-
sulto! Fratelli! In coscienza, ditelo: potrebbero comportarsi cosi i migliori russi? Ovvia-

mente no! Solo gli scagnozzi ebrei potevano comportarsi in questo modo.'*

Lantisemitismo ossessivo dell’Unione del popolo russo, condiviso da Russkoe
Sobranie e propagandato dai giornali dell’area nazional-conservatrice, si rivolse
non solo contro le comunita ebraiche delle citta della Zona d’insediamento e non
si limitd ad attacchi sulla stampa, ma armo la mano degli assassini del deputato
cadetto M. Ja. Herzenstein, d’origine ebraica ma convertitosi all’ortodossia dopo
essersi sposato. Herzenstein era diventato una delle figure principali nel dibattito
sulla questione agraria, e le sue proposte di esproprio parziale con indennizzo
delle estese proprieta nobiliari lo aveva reso il beniamino dei deputati contadini
ma al tempo stesso obiettivo dell’odio degli esponenti aristocratici meno propensi

15 K russkim ljudjam ot Sojuza russkogo naroda. Polemu Car-Batjuska raspustil Gosudarstven-
nuju Dumu (Ai russi dall’Unione del popolo russo. Perché lo zar ha sciolto la Duma di Stato),
Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj federacii (Archivio di Stato della Federazione russa), f. 116
Protokoly i postanovlenija vserossijskogo sezda SRN, ustavy sojuza i ego otdelov i drugaja cernos-
otennaja literatura (Protocolli e risoluzioni del Congresso panrusso dell’UPR, statuti dell’unione e

delle sue sezioni ¢ altra letteratura centonera), op. 1, d. 1, 1.698.
124 Thidem.
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a concessioni e in accordo con la direzione dell’Unione del popolo russo e di Rus-
skoe Sobranie.'” Per scoprire i responsabili dell’assassinio, avvenuto il 19 luglio,
ci vollero mesi, e solo 'insistenza delle autorita giudiziarie finlandesi (Terioki,
oggi Zelenogorsk, dove si trovava Herzenstein era allora nei confini del Grandu-
cato) permise lo svolgimento delle indagini e del processo. Gia il 19 luglio, alla
notizia dell’'omicidio, L.A. Tichomirov aveva scritto nel suo diario parole che
ipotizzavano la responsabilita di elementi monarchici:

I giornali hanno riferito dell’omicidio di Herzenstein (ex deputato) a Terioki. Il caso ¢
impressionante, ed ovviamente non puo esser stato altro che un assassinio politico. Ma
allora, questa ¢ opera di qualche «centonero»?

Davvero siamo arrivati al doppio terrore, sia da destra che da sinistra?

E sorprendente che la notizia dell’omicidio sia apparsa a Mosca, sul «Majak», prima
che accadesse a Terioki ... Significa che bisogna pensare che vi siano dei complici degli

assassini a Mosca.!?

Linchiesta mise in luce il funzionamento dell’ala armata dell’Unione del po-
polo russo, costituita da formazioni di combattimento, le druziny, impegnate
non solo negli scontri con i rivoluzionari, ma anche nei pogrom e in attivita
illegali di ogni tipo. Le druziny rispondevano direttamente ad A.I. Dubrovin, e
la loro esistenza era tenuta in segreto, chi ne entrava a far parte era tenuto a non
rivelare la propria appartenenza alle formazioni. Undici anni dopo l'omicidio
di Herzenstein, dinanzi alla Commissione speciale del Governo provvisorio, un
esponente dell’Unione del popolo russo che aveva preso parte alle druziny, 11
Komissarov, forni una breve descrizione della fondazione e delle attivita delle
squadre di combattimento centonere:

12 La stampa nazional-conservatrice a pili riprese attaccd Herzenstein, sottolineandone le ori-
gini ebraiche. Si vedano, ad esempio, l’articolo apparso sul «Novoe Vremja» dove si attaccano
le posizioni del deputato: Bibliofil, Spravka ne dija g. Gercenstejna (Riassunto non per il signor
Herzenstein), <Novoe Vremja», N°10845, 25 maggio 1906. Nel volume violentemente antisemita
pubblicato dal dirigente monarchico A.S. Smakov (membro influente dei consigli direttivi di
Russkoe Sobranie, dell’Unione del popolo russo e del Partito monarchico russo), Herzenstein
viene insultato, la sua memoria dileggiata e viene descritto come espressione del complotto giu-
daico-massonico che avrebbe scatenato la rivoluzione nel 1905. A.S. Smakov, Svoboda i evrei (La
liberti e gli ebrei), Moskovskaja gorodskaja tipografija, Moskva 1906, pp. 526-531.

126 Le sottolineature sono presenti nel testo originale. L. A. Tichomirov, Dnevnik 1905-1907
£¢., cit., p. 257.
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Lidea della formazione di squadre combattenti dell’Upr era stata di Dubrovin, ma,
essendo un uomo furbo, cercd di dare a questa organizzazione un carattere segreto e
cospiratorio. Le attivita di tali organizzazioni di combattimento, quindi, non possono
essere attribuite alla responsabilitd di tutta 'Unione del popolo russo poiché il lavoro
di tali organizzazioni di combattimento non era opera di tutti i membri dell’'unione.
Quando mi sono iscritto all’unione, ho trovato le squadre combattenti gid organizzate.
Su invito di Juskevi¢ -Kraskovskij, mi sono unito ad una di queste squadre, poiché ho

trovato inopportuno, mentre militavo nell’unione, rifiutare questa proposta.'?’

La figura di N. M. Juskevi¢-Kraskovskij, responsabile per conto di Du-
brovin delle squadre di combattimento, emerse nel contesto dell’assassinio di
Herzenstein. Membro candidato del Consiglio direttivo dell’Unione e attivo
anche in Russkoe Sobranie, Juskevi¢-Kraskovskij, impiegato ministeriale, era
a capo delle druziny di Pietroburgo, ma di fatto svolgeva un ruolo di raccordo
con le squadre di tutte le sezioni, ed era responsabile dell’approvvigionamento
di armi, recandosi spesso ad Helsinki per acquistare e trasportare pistole e mu-
nizioni in Russia.'”® Nella sua deposizione, Komissarov approfondiva il ruolo
di Juskevi¢-Kraskovskij:

Allo stesso tempo, devo notare che le attivita e l'esistenza di una squadra del genere erano
tenute in gran segreto. Quindi, quando mi unii a questa squadra e cominciarono a circo-
lare voci sul fatto che qualcuno dalla parte stesse parlando di lei e persino alcuni appunti
apparvero sulla stampa, probabilmente sospettavano di me e Juskevi¢-Kraskovskij mi ha
minacciato con un pugno, dicendo: «Guardate, vi strapperd la lingua, se parlerete in giro
del lavoro delle druziny». Squadre di combattimento esistevano sia a Pietrogrado che nel-
le altre citta piti grandi della Russia, come ad esempio Mosca, Odessa, Niznij Novgorod
e altre cittd, che ora non ricordo. Tali squadre sorsero sulla base dell’autodifesa dal lavoro
attivo dei rivoluzionari, ma poi si discostarono da questo obiettivo diretto e iniziarono a
commettere crimini. Non si pud dire che tutti i combattenti condividessero questo tipo

di attivita delle squadre. Il principale nucleo delle squadre combattenti era rappresentato

127 Protokol pokazanij 1.1. Komissarova ot 24 ijunja 1917 g. (Protocollo delle deposizioni di I.1.
Komissarov del 24 giugno 1917), Sojuz russkogo naroda: po materialam ¢rezvylajnoj komissii Vie-
mennaogo pravitel’stva 1917 g. (L'Unione del popolo russo attraverso i materiali della Commissione
speciale del Governo provvisorio nel 1917), Gosudarstvennoe izdatel’stvo, Moskva-Leningrad
1929, p. 40.

128 S.A. Stepanov, Cernﬂjﬂ sotnja, cit., p. 243.
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da Dubrovin, colui che ha avuto 'idea, e dal sodale, ma di fatto vero leader e capo delle

129

squadre, Nikolaj Maksimovi¢ Juskevi¢-Kraskovskij

La storica Marina Vituchnovskaja-Kauppala, nel suo lavoro dedicato al
processo Herzenstein, ha messo in evidenza le responsabilita non solo di Juske-
vi¢-Kraskovskij, condannato dal tribunale finlandese a sei anni di prigionia, e
di Dubrovin, latitante durante lo svolgimento dei lavori della corte, ma anche le
complicita governative, con le protezioni accordate alla direzione dell'Unione del
popolo russo e I'amnistia concessa successivamente da Nicola II ai condannati.
Da parte dei deputati delle destre e di Stolypin il periodo del processo e il ver-
detto emesso nel 1909 vennero usati come pretesto per promuovere lo smantel-
lamento dell’autonomia del Granducato di Finlandia, le cui prerogative vennero
considerevolmente ridotte nel 1910."° Lassassinio di Herzenstein seguiva di po-
chi giorni I'appello di Vyborg, firmato da 180 deputati, prevalentemente cadetti
e trudoviki, della disciolta Duma in segno di protesta contro le decisioni dello
zar.”! Nel testo dell’appello, datato 9 luglio, i deputati invitavano la popolazione
a misure di disobbedienza civile contro il governo e I'apparato statale:

Il governo non ha il diritto, senza il consenso della rappresentanza popolare, di ri-

scuotere le tasse dal popolo, né di chiamare il popolo al servizio militare. Ed adesso,

129 Protokol pokazanij I.I. Komissarova ot 24 ijunja 1917 g. (Protocollo delle deposizioni di I.1. Ko-
missarov del 24 giugno 1917), in A. Cernovskij, V. P. Viktorov (a cura di), Sojuz russkogo naroda:
po materialam Erezvyéajnoj komissii Viemennogo pravitelstva 1917 g. (L'Unione del popolo russo
attraverso i materiali della Commissione speciale del Governo provvisorio nel 1917), Gosudarstven-
noe izdatel’stvo, Moskva-Leningrad 1929, p. 41.

B0 M. A. Vituchnovskaja-Kauppala, Finskij sud vs «lernaja sotnjar: rassledovanie ubijstva Mi-
chaila Gercenstejn i sud nad ego ubijcami (1906-1909) (Il tribunale finlandese contro le centurie
nere: 'indagine sull omicidio di Michail Herzenstein e il processo ai suoi assassini (1906-1909)).
Izdatel’stvo Evropejskogo universiteta v Sankt-Peterburge, Sankt-Peterburg 2015.

1 Tra gli studi recenti sul manifesto di Vyborg, si segnala il lavoro di K.A. Solovev, Vyborgskoe
vozzvanie: teorija i praktika passivnogo soprotivlenija (Il manifesto di Vyborg: teoria e pratica della
resistenza passiva), Kuckovo Pole — Muzeon, Moskva 2021.Lo scrittore Vladimir Nabokov, figlio
dell’esponente cadetto V.D. Nabokov, tra i protagonisti della I Duma, ricordava quanto avvenu-
to attorno al manifesto di Vyborg nella sua autobiografia: «Quando, nel luglio del 1906, lo zar
sciolse in modo incostituzionale la Prima Duma, alcuni membri, tra i quali mio padre, tennero
a Vyborg una seduta ribelle da cui usci un manifesto che incitava il popolo alla resistenza contro
il governo. Per questa ragione, pitt di un anno e mezzo dopo furono tutti imprigionati» V. Na-
bokov, Parla, ricordo. Unautobiografia rivisitata, Adelphi, Milano 2010, p. 103.
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quando il governo ha sciolto la Duma di Stato, voi avete il diritto di non dargli né
soldati né denaro. Se, al fine di raccogliere fondi, il governo inizia a emettere prestiti
conclusi senza il consenso della rappresentanza popolare, essi non sono piu validi e il
popolo russo non li riconoscera e non li paghera mai. Quindi, prima della convoca-
zione della rappresentanza nazionale, non un copeco al tesoro statale, non un soldato

all’esercito.!??

Lestate del 19006 si caratterizzod per un acutizzarsi della violenza politica. Dopo
I'assassinio di Herzenstein, il 12 agosto un gruppo di tre uomini, appartenenti
all’'Unione dei socialisti-rivoluzionari massimalisti, travestiti da poliziotti entra-
rono nella dacia di Stolypin, affollata di notabili in attesa di essere ricevuti dal
nuovo primo ministro. Le bombe, contenute in tre borse, esplosero, uccidendo
sul colpo 27 persone e ferendone altre 70, tra cui i figli del primo ministro. Due
membri di Russkoe Sobranie, il generale A.N. Zamjatin, aiutante di campo di
Stolypin, e il principe N.V. Sachovskij, restarono vittime dell’esplosione, mentre
Elenev (altro socio dell’organizzazione) fu ferito. Lattentato lascid praticamente

133

illeso il primo ministro,'” e in un certo senso contribui a crearne la leggenda di

uomo forte, freddo e coraggioso, come notato anche dal ministro delle finanze

V.N. Kokovcov, accorso a soccorrere le vittime dell’esplosione.'*

I 19 agosto il
Consiglio dei ministri decise di stabilire le corti marziali, come ulteriore misu-
ra contro le violenze rivoluzionarie. Gurko ricordava nelle sue memorie come a
spingere Stolypin verso questo passo non sia stato soltanto 'attentato, ma anche
le pressioni di Nicola II, espresse in forma di nota indirizzata al primo ministro

e giunta durante una sessione del Consiglio:

Stolypin ha letto il documento ricevuto. Si ¢ scoperto che questa era una nota del sovra-
no, piuttosto lunga, di cui, ovviamente, non ricordo il contenuto letterale, ma iniziava

con queste parole: «Vorrei che fossero istituite immediatamente le corti marziali per

132 ] testo dell’appello ¢ nell’opuscolo pubblicato sul processo seguito al manifesto, Delo o
Vyborgskom vozzvanii. Stenografideskij otlet o zasedanijach osobogo prisutstvija S.-Peterburgskoj
sudebnoj palaty 12-18 dekabrja 1907 g. (Il caso del manifesto di Vyborg. Resoconto stenografico
delle sedute speciali della corte giudiziaria di San Pietroburgo, 12-18 dicembre 1907), Tipografija
«Obscestvennaja Pol’za», Sanke-Peterburg 1908, pp. 6-7.

135 A. Ascher, The Revolution of 1905: Authority Restored, Stanford University Press, Stanford
1994, p. 244.

134 V.N. Kokovcov, Iz moego proslogo. Vospominanija 1903-1919 (Dal mio passato. Memorie,
1903-1919), vol.1, Izdanie Zurnala «Illjustrirovannaja Rossija», Parigi 1933, pp. 223-224.
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giudicare con le leggi del tempo di guerray. Si ¢ discusso ulteriormente di quali crimini
politici (atti terroristici, azioni armate, ecc.) avrebbero dovuto essere di pertinenza di
queste corti. Uimpressione suscitata dalla nota ¢ stata enorme. Tale misura in quel mo-
mento, ovviamente, non coincideva con le intenzioni di Stolypin, che sognava ancora

di affrontare la rivoluzione con misure costituzionali.'®

Gurko riteneva tali misure necessarie, perché i rivoluzionari avevano ingag-
giato una guerra aperta al potere statale, e quest'ultimo aveva, secondo il fun-
zionario, il diritto di difendersi con ogni mezzo necessario. Le organizzazioni
monarchiche pretesero misure radicali e le rivendicarono con dichiarazioni e
articoli, ad esempio, in un editoriale delle «Moskovskie vedomosti» del 17 ago-
sto si invocava |istituzione della dittatura come unico mezzo per fronteggiare la
rivoluzione.!*® Nell’assemblea di Russkoe Sobranie del 1 settembre venne cele-
brata una messa in memoria dei soci dell’organizzazione morti nell’attentato alla
dacia, A.N. Zamjatin e N.V. Sachovskij, e del generale G.A. Min, comandante
del reggimento Semenovskij, protagonista della repressione nel sangue dell’in-
surrezione di Mosca del dicembre 1905, e ucciso da una militante social-rivo-
luzionaria il 13 agosto mentre viaggiava in treno. Dopo la funzione religiosa,
I'assemblea discusse dei successi registrati dalle sezioni di Irkutsk e di Odessa,
alla presenza dei presidenti delle due sedi locali. Ad Irkutsk la sezione si era
formata durante le giornate dell’ottobre dell’anno precedente, come risposta dei
locali gruppi nazional-conservatori alle forze rivoluzionarie. La partecipazione
della sezione alle elezioni della I Duma con un proprio candidato si risolse nel
misterioso omicidio del socio, di cui non si ha notizia sulla stampa d’area a
livello imperiale. Il giornale «Sibirjak» svolgeva il ruolo di organo ufficioso di
Russkoe Sobranie nella regione. Ancor piu tribolate le vicende della sezione di
Odessa, che aveva subito una scissione nella primavera precedente per disaccordi
sulle candidature e le alleanze, con un gruppo uscito dall’associazione per strin-
gere un accordo con l'organizzazione locale del Partija pravogo porjadka (Partito
dell'ordine legale). Russkoe Sobranie ad Odessa agiva di comune accordo con
la sezione cittadina dell’Unione del popolo russo, attiva nell’organizzazione di
squadre armate antirivoluzionarie e di gruppi di crumiri specialmente nel porto,
e le attivita e le posizioni centonere erano diffuse tramite la testata «Russkaja

135 V. 1. Gurko, C'erty i siluety proslogo, cit., p. 942.
13 «Moskovskie vedomosti», Ne234, 17 agosto 1906.
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re¢». In occasione dell’assemblea del 15 settembre, dedicata all’elezione dei nuo-
vi soci e dei nuovi membri del Consiglio, si informava dello svolgimento del
congresso dei delegati dell’'Unione del popolo russo il 27-28 agosto e il 3-4
settembre, ulteriore testimonianza dello speciale rapporto tra le organizzazioni,
e venne inviato un telegramma a P.A. Stolypin di solidarieta, dove vi era spazio
nelle conclusioni per accuse antisemite e I'invocazione di misure atte a limitare
ulteriormente i diritti degli ebrei.'?’

In vista delle elezioni alla IT Duma, gia dagli inizi del settembre 1906 appar-
vero i primi programmi delle organizzazioni nazional-conservatrici e monarchi-
che. CUnione del popolo russo il 2 settembre pubblico il proprio programma,
adottato nei lavori delle prime giornate del congresso dell’organizzazione, svoltesi
il 27-28 agosto nella sede pietroburghese di Russkoe Sobranie. Diviso in dieci
punti, il programma si apriva con le parole di ringraziamento e di incoraggia-
mento di Nicola II nel corso dell’'udienza concessa alla delegazione centonera il
23 dicembre 1905, dove aveva invitato i russi all’unita a difesa del trono. Nel
prologo vi ¢ un’importante nota, dove 'Upr riconosce I'inevitabilita del nuovo
ordine scaturito dal Manifesto del 17 ottobre, una posizione quindi non contra-
ria, ma favorevole alla convocazione della Duma:

L' Unione del popolo russo si pone 'obiettivo di unire tutti i russi onesti, leali al dovere
del giuramento nel nome della fede, dello zar e della patria.

L'Unione dichiara apertamente di non desiderare affatto il ritorno all’ordine buro-
cratico degli ultimi anni, quando in nome dello zar nella Rus’si sono avute varie

ingiustizie.

Nonostante 'accettazione del Manifesto, nel secondo punto dedicato all’au-
tocrazia si ribadisce come essa non fosse stata abolita con la convocazione della
Duma, ma restasse alla base dell’ordine statale. Il ruolo della nazionalita (narod-
nost’) russa, nel terzo punto, era visto alla testa della gerarchia dei popoli dell’im-
pero, «costruttrice dello Stato russo», e si ribadiva questo carattere di primato
sulle altre nazioni, che comunque ancora godevano in questa visione dell’egua-
glianza giuridica, con I'esclusione degli ebrei. Le terre conquistate con il sangue

137

Chronika zasedanij Russkogo Sobranija 25 avgusta, 1 i 15 sentjabrja 1906 g. (Cronaca delle
riunioni di Russkoe Sobranie 25 agosto, 1 e 15 settembre 1906), «Vestnik Russkogo Sobranija,
Ne19, 22 settembre 1906.
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degli antenati, secondo I’'Upr, erano parte indivisibile dell’impero russo, e le mi-
nacce di divisione delle okrainy dovevano essere impedite, posizioni presenti nel
quarto punto.

Il quinto punto era dedicato alla questione ebraica, e vi si ribadivano le misu-
re di discriminazione proposte in aggiunta alla diseguaglianza giuridica a cui era
sottoposta la popolazione ebraica.

Avendo posto la propria attenzione al fatto che negli ultimi anni gli stessi ebrei in ogni
modo si orientano verso I'insediamento in Palestina e, soprattutto, verso la costruzione
del proprio stato, e trova che la loro deportazione da tutti i paesi dove oggi essi vivono
rappresenta l'unico vero mezzo per liberare 'umanita dal male che per essa rappresen-
tano gli ebrei, 'Unione del popolo russo si sforzera in ogni modo affinché i suoi rap-
presentati alla Duma di Stato possano mandare avanti la questione della costituzione
dello stato ebraico, della partecipazione al loro trasferimento in questo stato, senza

tener conto di quali perdite materiale tale deportazione possa costare al popolo russo.

Non si proponeva, come nella brochure apparsa in forma anonima nella pri-
mavera, la deportazione delle comunita ebraiche in Jacuzia, ma la soluzione avan-
zata rappresentava l'utilizzo delle rivendicazioni sioniste per implementare una
politica radicalmente e rabbiosamente antisemita: nell’attesa della costituzione
dello stato ebraico, I’'Upr proponeva il divieto di accesso agli ebrei a numero-
se professioni, soprattutto nell'ambito medico, il rafforzamento delle misure di
confinamento nella zona di insediamento, ’abolizione dell’accesso degli studen-
ti ebrei all’istruzione universitaria e la proibizione di stabilire propri istituti di
formazione, il divieto di assunzione in incarichi pubblici ed amministrativi, di
partecipazione alle elezione, di lavorare come insegnanti, di essere proprietari di
farmacie, di cantieri navali e di lavorare nella flotta mercantile e nelle ferrovie.
Misure radicali, che rendevano I'antisemitismo un aspetto inscindibile del pro-
gramma nazional-conservatore e monarchico della tarda eta imperiale, e attorno
a cui in futuro si svilupperanno contraddizioni e divisioni, come accaduto nel
processo Bejlis nel 1913, contribuendo al fiorire, nell’emigrazione dopo la scon-
fitta nella guerra civile, di teorie del complotto e di posizioni filo-naziste e filo-fa-
sciste, spesso sfociate nel collaborazionismo della Seconda guerra mondiale.

Le posizioni dell’Upr sulla questione agraria ne riflettevano le contraddizioni
tra velleita populiste, suggestioni slavofile e difesa dello szazus quo. Ed era proprio
la difesa del possesso privato della terra ad aprire il punto dedicato alla questione
agraria, con una citazione delle parole di Alessandro III «Qualsiasi proprieta, in
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questo senso anche agraria, deve essere intoccabile». Si proponeva di aumentare
e sviluppare maggiormente il credito rurale per il sostegno alla piccola proprieta,
la messa in vendita a prezzi di favore delle terre di proprieta del demanio e lo
stanziamento da parte statale di aiuti per agevolare il reinsediamento e la colo-
nizzazione di nuove terre. Alla questione operaia era dedicato il settimo punto,
un breve paragrafo in cui si richiedeva «una possibile riduzione della giornata
lavorativar, I’assicurazione statale per gli infortuni sul lavoro e «ottenere il disci-
plinamento delle condizioni di lavoro e delle relazioni tra proprietari e operai».
Dell’istruzione popolare, di cui si trattava all’ottavo punto del programma, se
ne rivendicava il carattere patriottico, monarchico ed ispirato ai principi del cri-
stianesimo ortodosso, affinché la scuola fosse profondamente intrisa dello spirito
russo, e la politica esclusa da essa. I punti nove e dieci, riguardanti rispettiva-
mente commercio ed economia e giustizia, erano utilizzati per ribadire le misure
discriminatorie contro gli ebrei e altre minoranze nazionali, e la necessita della
pena di morte contro «anarchici e rivoluzionari». Il programma recava la firma
del presidente del congresso, vicepresidente del Consiglio supremo dell’Unione
del popolo russo V.M. Puriskevi¢, della cui appartenenza a Russkoe Sobranie si ¢
gia scritto, e dai segretari dell'organizzazione N. Oznobisin e M.N. Zelenskij.'*
Poche settimane prima, il 7 agosto, era stato registrato lo statuto dell’Unione
del popolo russo, suddiviso in sei sezioni e trentasette articoli, e approvato dalle
autorita, dove in forma sintetica venivano elencati i principi fondamentali alla
base del programma politico dell’organizzazione e le regole di funzionamento
interno, con alcune peculiarita, come la possibilita di costruire chiese e aprire
banche sotto la propria egida. Non si hanno notizie di casse di risparmio e ban-
che aperte dall’Upr, ma attivita collaterali legate all’attivita politica dell'organiz-
zazione, come sale da t¢, librerie, sale lettura, circoli e altri posti di ritrovo sorsero
specialmente laddove i centoneri potevano contare su una propria significativa
presenza, come in Volinia, dove i monaci della /zvra di Polaev e il clero locale

B8 [zbiratel'naja programma (v svjazi s vyborami v Gosudarstvennogo Dumu), prinjataja I Vse-
rossijskim sezdom upolnomolennych otdelov SRN i objazatel’naja dlja vsech otdelov (Programma
elettorale in occasione delle elezioni alla Duma di Stato, adottata al I congresso panrusso dei delegati
delle sezioni dell’Upr e obbligaroria per tutte le sezioni), Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj fede-
racii (Archivio di Stato della Federazione russa), f. 116 Protokoly i postanovlenija vserossijskogo
sezda SRN, ustavy sojuza i ego otdelov i drugaja éernosotennaja literatura (Protocolli e risoluzioni
del Congresso panrusso dell UPR, statuti dell unione e delle sue sezioni e altra letteratura centonera),

op. 1, d. 1, 1. 675-676 ob.
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erano stati gli iniziatori della reazione all'ondata rivoluzionaria, forti di decenni
di contrapposizione all’élite polacca della regione. A Pietroburgo alcuni di questi
luoghi di ritrovo furono oggetti di attentati, come accadde il 27 gennaio 19006,
quando due bombe colpirono la sala da t¢ “Tver”, atto considerato una vendetta
per l'assassinio del dirigente bolscevico moscovita N.E. Bauman il 18 ottobre,
all'indomani del Manifesto. Lo scontro tra centoneri e rivoluzionari spesso si ri-
solse in conflitti a fuoco, attentati e agguati, oltre ai conflitti di piazza in occasio-
ne delle manifestazioni e dei pogrom, quando agli atti di violenza delle squadre
di combattimento dell’Unione del popolo russo e di altre organizzazioni monar-
chiche si contrapponevano le azioni delle squadre di autodifesa delle formazioni
ebraiche di orientamento socialista e sionista, e le sezioni armate dei bolscevichi e
dei socialisti-rivoluzionari. Il sostegno da parte della polizia spesso servi a coprire
le azioni delle squadre di combattimento, o a servirsene per scopi di provocazio-
ne e infiltrazione, come accertato anche nel caso Herzenstein e nell'omicidio del
compagno di partito, gid deputato alla I Duma e noto giornalista, G.B. Iollos,
nel 1907.

Russkoe Sobranie nel frattempo si trovava in un momento particolare, poi-
ché il ritiro di Golicyn dall’incarico di presidente aveva aperto il problema della
direzione dell’associazione. Alcuni dei possibili pretendenti, come Nikol’skij e
Puriskevi¢, erano impegnati nella costruzione dell’Unione del popolo russo in
posizioni di rilievo — e Puriskevi¢, vicepresidente dell’organizzazione, venne elet-
to alla II Duma di Stato, diventando uno dei principali protagonisti della vita
politica della tarda etd imperiale. Altre figure importanti, come Vjazigin, erano
molto legate all’attivita svolta dalle sezioni locali. La scelta di chi dovesse ricopri-
re 'incarico ricadde su un nuovo socio dell’associazione, ma legato ai suoi mem-
bri attraverso relazioni informali e professionali, il principe M. L. Sachovskoj,
esponente dell’omonimo casato le cui origini venivano fatte risalire a Rjurik,
noto giornalista e esponente dell’aristocrazia. Originario di Char’kov, il nuovo
presidente collaborava da tempo come corrispondente locale e notista del «Novoe
Vremja», ed era un regolare contributore della rivista di Vjazigin «Mirnyj trud».
Con il trasferimento a Pietroburgo alla fine del 1905, Sachovskoj inizialmente
nella capitale rappresento la sezione di Char’kov dell’Unione del popolo russo,
per poi entrare anche in Russkoe Sobranie. La sua elezione a presidente permise
di approfondire il processo di strutturazione dell’associazione come luogo di rac-
cordo ed informale coordinamento della variegata area nazional-conservatrice,
e di dare maggior risalto a un profilo politico piti pronunciato che nel passato,
senza particolari resistenze. Al III Congresso panrusso dei russi la delegazione
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di Russkoe Sobranie si trovo ad esercitare un ruolo fondamentale nel perseguire
I'unitd dell’area nazional-conservatrice e nello smussare le contraddizioni al suo
interno. Si ¢ discusso del ruolo di Vjazigin a capo della commissione di lavoro
sull’unita delle organizzazioni monarchiche, mentre Sachovskoj era stato desi-
gnato, assieme a Gringmut e a Dubrovin, a presidente del congresso. La solu-
zione di compromesso scaturita dal congresso sull’'organismo unitario dell’area
nazional-conservatrice e delle organizzazioni monarchiche, listituzione della
Glavnaja uprava ob'edinennogo russkogo naroda, non rafforzo il coordinamento
dell’area, e in realta le attivitd proseguirono come prima del consesso. In occa-
sione della discussione sul bilancio del III congresso, I'ex presidente provvisorio
Engel’gardt ribadi in modo contorto alcune delle parole d’ordine presenti nello
statuto dell’associazione approvato nel 1901, esprimendosi allo stesso tempo per
un’adesione non solo formale al nuovo organismo, ma anche a una parziale revi-
sione di quanto veniva proposto dalla nuova direzione di Russkoe Sobranie:

non possiamo definirci un partito. Non siamo un partito, e questo ¢ stato dimostrato
dal Congresso di Kiev. Il popolo russo risvegliato, rianimato, cosciente, vi si ¢ recato
e ha sollevato il sacro stendardo di Fede, Autocrazia, Nazionalita e unita. Siamo i

guardiani di quanto vi ¢ piti sacro nello spirito del popolo. Siamo i capi del risveglio

nazionale della Russia! ¥

Le parole di Engel’gardt riecheggiavano lo spirito con il quale era sorta I’asso-
ciazione, senza tener conto che il ruolo da egli attribuito a Russkoe Sobranie di
leadership del movimento nazional-conservatore russo ne implicava proprio un
maggior profilo politico'®, che si tradusse successivamente con ’introduzione
di un comma all’articolo 3 dello statuto, dove si prevedeva tra le finalita dell’as-

139" A. Stepanov, Engel gardt Nikolaj Aleksandrovié, in Cermljﬂ Sotnja. .. cit., p. 625.

140" A tale proposito, il 24 novembre 1906 sul «Vestnik Russkogo Sobranija» appare una nota,
dove la direzione chiarisce gli obiettivi e i compiti dell’associazione, «vista le continue e ripe-
tute interpretazioni errate». Nella breve nota si chiarisce che i compiti espressi nei primi due
articoli dello statuto di Russkoe Sobranie non sono incompatibili con il progressivo impegno
politico assunto dall’associazione, ma anzi, la posizione in favore dell’autocrazia illimitata ne
¢ diretta conseguenza. Inoltre, si afferma la volonta di partecipare attivamente alla campagna
elettorale per la IT Duma di Stato, affinché essa sia «la Duma popolare russa, assistente vicina e
collaboratrice dello zar russo». Or Russkogo Sobranija (Da Russkoe Sobranie), Vestnik Russkogo
Sobranija», Ne28, 24 novembre 1906.
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sociazione la partecipazione alle elezioni.'”! Uimpegno verso le elezioni per la II
Duma di Stato era volto a far convergere, per citare le parole apparse nell’editoria-
le senza firma del quotidiano «Kievljaniny, in un commento alla chiusura del III
congresso, «i ruscelli» in un «tranquillo e maestoso flume», ma senza forzature e
fughe in avanti.'*? Nel complesso, nonostante le difficolt e le diffidenze, la cam-
pagna elettorale delle forze monarchiche e nazional-conservatrici per la II Duma
si svolse prevalentemente all’insegna dell’'unita di intenti. Si giunge alla costitu-
zione di organismi bilaterali tra le organizzazioni, modalita in grado di garantire
una maggiore efficacia nell’azione. Nella riunione congiunta del 14 novembre
1906 dei consigli direttivi di Russkoe Sobranie e dell’Unione del popolo russo si
decise di dar vita a un organo di raccordo tra le due formazioni, con la costitu-
zione del comitato centrale, formato da 6 rappresentanti di Russkoe Sobranie e 6
dell’Upr. Al centro della discussione dei direttivi vi era la politica delle alleanze,
e soprattutto quale rapporto costruire tra il cosiddetto “blocco kieviano”, ovvero
I’area rappresentata dal III congresso panrusso dei russi, e I'Unione del 17 otto-
bre. Il dibattito era influenzato dal particolare carattere dell’agenda politica degli
ottobristi, i quali difendevano 'indivisibilita e I'integrita dell’impero russo, ma
allo stesso tempo vedevano nel Manifesto del 17 ottobre la base per un’evoluzio-
ne dell’autocrazia in direzione della monarchia costituzionale, posizione espressa
nel programma.'® A sostegno di possibili intese locali per far eleggere esponenti
ottobristi in chiave antisocialista e anticadetta si espresse Dubrovin, che sostenne
come tra i membri dell’Unione del 17 ottobre vi fossero attivisti «i quali credono
in quel che credono i monarchici puri». Contro questa posizione si espresse B.V
Nikol’skij, perché gli ottobristi non avevano aderito ai congressi panrussi delle
organizzazioni monarchiche e anche perché dai lavori del I congresso di Russkoe
Sobranie era emersa la posizione netta di contrarieta ad accordi con forze che
non avessero adottato le rivendicazioni programmatiche nazional-conservatrici.
Il giurista si espresse per il sostegno, in caso di impossibilita ad avanzare proprie
candidature, a figure indipendenti ma dichiaratamente di destra, posizione so-

" Ju. 1. Kir'janov, Russkoe Sobranie, cit., p. 50.

142 Editoriale senza titolo, data Kiev, 7-go oktjabrja 1906 goda (Kiev, 7 ottobre 1906), Kievlja-
nin», N¢ 278, 7 ottobre 1906.

S Polnyj sbornik platform vsech russkich politiceskich partij: s prilogeniem vysocaisego manifesta
17 oktjabria 1905 goda i vsepoddanejsego doklada grafa Vitte (Raccolta completa dei programmi
di tutti i partiti politici russi: con in allegato il Manifesto del 17 ottobre 1905 e il discorso del conte
Witrte), Tipografija Sever, Sankt-Peterburg 1906, p. 79.
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stenuta e ripresa da Puriskevi¢. Alla fine della riunione si raggiunse Iaccordo,
oltre sulla costituzione del comitato centrale bilaterale e di organismi locali simi-
li, sul possibile sostegno di «figure neutrali, note in societa, non appartenenti a
nessun partito costituzionale».'** Il nuovo corso di Sachovskoj, con il passaggio
di Russkoe Sobranie da luogo di formazione e coordinamento a attore politico
maggiormente presente anche a livello pubblico, ¢ racchiuso in alcuni documen-
ti pubblicati durante I'autunno e I'inverno del 1906. Lappello al popolo russo,
volantino senza data ma presumibilmente successivo alla riunione congiunta dei
direttivi dell’associazione e dell’Upr, sintetizza i punti essenziali delle rivendi-
cazioni di Russkoe Sobranie. Lorganizzazione elitaria e aristocratica utilizzava
nell’appello un linguaggio populista, dove si rivendica il passaggio a proprietari
russi delle fabbriche, misura atta a migliorare la condizione operaia, e il commer-
cio sotto il controllo dei russi, e il divieto per gli ebrei di studiare, lavorare per lo
Stato e di lasciare la zona d’insediamento.' In un altro appello, pubblicato agli
inizi di dicembre 1906, 'accento veniva posto sulla necessita di una preferenza
nazionale nella proprieta industriale e commerciale, come modalita di risoluzio-
ne del conflitto operaio:

Pur accogliendo con favore la creazione di leggi eque sulle liberta, Russkoe Sobranie
intende solo 'uso razionale delle libert e riconosce pertanto la necessita che queste
nuove leggi definiscano e differenzino chiaramente tra il possibile e I'impossibile,
ritenendo che solo con esistenza di tali leggi si realizzera la vera liberta della popo-

lazione.

Preoccupata per 'aumento del benessere materiale della Patria, Russkoe Sobranie nutre

grandi speranze nei commercianti russi, nei gruppi commerciali e industriali, chieden-

144 Zapis’ soedinennogo zasedanija sovetov Russkogo Sobranija i Sojuza russkogo naroda 14 nojabria
1906 g. (Verbale della seduta congiunta dei consigli di Russkoe Sobranie e dell’Unione del popolo
russo del 14 novembre 1906), Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj federacii (Archivio di Stato
della Federazione russa), £.116, op. 1. d. 37, Predvybornoe soglasenie S..r.n. s Russkim Sobraniem i
perepiska ich po voprosu vyborov v 111 gos. dumu (Accordo preeletrorale cell’Upr con Russkoe Sobra-
nie e corrispondenza sulla questione delle elezioni alla III Duma di Stato), 1. 1-6 ob.

" K russkomu narodu (Al popolo russo), Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj federacii (Archivio
di Stato della Federazione russa), £.116, Protokoly i postanovlenija vserossijskogo sezda SRN, usta-
vy sojuza i ego otdelov i drugaja Cernosotennaja literatura (Protocolli e risoluzioni del Congresso
panrusso dell’UPR, statuti dell’unione e delle sue sezioni e altra letteratura centonera), op. 2, d. 1,

1.698.

96



I. Russkoe Sobranie e la nascita del nazionalismo russo come movimento politico autonomo

do ai loro rappresentanti alla Duma una protezione preferenziale dei capitalisti, dei
produttori, dei proprietari di fabbriche e degli industriali nazionali. Fornendo loro un
ampio campo di attivitd, (la protezione) consentira quindi ai lavoratori russi di svilup-

pare il proprio lavoro su una scala pilt ampia e ricevere guadagni migliori.

Rispondi, popolo russo, alla nostra chiamata. Uniamoci nel comune desiderio di salva-

re la nostra patria, unendoci non a parole ma nell’azione.

Date il vostro voto ai nostri candidati, e allora la Duma sara la nostra Duma russa,
Passistente pil vicina dello Zar russo e la vera portavoce dei bisogni e dei desideri del

popolo russo.'4

Le rivendicazioni programmatiche mosse dalle organizzazioni nazional-con-
servatrici e monarchiche non erano mai presentate come frutto dell’elaborazione
politica dei partiti di destra, e la denominazione stessa di partito, come gia ana-
lizzato, veniva rifiutata a priori. «[’Unione del popolo russo non ¢ un partito»,
si leggeva in un volantino dell'organizzazione della fine del 1906, perché «il suo
obiettivo ¢ di unire tutti i russi onesti», ovvero i leali sudditi della dinastia dei
Romanov, a cui il popolo russo ¢ legato dal giuramento espresso all’indomani
dello Zemskij sobor del 1613.17

I1 28 dicembre 1906 venne adottato il programma ufficiale di Russkoe Sobra-
nie, altro passaggio essenziale verso le elezioni. Diffuso in forma di opuscolo di
venti pagine, nel programma vi erano 31 punti, nei quali I'associazione esponeva
in modo compiuto la propria visione della societa e dello stato nella tarda etd im-
periale. La transizione da associazione prevalentemente culturale d’orientamento
nazionalista a vera e propria organizzazione politica aveva caratterizzato i primi
sei anni di vita di Russkoe Sobranie, e nel 1906 era ormai pienamente compiuta.
I programma poteva essere suddiviso in quattro blocchi — ortodossia, autocrazia,

146 Ko vsem russkim ljudam (A tutti i russi), Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj federacii (Archi-
vio di Stato della Federazione russa),f..588 Nikolskij Boris Viadimirovié, op. 1 d.1265 Proekry
vozzvanij, listovok i programm v svjazi s vyborami v Gosudarstvennye Dumy (Progetti di appelli,
volantini e programmi per le elezioni alla Duma di Staro), 1.6.

W' Obraséenie Sojuza Russkogo Naroda (Appello dell’Unione del popolo russo), Gosudarstvennyj
archiv Rossijskoj federacii (Archivio di Stato della Federazione russa), £.116, Protokoly i posta-
novlenija vserossijskogo sezda SRN, ustavy sojuza i ego otdelov i drugaja ernosotennaja literatura
(Protocolli e risoluzioni del Congresso panrusso dell’'UPR, statuti dell’unione e delle sue sezioni e
altra letteratura centonera), op. 2, d. 1, 1.677.
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questione nazionale/nazionalita russa ed economia — e oggi rappresenta un docu-
mento importante per la storia del nazionalismo russo.

Ortodossia. La Chiesa ortodossa russa era vista come il fondamento
dell’ordine sociale imperiale. Nel primo punto si affermava che «la fede or-
todossa deve essere predominante in Russia, come fede professata dallo zar e
dal popolo e come fondamento indiscutibile dell’istruzione e dell’educazione
popolare», mentre al secondo punto si sosteneva che «la voce della Chiesa deve
essere ascoltata dal potere in tutti gli affari statali», nel rispetto dell’autonomia
ecclesiastica. Nel terzo punto si invitava a una maggiore attenzione allo status
del clero come esempio di unita spirituale e morale del popolo russo, di cui
anche i vecchi credenti venivano riconosciuti come parte integrante al quarto
punto. Il rapporto con le altre confessioni — oggetto del quinto punto - presenti
nello spazio imperiale era improntato alla tolleranza e al rispetto verso le altre
chiese cristiane, sottolineando perd come le differenze non dovessero essere
causa di conflitto politico — un chiaro riferimento al cattolicesimo polacco — e
particolare deferenza vi era nei confronti dell’islam, definito qui come fede
maomettana, verso la quale si esprimeva simpatia «perché in maggioranza essi
(i musulmani) rappresentano un sostegno fondamentale di sobrie posizioni po-
litiche di ordine e unione statale».!*®

Autocrazia. Russkoe Sobranie al sesto punto esprimeva la propria incondi-
zionata fedelta all'ordinamento vigente:

nonostante tutte le prove, i disastri, i sommovimenti e gli sconvolgimenti, riconosce la
autocrazia zarista come la forma di governo perfetta per la Russia, vedendo in essa la
principale garanzia per la realizzazione della missione universale cristiana della Russia,

cosi come della sua potenza statuale esterna e della sua unita statuale interna.

Si sosteneva nel nono punto come «lo zar autocrate, in quanto giudice supre-
mo e interprete della coscienza popolare negli affari di governo, non puo essere
soggetto a nessuna responsabilita oltre a quella nei confronti di Dio e della sto-

18 Programma Russkogo Sobranja (Il programma di Russkoe Sobranie), Sanke-Peterburg, 1906,
pp- 2-3.
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ria»'”. Nella figura dell’imperatore si manifestava l'unita del principio autocrati-
co e del popolo, e questo rapporto ¢ oggetto dell’ottavo punto, intitolato «'unita
dello zar con il popolo» (Edinenie car’ja s narodom). Questa unita ¢ intesa in
chiave antiburocratica e al di fuori dei ceti (bezuslovnyj), e cio rendeva impossibile
inquadrare 'autocrazia nelle categorie di dispotismo o di assolutismo, concezione
affermata nel settimo punto.

Nazionalita russa. «La Russia ¢ unita e indivisibile, nessuna autonomia ¢
ammissibile, e ogni tentativo verso lo smembramento della nostra patria sotto
ogni forma, nome o aggettivo, deve essere affrontato con la pit ferma e dura
contrarieta di tutte le forze governative e sociali», si dichiarava nell'undicesimo
punto. Nella politica delle okrainy, al primo posto si dovevano situare gli inte-
ressi dello stato russo e la completa disponibilita da parte dei popoli non-russi a
servire prontamente la Russia. Riguardo a quali modalita di amministrazione e
governo dei territori non-russi, si sosteneva la necessita di un approccio variabile
a seconda delle particolarita locali.”® Alla lingua russa e al suo status era dedicato
il quattordicesimo punto, dove se ne ribadiva I'obbligatorieta e lo status di idioma
ufficiale dello stato, con un ruolo di egemonia culturale nei territori multietnici.
Listruzione doveva essere russa per lingua e spirito, e, a differenza di quanto
dibattuto nel corso del II congresso panrusso dei russi nella primavera, non vi
era spazio per I'insegnamento nella lingua materna, se non limitato alle prime

classi.”!

La questione ebraica era affrontata sulla falsariga delle posizioni antise-
mite gia espresse in altre pubblicazioni e contesti. Si denunciavano le ambizioni
di dominio degli ebrei, la loro minaccia agli interessi e all’ordine russo e se ne

richiedeva la completa esclusione dalla vita sociale nel ventesimo punto.”

Economia e questioni sociali. Nonostante I'ampio spazio dedicato ai pro-
blemi sociali e alle questioni economiche, il programma di Russkoe Sobranie
presentava una certa disomogeneita nelle proprie proposte, divise tra suggestio-
ni che oggi definiremmo populiste e nostalgia per il passato. Infatti, in relazione
alle basi della struttura sociale 'associazione sosteneva il principio della soslov-

lvi, p. 5.

B0 [vi, p. 6.
Tvi, pp. 8-9.
52 Jvi, p. 12.
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nost’, ovvero la suddivisione della societa per ceti. Russkoe Sobranie proponeva
nel diciannovesimo punto la ripresa della soslovnost’ come principio organizza-
tivo della societa, per l'ordine sociale e la disciplina e per I'indissolubile legame
con il sistema autocratico, proponendone alcune imprecisate modifiche tese ad
includere altri nuovi gruppi sociali.” La questione agraria, elemento centrale
della politica e della storia russa, veniva affrontata, dividendo il problema in tre
parti: agricoltura, economia contadina e proprieta, rispettivamente trattati nei
punti 23, 25 e 31. Per I’agricoltura si proponeva di migliorare le condizioni ge-

154

nerali di tutto il settore, senza specificare in che modo (punto 23).* Leconomia

contadina doveva essere migliorata attraverso il progresso tecnico e condizioni

vantaggiose per il credito, misure semplicemente elencate al punto 25,

senza
perd mettere minimamente in discussione ’assetto proprietario della terra, a
cui viene dedicato ampio spazio nel punto 31, intitolato appunto “proprieta”.
Si sosteneva che la fame di terra, fenomeno endemico delle campagne russe
dall’emancipazione in poi, non avrebbe avuto la possibilita di essere soddisfatta
con la riforma agraria e varie forme di espropriazione, perché la popolazione
era in costante crescita, e 'intoccabilita e sacralita della proprieta privata era

156 1] trasporto, a cui era dedicato il

considerata fondamento dell’ordine sociale.
punto 28, doveva essere responsabilitd governativa, e se ne incoraggiava lo svi-
luppo tramite la costruzione di linee ferroviarie e l'utilizzo delle vie d’acqua di
cui I'impero era ricco con investimenti statali.” A proposito dell’altra scottante
questione sociale del tempo, ovvero la condizione operaia, si riprendevano es-
senzialmente le proposte dell’Unione del popolo russo, con un generico appello
alla concordia tra proprieta e lavoro, e 'introduzione di un sistema di assicura-
zione statale.”®

Lidentita di vedute nei programmi spesso era legata anche a gruppi dirigenti
che combaciavano: molti dei materiali per la redazione e la pubblicazione di pro-
grammi, volantini e brochure, e loro copie a stampa, sono contenute nel fondo
Nikol’skij, dirigente sia di Russkoe Sobranie che dell’Unione del popolo russo.

Al blocco tra Upr e Russkoe Sobranie si uni all’inizio del 1907 un’altra orga-

153 Ibidem.

B4 Tvi, p. 15.
55 Jvi, p. 16.
56 Tui, p. 19.
7 Jui, p. 17.
B8 Jvi, p. 16.
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nizzazione ramificata in varie citta dell’'impero, il Partija pravogo porjadka - Ppp
(Partito dell’ordine legale).”™ Questa evoluzione risultava a prima vista contrad-
dire quanto stabilito nell’arco dei tre congressi panrussi dei russi e nella riunione
di fondazione del comitato centrale di coordinamento tra Russkoe Sobranie e
I’Upr, dove si era ribadito a pil riprese e con deliberazioni ufficiali I'impossibilita
di accordi con forze costituzionali. In realta vi erano posizioni differenti all’in-
terno del partito, che porteranno a una rottura proprio sulla base del significato
del Manifesto del 17 ottobre. Nel corso del 1906 queste contraddizioni si espres-
sero con 'affermazione a piu riprese «di sostenere la monarchia costituzionale e
di ritenere come le liberta civili proclamate dal Manifesto il 17 ottobre debbano
essere attuate in accordo alle necessita dell’'ordine statale»' e allo stesso tempo
una linea pressoché identica alle posizioni di Russkoe Sobranie e Upr sulle que-
stioni nazionali e il rapporto con le nazionalitd non-russe, con la rivendicazione

9 Ancora oggi vi sono pochi studi e ricerche sul Partito dell'ordine legale, probabilmente an-
che per la sua breve esistenza. Nel periodo di maggiore espansione, il Partija pravogo porjadka
(Ppp) poteva contare su circa 75 sezioni locali, presenti in 34 governatorati, per un totale di
circa ventimila adesioni, oltre a una serie di giornali dalla periodicita irregolare, fra cui spiccano
«Pravo i porjadok» (Kiev), «Russkaja pravda» (Poltava), «Vjatskoe slovo»(Vjatka). La coabita-
zione di diversi orientamenti riguardo alla natura dell’autocrazia dopo la proclamazione del
Manifesto del 17 ottobre gia nei primi mesi di vita del partito diedero vita ad accese discussioni.
Durante il primo congresso dell’organizzazione, svoltosi a Pietroburgo nel dicembre del 1905,
le differenze tra un’ala costituzionalista e una nazional-conservatrice emersero con maggiore
nettezza, assieme alle specificita delle sezioni locali. Se a Pietroburgo i membri del partito erano
favorevoli ad una politica che combinasse una ferma lotta alla rivoluzione con un programma di
riforme moderate, nelle province le sezioni locali esprimevano posizioni anti-costituzionaliste e
violentemente antisemite. Le aperture del gruppo dirigente pietroburghese ai cadetti e agli otto-
bristi vennero sottoposte a forti attacchi nel congresso, e una parte dei sostenitori dell’ala costi-
tuzionalista decise di abbandonare il partito per dar vita all’'Unione monarchico-costituzionale
legale (Konstitucionno-monarchiceskij pravovoj sojuz), sin da subito nell’orbita degli ottobristi.
Gli orientamenti elettorali espressi dal Ppp furono ondivaghi, con la partecipazione al blocco
liberal-conservatore con I'Unione del 17 ottobre a Pietroburgo, mentre a Kiev e in altre regioni
le sezioni locali si espressero per aderire ad alleanze d’orientamento monarchico e nazional-con-
servatore. Esponenti del Ppp non risultarono eletti alla Duma durante i primi tre appuntamenti
elettorali, e la sigla scomparve a partire dall’autunno del 1907, fino allo scioglimento definitivo
del 1909. Ex dirigenti provenienti da quell’esperienza si distinsero nella fondazione dell’Unione
nazionale panrussa, come A.I. Savenko, A. V. Anto$in, Partija pravogo porjadka in Russkij Kon-
servatizm. .., cit, pp. 350-351

160 Zasedanie peterburgskich komitetov Partii pravogo porjadka 30 sentjabria 1906 goda (Riunione
dei comitati pietroburghesi del Partito dell ordine legale del 30 settembre 1906), <Novoe Vremjay,
Ne 10979, 3 ottobre 1906.
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di misure antisemite. Vi erano esponenti di Russkoe Sobranie che avevano ade-
rito al Partito dell’ordine legale, come A.S. Budilovi¢, gia rettore dell’universita
imperiale di Jurev e noto per le sue posizioni radicalmente contrarie ad ogni
possibile autonomia per le nazionalitd non-russe e deciso assertore delle misure
di russificazione, messe in pratica durante i suoi incarichi a Varsavia e a Dorpat/
Jurev.!® Alla crescente divisione tra posizioni diverse sull’interpretazione del
Manifesto del 17 ottobre si aggiunse anche il logoramento dei rapporti tra il cen-
tro pietroburghese e la periferia, dove vi erano organizzazioni locali di vario tipo,
alcune solide e poi confluite in altre esperienze, dove la dirigenza seppe guada-
gnarsi un ruolo di rilievo (Kiev, dove tra gli esponenti del partito si distinse A.I
Savenko,'* figura di spicco del Club dei nazionalisti russi, ed Astrachan’) e altre
invece scomparse senza lasciare traccia. In questo senso si pud affermare che
I'accordo stretto tra Russkoe Sobranie, Upr e Partito dell’ordine legale puntava
a provare ad inglobare quella parte di questultimo piti decisamente schierata a
destra su posizioni nazional-conservatrici e monarchiche, ma non ad un’abiura
del dogma anticostituzionale. All’interno di Russkoe Sobranie la proposta di
accordo passo a maggioranza, con alcuni dirigenti storici, come Nikol’skij, net-
tamente contrari all’alleanza con il Ppp. Lalleanza, approvata a Pietroburgo e
replicata in altre realtd, come Mosca e Kiev, diede risultati interlocutori: non si
registro un‘affermazione dei candidati dell’area nazional-conservatrice e monar-
chica, ma alcuni suoi rappresentanti riuscirono ad essere eletti alla II Duma di
Stato. Nelle liste presentate dall’alleanza erano state candidate figure di primo
piano di Russkoe Sobranie, come P. A. Kulakovskij, gia ordinario dell’'universita
imperiale di Varsavia e tra i fondatori della rivista «Okrainy Rossii», presenta-
tosi nel collegio Moskovskij della capitale,’® ¢ V.M. Puriskevi¢, vicepresiden-
te dell’Upr e influente membro del direttivo dell’associazione, presentatosi nel
natio governatorato di Bessarabia. Se Kulakovskij non riusci ad essere eletto,

1" Budilovi¢ contribui nel delineare il programma a proposito delle questioni nazionali, e si
ha notizia di una sua lezione tenuta il 24 aprile 1906 nella sede pietroburghese durante il II
congresso imperiale del partito. Vioroj imperskij sezd Partii pravogo porjadka, Peterburg, 23-26
aprelja 1906 goda (II congresso imperiale del Partito dell ordine legale, Pietroburgo, 23-26 aprile
1906), «Peterburgskij listok», Ne114, 25 aprile 1906.

102 D.A. Kocjubinskij, Russkij nacionalizm v nacale XX stoletija (Il nazionalismo russo all inizio
del XX secolo), Rossijskaja politi¢eskaja enciklopedija, Moskva 2001, p. 30.

165 K. Ja. Grot, Platon Andreevi¢ Kulakovskij, Senatskaja Tipografija, Sankt-Peterburg, 1913, p.
17.

102



I. Russkoe Sobranie e la nascita del nazionalismo russo come movimento politico autonomo

invece Puriskevi¢ ottenne un considerevole successo, a cui contribul non solo
la precedente esperienza fallimentare ma anche il sostegno amministrativo e
finanziario di P.A. Stolypin e del ministero degli Interni, con lo stanziamento di
fondi importanti per la campagna elettorale dell’Upr. La maggior parte di queste
risorse, secondo quanto dichiarato da E. A. Polubojarinova, dirigente vicina a
Dubrovin, erano state destinate all’elezione di Puriskevi¢ e al sostegno finanzia-
rio delle pubblicazioni di «Russkoe znamja».'*

Le elezioni alla IT Duma videro infatti I'intervento deciso del Ministero
degli interni, che sostenne attivamente le organizzazioni monarchiche e nazio-
nal-conservatrici, sia finanziandone le attivitd e le pubblicazioni, sia attraverso
la macchina amministrativa, con pressioni e violazioni palesi della regolarita del
voto in alcune zone. P.N. Miljukov di fronte alla Commissione straordinaria del
Governo provvisorio nel 1917 diede una propria versione delle ragioni dei finan-
ziamenti governativi ai centoneri, non priva di acume, dove la questione della
lotta alla Duma come organo legislativo e ad ogni possibile evoluzione in senso
costituzionale dell’'ordinamento statale era considerata centrale per la costituzio-
ne di un blocco nazional-conservatore e monarchico (il leader cadetto lo definiva
autocratico-monarchico):

Meglio si riflette nel finanziamento attraverso enormi somme delle organizzazioni di
destra: per la prima volta esse ricevono la possibilita di agire con larghezza di mezzi alle
elezioni. Il riconoscimento di questo fatto, del ruolo da esso giocato alle elezioni, puod
essere trovato anche nelle loro opere (degli esponenti di destra — GS). Nella «Raccolta
di articoli del dottor Dubrovin» (Sbornik stat’ej doktora Dubrovina) c’¢ la prefazione,
nella quale si espone la storia del suo conflitto con Puriskevi¢: per quanto mi ricordo,
la causa del conflitto era nel mancato accordo per la spartizione di questi soldi... Cosi
Ii vi ¢ 'ammissione di questi soldi ricevuti per le elezioni, e 'indicazione del ruolo da

essi giocato di continuita politica...'”

164 Protokol pokazanij E.A. Polubojarinovoj ot 28 ijunja 1917 g. (Verbale delle deposizioni di E.A.
Polubojarinova del 28 giugno 1917), in A. Cernovskij, V. P. Viktorov (a cura di), Sojuz russkogo
naroda, cit., p. 40.

' Pokazanija P.N. Miljukova, 4 avgusta 1917 (Deposizioni di P.N. Miljukov, 4 agosto 1917) in
P.E. Séegolev (a cura di), Padenie carskogo reZima. Stenografileskic otiety doprosov i pokazanij,
dannych v 1917 g. v Crezvycvﬂjnoj Sledstvennoj komissii Viemennogo pravitel’stva (La caduta del re-
gime zarista. Stenogrammi delle deposizioni e delle testimonianze fornite nel 1917 alla Commissione

speciale d’inchiesta del Governo provvisorio), vol. V1, Moskva-Leningrad 1926, pp. 299-300.
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La questione dei finanziamenti alle organizzazioni monarchiche e alla stam-
pa nazional-conservatrice ¢ confermata anche nelle memorie di S.E. Kryzan-
ovskij, viceministro degli Interni, stretto collaboratore di Stolypin e architetto
dell’organizzazione delle elezioni alla II e III Duma. Kryzanovskij scriveva dello
stanziamento della somma di 15.000 rubli al mese per 'organo ufficiale dell’Upr
«Russkoe znamja» tramite il Fondo segreto del Ministero degli Interni, e delle
pressioni esercitate da Stolypin per cambiare la linea editoriale del giornale, rite-
nuto troppo critico nei confronti del governo, tramite il dirottamento dei fondi
da Dubrovin a Purigkevi¢.'®A. 1. Prusakov, segretario personale di Dubrovin,
nella sua deposizione alla Commissione straordinaria nel 1917 riferiva di somme
ricevute dal capo dell’Upr dalla corte e dal Dipartimento di polizia, oltre ai fondi
del Ministero degli interni.'” Il finanziamento delle organizzazioni monarchi-
che, spesso caldeggiato da Nicola II, rappresentd un importante mezzo di soste-
18 soprattutto nel periodo 1905-1908. Secondo i calcoli di S.A. Stepanov, le
organizzazioni centonere ricevevano annualmente tra i 250 e i 300.000 rubli da

gno

vari dicasteri e dipartimenti statali, eccezion fatta per gli anni 1905-1907 e 1914-

1916, quando le cifre erano sensibilmente piti alte.'®

Il ruolo assunto da Russkoe Sobranie all’indomani delle elezioni alla II
Duma fu anche di ritrovo intellettuale per i deputati aderenti alla frazione dei
pravye (destra). Alcuni di loro decisero di entrare a far parte dell’associazione
durante le prime sedute della Duma, e altri deputati, come il vescovo Evlogij
(Georgievskij), gia in contatto con Russkoe Sobranie dal 1905, divennerono
presenze assidue della vita della formazione. Ma il ruolo politico di Russkoe So-
branie come principale punto di riferimento su scala imperiale e negli ambienti

16 S.E. Kryzanovskij, Vospominanija: iz bumag S.E. Kryzanovskij, poslednego gosudarstvennogo
sekretarja Rossijskoj imperii (Memorie: dalle carte di S.E. KryZanovskij, ultimo segretario di stato
dell’impero russo), RNB, San Pietroburgo 2009, p. 138.

17" Protokol pokazanij A.I. Prusakov ot 9, 12 i 15 ijunja 1917 g.(Verbale delle deposizioni di A.I.
Prusakov del 9,12 ¢ 15 giugno 1917), in A. Cernovskij, V. P. Viktorov (a cura di), Sojuz russkogo
naroda: po materialam ¢rezvycajnoj komissii Viemennogo pravitel’stva 1917 g. (L'Unione del popolo
russo attraverso i materiali della Commissione speciale del Governo provvisorio nel 1917), Gosudar-
stvennoe izdatel’stvo, Moskva-Leningrad 1929, p. 45.

168 Anche Gurko, altro collaboratore di Stolypin al Ministero degli interni, si sofferma breve-
mente nelle sue memorie sui fondi dati all’'Upr, sostenendo non si trattasse di grosse cifre, V. 1.
Gurko, C'erty i siluety proslogo, cit., p. 834.

169S.A. Stepanov, Cernﬂjﬂ sotnja. Cto oni sdelali dlja veliija Rossii? (Le centurie nere. Cosa hanno
Jatto per la grandezza della Russia?), Jauza, Moskva 2013, pp. 196-197.
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ministeriali e di corte comincid a diminuire. La formazione della frazione dei
pravye, per quanto eterogenea e poco organizzata, creava un centro alternativo
a Russkoe Sobranie, e il dibattito alla Duma aveva effetti ben piti importanti e
vasti sull’'opinione pubblica delle serate nella sede dell’associazione. Personalita
formatesi nel corso dell’attivita di Russkoe Sobranie, come Puriskevi¢, assun-
sero un proprio profilo autonomo, tanto da far scrivere negli anni Venti che
«esclusion fatta per i 72 giorni di esistenza della I Duma, Puriskevi¢ ha lasciato
traccia della sua persona in tutta la storia del parlamento russo, e anche in tutta
la politica parlamentare».'”

Il cambio di fase si avverti anche con la campagna per lo scioglimento
della II Duma, dove a giocare un ruolo centrale non fu Russkoe Sobranie, ma
I"Unione del popolo russo, forte anche della presenza dei propri deputati. Le
attivita si diversificarono in varie direzioni: elaborazione di programmi e parole
d’ordine in grado di unire le forze nazional-monarchiche, organizzazione di
attivita con un’agenda di destra a livello sociale e culturale, sostegno alla prepa-
razione di disegni di legge e proposte alla Duma, agitazione e propaganda tra la
nobilta, la burocrazia e I'intelligencija nazional-conservatrici attraverso lezioni
ed altri eventi, e una forte attenzione a tematiche panslaviste.””' Lassociazione
si rivolse quindi a una dimensione di elaborazione politico-culturale e di at-
tenzione verso l'istruzione. Gia nel 1902 A. F. Rittich, ufficiale ed etnografo,

autore di lavori sulle origini dei popoli slavi,"”?

aveva sollecitato il consiglio
direttivo di Russkoe Sobranie a proposito della necessita di una discussione
sulle politiche scolastiche e promosse un incontro dedicato all’elaborazione di
una proposta dell’associazione sul futuro dell’istruzione sulla base di un’agenda
nazionalista e monarchica.'”? La riforma del sistema scolastico in senso conser-
vatore, monarchico e nazionalista divento, dopo la II Duma, uno dei principali
obiettivi di Russkoe Sobranie. Il sistema proposto dall’associazione sarebbe do-

vuto servire anche in chiave controrivoluzionaria, e si poneva il compito ambi-

70 S.B. LjuboS, Russkij fasist Viadimir Puriskevié (Il fascista russo Viadimir Puriskevic), Byloe,
Leningrad 1925, p. 3.

Y Ju. 1. Kir’janov, Russkoe Sobranie 1900-1917, Rossijskaja politi¢eskaja enciklopedija, Moskva
2003, p. 9.

172 La sua opera pili nota, dedicata al mondo slavo, ¢ stata ripubblicata nel 2013 dalla casa edi-
trice di estrema destra Institut russkoj civilizacij. A. F. Rittich, Slavjanskij mir (Il mondo slavo),
Institut russkoj civilizacij, Moskva 2013.

173 A. Stepanov, Russkoe Sobranie in Cernﬂjzz Sotnja..., cit., p. 473.
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zioso di fermare le velleitd dei movimenti nazionali nelle periferie dell’impero
di avere accesso all’istruzione in lingua madre. La discussione sull’apertura di
un proprio ginnasio sfocio nella decisione di fondare una scuola presso la sede
dell’associazione. Il ginnasio di Russkoe Sobranie doveva essere un modello
per altre iniziative in tal senso, e si poneva I'accento sul carattere privato della
scuola, in grado di arginare possibili agitazioni rivoluzionare tra gli allievi. Per
ottenere il nullaosta all’apertura del ginnasio, ’associazione si trovo a dover
adottare alcune misure per essere in conformita con il regolamento del Mi-
nistero dell’istruzione popolare. Nell’assemblea del 24 settembre 1907 la di-
scussione sull’apertura del ginnasio introdusse le prime modifiche, completate
a distanza di qualche settimana, con la riunione del Consiglio direttivo dell’8
novembre. In questa occasione, venne inserito all’interno dell’articolo 3 dello
Statuto un ulteriore comma sulla possibilita di «aprire istituti di istruzione e

174 Nel corso della riu-

educazione, in accordo con le disposizioni ministeriali».
nione del Consiglio direttivo venne ribadita la necessita di opporre un modello
di educazione patriottica e monarchica a scuole e ginnasi, diventati, agli occhi
di Russkoe Sobranie, dei focolai di sovversivi, e la fondazione della scuola fu
finanziata da generose donazioni di personalitd del movimento monarchico, tra
cui si distinsero i contributi giunti da esponenti del clero come padre Ioann di
Kronstadt. L'inaugurazione del ginnasio si svolse in pompa magna il 6 dicem-
bre, onomastico dello zar, alla presenza di Puriskevi¢. Nel suo discorso, seguito
alla benedizione di Evlogij, il vicepresidente dell’Upr sottolined I'importanza
dell’apertura del ginnasio, e espresse la convinzione che «la terra russa si coprira
di una rete di scuole nazionali russe», in grado di contribuire alla causa nazio-
nalista. Il presidente Sachovskoj sostenne che I'inaugurazione del ginnasio «&
la prima pietra delle forti e solide fondamenta su cui in tutta la Russia si dovra
sviluppare la scuola nazionale russa»."”” Lanno scolastico comincio 1’11 dicem-
bre, e ad assumere il ruolo di direttore fu I'insegnante del 1° corpo dei cadetti
V. A. Pankov. Lesempio pietroburghese fu seguito in contemporanea dalla se-
zione del centro siberiano di Irkutsk, dove in quel periodo si apri un ginnasio
maschile e un centro d’aiuto per i disoccupati.””® Tale molteplicita di attivita e

74 Dom i Gimnazija Russkogo Sobranija (La Casa e il ginnasio di Russkoe Sobranie), Tipografija
P.P. Sojkina, Sankt-Peterburg 1910, pp. 5-6.

75 i, p. 8.

76 A. Stepanov, Russkoe Sobranie in Cernaja Sotnja. .., cit., p. 473.
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direzioni non erano totalmente nuove per Russkoe Sobranie, associazione che
sin dai primi giorni aveva visto I'apertura di diversi circoli e gruppi di lavoro su
temi diversi. Sin dal 1904 era presente in seno all’associazione un gruppo che
si occupava delle pubblicazioni, diretto da Puriskevic, e il circolo studentesco,
sebbene non raccogliesse grandi consensi nelle facolta pietroburghesi, aveva
rappresentato una novita nell’ambito universitario come punto di aggregazione
per i giovani monarchici. Vi era anche un dipartimento sulle okrainy, le terre
di frontiera dell’impero, da cui derivd la Russkoe okrainnoe 0bicestvo (Associa-
zione russa delle okrainy) e la rivista «Okrainy Rossii», importante luogo di
elaborazione politica e di ricerca del nazionalismo russo di cui discuteremo
dettagliatamente nel capitolo seguente. Vanno segnalati anche i tentativi di
organizzare una propria sezione femminile, con la nascita della Sojuz russki-
ch zenstin (Unione delle donne russe) nel 1907.77 Alla diversificazione delle
attivita corrispose anche l'apertura di sedi in altre citta, come Verchneudinsk
(l'attuale Ulan-Ude), Ufa, Saratov, indice di come la strategia fatta di convoca-
zioni di congressi d’area e di alleanze fosse stata in grado di diffondere Russkoe
Sobranie."”® Nel 1909 si realizzo 'acquisto di palazzo Bazanov, edificio situato
al Kuzne¢nij pereulok, in posizione centrale, dovuto alla necessita di trovare
una sede piu grande. Il palazzo diventd cosi Dom Russkogo Sobranija, la casa
dell’associazione, ed ospitod al suo interno anche il ginnasio. In questa occasio-
ne, il sostegno di Nicola II si espresse con una donazione di centomila rubli
destinati a coprire parte delle spese sostenute dall’associazione nell’acquisto
dell’edificio.'”’

Lo sviluppo dell’associazione conobbe crescenti difficolta e le tensioni tra le
varie anime, gia presenti nei primi anni di attivitd, si intensificarono con la ma-
lattia e quindi I'allontanamento dalla presidenza e dall’attivita di Sachovskoj, so-
stituito nell’ottobre 1909'® dal principe A.N. Lobanov-Rostovskij, in carica fino

V7 Ju. L. Kir’janov, Russkoe Sobranie, cit., pp. 65-66.

78 Ju. 1. Kir'janov, Cislennost’ i sostav... in M.D. Karpacev, M.D. Dolbilov, A.Ju. Minakov (a
cura di), Rossijskaja Imperija: strategii stabilizacij i opyty obnovlenija (L'Impero russo: strategie di
stabilizzazione e tentativi di rinnovamento), Voronezskij mezsregional’nyj institut ob$¢estvenny-
ch nauk, Voronez, 2004, p. 339.

179 V. 1. Gurko, Cer@/ i siluety proslogo, cit., p. 834.

180 Otcet po Russkomu Sobraniju za 1909 g. (Resoconto di Russkoe Sobranie per il 1909), Sankt-Pe-
terburg 1910, p. 10.
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al 1912."%" Lattivita di Lobanov-Rostovskij in seno al Consiglio di Stato come
uno dei principali dirigenti del gruppo delle destre era stata una delle ragioni alla
base della sua nomina a presidente di Russkoe Sobranie. I buoni rapporti svilup-
pati dal nuovo presidente con altri membri dell’associazione erano riconducibili
al comune lavoro di coordinamento delle attivita delle frazioni dei pravye alla
Duma e al Consiglio di Stato, in cui il ruolo di Vjazigin come presidente del
gruppo parlamentare era fondamentale. Lobanov-Rostovskij non riusci pero a se-
guire litinerario tracciato dal suo predecessore Sachovskoj, anche a causa del mu-
tato clima politico e della crisi delle organizzazioni centonere, dopo la divisione
dell’area nazional-conservatrice e monarchica a proposito di quale atteggiamento
avere verso la Duma e il governo. Il decennale di Russkoe Sobranie nel 1911
venne celebrato con solenni festeggiamenti da parte di tutte le organizzazioni
dell’area nazional-conservatrice e monarchica, ricordandone il ruolo di «capo-
stipite» e la sua azione nel costruire «’'unita spirituale della Santa Rus».'®> Ma la
crescente divisione all’interno dell’Unione del popolo russo tra A.I. Dubrovin e
N. E. Markov," giunta al culmine nel 1911, ebbe ripercussioni anche per Rus-

181 Vicegovernatore di Varsavia nel 1900, il principe Aleksej Nikolaevi¢ Lobanov-Rostovskij
(1862-1921) fu membro del gruppo dei pravye nel Consiglio di Stato dal 1909. Proprietario di
un cospicuo patrimonio immobiliare (varie proprieta terriere nel governatorato di Tula, una vil-
la a Cannes, quattro palazzi a Pietroburgo), finanzio generosamente le attivita dell’associazione
di cui fu presidente. A. Stepanov, Lobanov-Rostovskij, kn. Aleksej Nikolaevicin Cemajﬂ Sotnja. ..,
cit., pp. 290-291.

182 Telegramma pravoj frakcii Gosudarstvennoj Dumy Peterburgskomu Russkomu Sobraniju v svja-
zi s ero 10-letiem (Telegramma della frazione di destra della Duma di Stato a Russkoe Sobranie di
Pietroburgo in occasione del suo decennale), «Char’kovskie Vedomosti», N°613, 4 febbraio 1911.
18 Protagonista indiscusso assieme a Dubrovin e a Puriskevi¢ delle complesse vicende dell’U-
nione del popolo russo, Nikolaj Evgen'evi¢ Markov (1866-1945) fu presidente del suo partito e
del gruppo dei pravye nella I1I e IV Duma. Figlio di Evgenij Markov, intellettuale passato nel
corso della seconda meta dell’Ottocento da posizioni occidentaliste e liberali a un orientamento
nazional-conservatore espresso attraverso la sua collaborazione con «Novoe Vremja», il futu-
ro presidente dell’Upr si distinse come una delle principali figure del movimento monarchico
durante la rivoluzione del 1905, fondando il Partito dell’ordine popolare a Kursk (Kurskaja
Narodnaja Partija Porjadka) e partecipando al primo congresso della Nobiltd unita (06 edinen-
noe Dvorjanstvo). Eletto alla III Duma, Markov si distinse per la sua retorica antisemita e per
la sua propensione allo scontro fisico, venendo soprannominato dai suoi oppositori il “bisonte
di Kursk”. Personalita forte, si scontrd con Dubrovin per il controllo dell’Unione del popolo
russo, di cui si impadroni nel 1911. Eletto presidente del partito nel 1912, durante la Prima
guerra mondiale Markov, in passato sostenitore di un’alleanza russo-tedesca in chiave conserva-
trice, appoggio lo sforzo bellico contro la “Germania giudea”. Arrestato dopo la rivoluzione di
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skoe Sobranie. Lassociazione aveva gia attraversato momenti critici a causa della
prima scissione avvenuta nell’Upr a causa del conflitto con Puriskevi¢ a cavallo
tra il 1907 e il 1908,"® ma non vi erano state ricadute significative. Nel marzo
del 1910 perd vi era stato I'episodio della mancata conferma di B.V. Nikol’skij a
membro del consiglio direttivo di Russkoe Sobranie, di cui era stato tra i fonda-
tori, a causa dell’'orientamento di una parte del gruppo dirigente in favore delle
posizioni di Markov. Un anno e mezzo dopo, il 18 novembre 1911, Nikol’skij
tenne una relazione sul nuovo corso politico e le posizioni da assumere, nel quale
denuncio lattivita di Markov e dei suoi seguaci come volta alla scissione dell’Upr,
finanziata da non meglio precisati fondi segreti, probabilmente un riferimento ai
finanziamenti percepiti dalle varie strutture statali e governative. Markov non
era presente alla relazione, ma arrivo durante una pausa della riunione, e la situa-
zione degenero. Ju. S. Karcov, diplomatico di lungo corso e membro di Russkoe
Sobranie, scrisse di come Nikol’skij, dopo essere stato insultato da Markov, colpi
quest'ultimo al volto, e la riunione venne sciolta, tra urla e minacce di vario ge-
nere.'¥ Due giorni dopo, il Consiglio direttivo si riuni per valutare e proporre
ai soci l'espulsione di Nikol’skij, e venne adottata una risoluzione dove, oltre a
questa misura, si condannava anche la condotta di Markov."®¢ Nel corso dell’as-
semblea convocata per la ratifica della proposta d’espulsione, vi fu I'irruzione di

Febbraio e liberato poco dopo, I'esponente centonero riusci a emigrare nel 1918 in Finlandia e
due anni dopo in Germania, dove si stabili definitivamente nel 1934 dopo un decennio passato
in Francia. A capo della sezione russa del Servizio internazionale nazista (da egli definito una
“Internazionale antisemita”), 'ex deputato alla Duma influenzo la redazione dei materiali della
propaganda antisemita fino al 1945. A. Ivanov, A. Stepanov, Markov Nikolaj Evgen'eviéin Cern-
aja Sotnja..., cit., pp. 309-317. A proposito delle relazioni di Markov e dei nazionalisti russi e
delle influenze dell’antisemitismo russo sulla formazione dell’ideologia nazionalsocialista, cfr.
M. Kellogg, 7he Russian Roots of Nazism. White Emigrés and the Making of National Socialism,
1917-1945, Cambridge University Press, Cambridge 2005.

184 Sull’uscita di Puriskevi¢, la scissione dell’Upr e la ridefinizione dell’area nazional-conserva-
trice con la nascita dell’'Unione nazionale panrussa, si veda il capitolo 3.

185 D. N. Silov, Boris Viadimirovié Nikol’skij i ego dnevnik (Boris Viadimirovi¢ Nikol skij e il suo
diario), in BV. Nikol’skij, Dnevnik 1896-1918 (Diario 1896-1918), vol. 1, cit., p. 37.

186 T] documento non ha titolo, ¢ datato 20 novembre 1911 ed ¢ il verbale della riunione del
consiglio direttivo di Russkoe Sobranie, Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj federacii (Archivio
di Stato della Federazione russa), £.116, op. 2, d. 20 Materialy po povodu incidenta, proisiedsem
mezdu clenami Soveta B. V. Nikolskij i N.E. Markov 18/XI/1911 v pomesenii Russkogo Sobranija
(Materiali a proposito dell’incidente avvenuto tra i membri del consiglio B.V. Nikol’skij e N.E.
Markov il 18 novembre 1911 nei locali di Russkoe Sobranie), 1.43.
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Nikol’skij e dei suoi soci, di fatto impedendo il proseguimento dei lavori. Il con-
flitto Nikol’skij-Markov apri una crisi da cui Russkoe Sobranie non riusci mai a
riprendersi, testimoniata dalle dimissioni e dal conseguente abbandono dell’atti-
vita del presidente Lobanov-Rostovskij e dalla lettera aperta sottoscritta da oltre
40 esponenti dell’area monarchica, dove si denunciavano le mire di Nikol’skij
e di Dubrovin sul controllo di Russkoe Sobranie.'®” Nikol’skij e i suoi sosteni-
tori vennero definitivamente esclusi da Russkoe Sobranie nell’assemblea del 15
gennaio 1912. Ju. L. Kir’janov ha sottolineato come attorno alla lotta interna a
Russkoe Sobranie vi fosse in realta la convergenza degli interessi del Dipartimen-
to di polizia, di Puriskevi¢ e di Markov ad indebolire le posizioni di Dubrovin,
anche se questo comportd la fine di fatto della prima organizzazione politica del
nazionalismo russo. La stampa liberale e «Russkoe znamja», giornale dei dubro-
viniani, iniziarono una campagna (per obiettivi diversi) sugli scontri all’interno
dell’associazione, e persino il quotidiano cadetto «Reé» notod le conseguenze del
conflitto nella vita di Russkoe Sobranie, descrivendo il calo di partecipanti alle
assemblee e alle iniziative pubbliche.'®

Il caso Nikol’skij ebbe come conseguenza il definitivo abbandono da parte
di Russkoe Sobranie delle proprie finalitad politiche, attraverso un lento lavoro
di revisione dello statuto durato dalla fine del 1911 al gennaio 1914, culminato
con l'eliminazione del comma sulla partecipazione alle elezioni. Alle difficolta
politiche seguirono, con I'abbandono dell’attivita di numerosi soci, problemi
economici, e quell’associazione che doveva essere «il centro, dove si ritrovavano
e si riunivano le personalita monarchiche di diverse correnti e posizioni»'®’, si ri-
trovo a far fronte a un deficit di circa 18000 rubli alla fine del 1913, e a dover so-
spendere le pubblicazioni del «Vestnik Russkogo Sobranija» dal gennaio 1914."°

187 Otkrytoe pis'mo rjada pravych dejatelej dlenami Russkogo Sobranija (Lettera aperta di un gruppo
di esponenti di destra ai membri di Russkoe Sobranie), Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj federacii
(Archivio di Stato della Federazione russa), f. 116, op. 2, d. 20 Materialy po povodu incidenta,
proisiedSem mezdu clenami Soveta B. V. Nikol’skij i N.E. Markov 18/X1/1911 v pomesenii Russkogo
Sobranija (Materiali a proposito dell’incidente avvenuto tra i membri del consiglio B.V. Nikolskij
e N.E. Markov il 18 novembre 1911 nei locali di Russkoe Sobranie), 1.43.

188 Ju. I. Kir’janov, Russkoe Sobranie 1900-1917, cit., pp. 58-59.

1% Ju. I. Kir'janov, Pravye partii 1905-1917: Dokumenty i materialy (I partiti di destra 1905-1917:
documenti e materiali), vol. 11, Rossijskaja politi¢eskaja enciklopedija , Moskva 1998, p. 99.

Y0 Otéet po Russkomu Sobraniju za 1913 g. (Resoconto di Russkoe Sobranie per il 1913), Sankt-Pe-
terburg, 1914, p. 15.
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Lelezione a presidente dell’associazione di N. N. Peskov,”" figura ininfluente
nel movimento monarchico e gia governatore-generale di Char’kov, non riu-
scl a sanare la preoccupante situazione economica, e il ginnasio passo sotto il
controllo del distretto scolastico pietroburghese con I'inizio dell’anno scolastico
1913/1914."2

Con la Prima guerra mondiale si provo a tentare una possibile riattivazione di
Russkoe Sobranie. Con il compito di soccorrere i feriti in combattimento, venne
istituto il comitato delle dame (damskij komitet), che istitui un ospedale dotato
di 100 posti letto a Carskoe Selo, mentre ripresero in maniera irregolare dal 7
gennaio 1915 le pubblicazioni del «Vestnik Russkogo Sobranija»."”® In una lettera
del 23 dicembre 1914 perd I'ex governatore di Jaroslavl’ A.A. Rimskij-Korsakov,
membro di Russkoe Sobranie, esprimeva alla principessa A.M. Abamelek la sua
insoddisfazione per la sostanziale inattivita dell’associazione, in un periodo in
cui gli avvenimenti bellici, la conquista della Galizia, la questione polacca e la
campagna antigermanica avrebbero potuto rilanciare un proprio profilo autono-
mo."”In effetti la breve ripresa dell’attivitd non riuscl a porre termine al declino
dell’associazione, nonostante le ambizioni di liquidare i «latifondisti tedeschi» e

195

di partecipare alla costruzione di un nuovo ordine imperiale,">e quando Russkoe

Sobranie venne proibita dopo la rivoluzione del febbraio 1917, a Pietrogrado e
a Char’kov di fatto non esisteva pit, restando attive solo la sezione di Kazan’ e
qualche sparuto gruppo tra Odessa e la Crimea. I tentativi intrapresi durante la

P! Militare di carriera, Nikolaj Nikolaevi¢ Peskov (1857-sopo il 1917) partecipd alla guerra
russo-turca del 1877- 78, per poi entrare nel servizio diplomatico: viceconsole in Turchia nel
1883, dal 1886 al 1889 attaché militare a Istanbul, alla fine del secolo (1896-97) fu inviato a
Creta e in Bulgaria. Governatore di Char’kov dal 1906, si dimise dall’incarico due anni dopo
per motivi di salute. La sua presidenza dell’associazione durd meno d’un anno, dal 1912 al 1913.
A. Stepanov, Peskov Nikolaj Nikolaevié in Cernajﬂ Sotnja..., cit., pp. 394-395.

Y2 Otéet po Russkomu Sobraniju za 1913 g. (Resoconto di Russkoe Sobranie per il 1913), Sankt-Pe-
terburg, 1914, p. 15.

93 Otéet po Russkoju Sobraniju za 1916 god (Resoconto di Russkoe Sobranie per il 1916), Petro-
grad 1916, pp. 15-16.

94 A.A. Rimskij-Korsakov (Petrograd) — knjazne A.M. Abamelek (A.A. Rimskij-Korsakov alla
principessa A.M. Abamelek), Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj federacii (Archivio di Stato della
Federazione russa), £.102 Department policii Ministerstva vnutrennych del (Dipartimento di po-
lizia del Ministero degli interni), op. 265 Osobyj otdel 5 otdelenie (Dipartimento speciale, quinta
sezione), d.1002 Vypiski iz pisem raznych lic (Estratti dalle lettere di varie persone), 1. 2127.

Y5 Ju. L. Kir'janov, Russkoe Sobranie 1900-1917, cit.,, p. 126.
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Guerra civile dall’ex deputato G. G. Zamislovskij"”®

forze del generale A.I. Denikin non ebbero il sostegno del Comando generale

nei territori controllati dalle
delle forze armate della Russia meridionale e caddero nel vuoto.

La parabola di Russkoe Sobranie, prima organizzazione politica del nazio-
nalismo russo, rappresenta per molti versi alcune delle principali contraddizio-
ni del movimento nella tarda eta imperiale. Fucina di quadri e per molti versi
think-tank dell’area nazional-conservatrice e monarchica, Russkoe Sobranie non
venne mai meno ai principi autocratici e al proprio carattere di associazione eli-
taria ed aristocratica. La derivazione da essa di altre organizzazioni con caratte-
ristiche di massa e rivolte a costruire consenso nella societa, come ’Unione del
popolo russo, ne testimonia i meriti ma anche le debolezze di una transizione
irrisolta dal tradizionale conservatorismo autocratico ed ortodosso all’adozione
di un progetto nazionalista in grado di coinvolgere ampi strati sociali e di dar
vita a un processo di nation-building. 11 legame sempre rivendicato con la nobilta
e la grande proprieta terriera, la volonta di essere influente consigliera degli am-
bienti governativi e di corte hanno reso Russkoe Sobranie un attore di peso come
contrappeso in chiave antirivoluzionaria nel periodo 1905-1907, ma ne hanno
poi limitato I’agibilita e gli spazi con lo svilupparsi del lavoro alla Duma, nuovo
centro della vita politica dell’impero. II ruolo di primogenitura unanimemente
riconosciuto dalle organizzazioni e dai partiti dell’area non impedi a quest’ultimi
di tentare di usare I'associazione per affermare le proprie posizioni, ed essenzial-
mente coinvolgendola nella crisi dell’estrema destra monarchica che si manifesta
gia nel primo anno della III Duma, e di cui discuteremo attentamente cause e
conseguenze nel terzo capitolo.

196 Magistrato noto per il suo forte antisemitismo (una sua celebre frase fu «non si pud permet-
tere la propagazione dell’elemento ebraico nelle campagne, perché gli ebrei sono portatori di
idee rivoluzionarie»), Georgij Georgievi¢ Zamyslovskij (1872-1920) fu eletto alla IIT e IV Duma
dagli elettori russi del governatorato di Vil’no. Brillante polemista, gli interventi alla Duma del
magistrato furono causa di numerosi scandali, con la sospensione da essa per tre sedute: Zamy-
slovskij aderi al gruppo dei pravye e nel 1913 partecip6 al processo Bejlis in qualita di rappresen-
tante della madre di A. Jusinskij. Oltre all’attivitd in Russkoe Sobranie, il deputato partecipo
alla costituzione dell’Associazione russa delle okrainy nel 1908. Dopo I'Ottobre, prese parte al
movimento dei Bianchi, mori di tifo a Vladikavkaz. A. B. Nikolaev, R. B. Romov, Zamyslovskij
Georgij Georgievié in Gosudarstvennaja Duma Rossijskoj Imperii 1906-1917. Enciklopedija (La
Duma di Stato dell’Impero russo 1906-1917. Enciclopedia), Rossijskaja politiceskaja enciklopedi-
ja, Moskva 2008, pp. 202-203.
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Lo storico russo Ju. I. Kir'janov, autore della principale monografia dedi-
cata alla storia di Russkoe Sobranie, ha diviso la storia dell’associazione in tre
tappe, uno schema che permette anche di ricostruire attraverso le sue vicende il
panorama politico-culturale dell’area nazional-conservatrice e le peripezie delle
organizzazioni monarchiche. In un primo periodo, dal 1901 al 1904, Russkoe
Sobranie persegue essenzialmente obiettivi di carattere culturale e propagandi-
stico, e l'aspetto prevalente ¢ rappresentato da un approccio elitario, accademico
e spesso dedito a fare attivita di pressione su ministeri ed esponenti della corte.
Lepoca dal 1905 al 1913 ¢ descritta come il tempo della partecipazione attiva
alla scena politica, con la definizione del profilo programmatico dell’associazio-
ne, l'attivo sostegno alla costituzione di organizzazioni monarchiche e centonere
sul territorio, la convocazione e la direzione dei congressi dell’area e la presenza
con propri candidati e posizioni nelle campagne elettorali per la Duma. Infine,
dal 1914 al febbraio 1917 invece si registra il graduale declino dell’associazione,
con I’abbandono dei vecchi soci e ’entrata di nuovi iscritti, il ritiro dall’arena
politica e la decisione di dedicarsi a attivita culturali e di beneficenza per uscire
dalla crisi interna, a cui segue un repentino ed inevitabile abbandono.”” Lo sche-
ma di Kir’janov presenta alcuni problemi, perché sembrerebbe non tener conto,
nonostante 'autore abbia a pill riprese analizzato questi aspetti, la complessita
dell’azione svolta da Russkoe Sobranie in alcune realta locali, come dimostrato
dalle vicende della sezione di Char’kov, e dalla varieta di posizioni al proprio in-
terno. Nella sede pietroburghese e in seno al Consiglio direttivo periodicamente
si riproponeva il dibattito tra esponenti propensi a una maggiore attivita, come
Nikol’skij, Elenev e Puriskevi¢, non a caso diventati importanti dirigenti dell’U-
nione del popolo russo, e chi invece riteneva di limitare il compito dell’associa-
zione al lavoro culturale. N.D. Sergeevskij, attivo nell’Okrainnyj otdel di Russkoe
Sobranie e in seguito primo presidente dell’Associazione russa delle okrainy, nel
suo opuscolo Russkij duch (Lo spirito russo) del 1907 sottopose a una dura critica
le attivita dell'organizzazione:

Il grande merito dell’associazione Russkoe Sobranie ¢ aver innalzato la bandiera dello
spirito russo in un momento in cui la nostra societa istruita e le classi dirigenti si erano
completamente allontanate dai sentimenti nazionali, quando le parole «patriota russo»

o «nazionalista» erano diventate quasi un’offesa, sinonimi di reazionario, di nemico

Y7 Ju. L. Kir’janov, Russkoe Sobranie 1900-1917, cit., pp. 8-9.

113



Il nazionalismo russo, 1900-1914

dell’istruzione, di dergimorda. Bisognava avere molto coraggio, lo dico francamente,
per andare controcorrente, rischiando non solo di essere soggetto a critiche e insulti di
ogni genere, ma a volte anche di danneggiare la propria carriera. Tuttavia, anche qui il
popolo russo si ¢ rivelato debole. Viene creata l'organizzazione Russkoe Sobranie, e la
provincia ha risposto; molti dipartimenti si formarono nelle cittd; vi furono pronun-
ciati molti discorsi solenni; vi son state funzioni religiose, si son benedette le icone.
Ma sorge una domanda: che cosa ha fatto realmente Russkoe Sobranie per lo sviluppo
dello spirito russo e per la sua vittoria sui nemici? E triste ammetterlo: niente! (...) Non

¢ possibile considerare delle conversazioni da club, tra i soci, come qualcosa di reale!"®

In realta nel periodo tra il 1905 e il 1909 Russkoe Sobranie, attraverso i
propri dirigenti attivi nei consigli delle principali organizzazioni monarchiche
dell’epoca, riusci a far da raccordo tra le diverse realtad ed anche ad esercitare
una propria egemonia nella definizione dei programmi e degli obiettivi politici
da perseguire. Un elemento che contribui alla crisi dell’associazione, iniziata nel
1909 con le dimissioni di Sachovskoj e poi esplosa con lo scontro tra Nikol’skij e
Markov nell’inverno del 1911, fu 'assenza di una riflessione profonda sul nuovo
ruolo acquisito dalla III Duma e sullo sviluppo della dialettica tra questultima,
il governo e la societa. Gia nella diversita di accenti posti sull’interpretazione del
Manifesto del 17 ottobre 1905 nella discussione tra le organizzazioni monarchi-
che si poteva cogliere iz nuce uno dei principali (se non il principale) punti di
futura distinzione all’interno dell’area nazional-conservatrice rispetto al ruolo
della Duma e al rapporto con essa; in futuro sard proprio una figura di prestigio
di Russkoe Sobranie, il vescovo di Cholm Evlogij (Georgievskij), deputato alla
IT e III Duma, ad abbandonare nel 1908 la frazione di destra, dominata dall’U-
nione del popolo russo, a causa dell’atteggiamento ostruzionistico di parecchi
suoi esponenti, giudicato come una sterile azione di propaganda, incapace di far
conquistare consensi e risultati alla causa nazionalista.”””

Questo aspetto divenne dirimente e porto alla divisione dell’area nazio-
nal-conservatrice e monarchica a proposito di come agire e lavorare all’interno
della Duma, e ebbe un impatto anche su quelle formazioni centonere piu ra-
dicali. Il rapporto tra la Duma e la societd, tra autocrazia e rappresentanza po-

Y8 N. D. Sergeevskij, Russkij duch (Lo spirito russo), Tipografija A.S. Suvorina, Sankt-Peterburg
1907, pp. 31-32.

9 Evlogij (Georgievskij), Put  moej Zizni. Vospominanija Mitropolita Evlogija (Il cammino della
mia vita. Memorie del Metropolita Evlogij), YMCA-Press, Parigi 1947, p. 213.
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polare, 'autonomia delle organizzazioni monarchiche e nazional-conservatrici,
rappresentarono importanti momenti di riflessione nella definizione dell’agenda
politica e del ruolo del nazionalismo russo nella tarda etd imperiale, come lo fu
Ielaborazione ideologica e culturale della questione nazionale nel contesto mul-
tietnico e multiconfessionale dell’impero zarista.
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Capitolo II
Identita, nazione, impero.
La rivista «Okrainy Rossii» e il nazionalismo russo

Linfluenza delle idee e delle posizioni di un gruppo di intellettuali e accade-
mici sul movimento monarchico, conservatore e nazionalista nella Russia della
tarda etd imperiale ha cominciato ad essere oggetto di studio e di riflessione sto-
riografica solo negli ultimi vent’anni, con lavori di grande interesse soprattutto da
parte russa. Ancora oggi, pero, si tendono a privilegiare, nella ricostruzione stori-
ca, gli aspetti relativi al lavoro nella Duma, le ricostruzioni biografiche di alcuni
dei principali esponenti politici e intellettuali, spesso tralasciando l'analisi delle
interconnessioni tra lavoro politico, dibattito pubblico, elaborazione ideologica e
battaglia culturale, spesso propedeutiche e non solo collaterali. Inoltre, la presen-
za di intellettuali e accademici anche all’interno delle entita amministrative, con
ruoli importanti di elaborazione programmatica, ebbe una particolare influenza
nella linea assunta da questi enti — dalla gestione delle universita alla presenza nel
consiglio del ministro dell’educazione popolare. I “nazionalisti della cattedra” ri-
uscirono ad ottenere posizioni di prestigio, ad esempio lo slavista A.S. Budilovic,
era stato rettore di ben due universita, Varsavia e Dorpat/Jur’ey, il filologo P.A.
Kulakovskij, dopo aver assunto 'incarico di direttore della cattedra di slavistica
a Varsavia, era stato il direttore responsabile del «Pravitel’stvennyj vestnik», bol-
lettino ufficiale del governo imperiale. La riflessione sul ruolo degli intellettuali
e degli accademici conservatori deve tenere conto anche di un altro fenomeno, la
formazione delle prime organizzazioni propriamente nazionaliste e monarchiche
come associazioni culturali e di studio della storia, progressivamente espressesi
in formazioni politiche, come il caso di Russkoe Sobranie dimostra: il personale
politico dei principali partiti e frazioni di destra alla Duma e al Consiglio di Sta-
to proveniva nella maggior parte dei casi da queste esperienze, sedeva nei consigli
direttivi di queste societa e spesso ne determinava posizioni e attivita.

II ruolo svolto da questo gruppo di slavisti, in maggioranza filologi ma anche
storici, giuristi, ed etnografl, formatisi principalmente a San Pietroburgo e Mosca
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nella seconda meta degli anni Sessanta del XIX secolo e poi divenuti docenti pres-
so l'universitd imperiale di Varsavia, principale strumento di russificazione della
cultura nel regno di Polonia, nella definizione e formazione delle basi ideologiche
e culturali del nazionalismo russo e della sua azione politica non ¢ trascurabile,
e il suo studio pud riuscire a dare un contributo nell’analisi della costruzione di
una vera e propria «comunitd etno-politica immaginata», per parafrasare la fa-
mosa definizione di Benedict Anderson. La lotta contro il movimento nazionale
polacco, le rivendicazioni dirette all’eliminazione dell’autonomia finlandese, la
questione di Cholm, le posizioni irredentiste volte a annettere Galizia e Buco-
vina, la russificazione “morbida” o forzata delle altre comunita allogene: questi
temi, ricorrenti anche nel dibattito politico e governativo dal 1907 al 1914, e di
cui il gabinetto Stolypin, in varie forme, fu alfiere, furono discussi, sviluppati e
analizzati da A. S. Budilovi¢, N. D. Sergeevskij, P. A. Kulakovskij, I. P. Filevi¢
e, con un ruolo pitt di secondo piano e una storia accademica in parte diversa, T.
D. Florinskij.!

Molti di questi esponenti si erano formati alla scuola di V.I. Lamanskij,
filologo e storico, tra i primi sostenitori del panslavismo in ambito accademico,
per poi condividere esperienze di insegnamento, a cui seguirono I’adesione mi-
litante alle associazioni slave di beneficenza e la partecipazione alle principali
riviste di slavistica del tempo. Le posizioni espresse dagli allievi di Lamanskij
erano basate su un’interpretazione assertiva dei compiti del movimento pansla-
vo, dove il ruolo guida della Russia doveva essere riaffermato non solo in chiave
politica, ma anche culturale, vedendo nella lingua russa 'idioma da adottare
per le relazioni tra popoli slavi. Assieme a queste posizioni, emergeva una forte
ostilita al cattolicesimo e al movimento nazionale polacco, elementi visti come
ragione di divisione del mondo slavo, assieme alla difesa dell’autocrazia come
valore fondante della nazione russa, e dell’'ortodossia come base della legittimita

! Timofej Dmitrievi¢ Florinskij (1854-1919), bizantinista e slavista di grande valore, insegno
presso 'Universitd imperiale di San Vladimiro a Kiev. Insignito di vari premi accademici, lo
slavista fu protagonista della vita politica del nazionalismo russo nell’antica capitale della Rus,
in qualita di socio onorario del Klub russkich nacionalistov (Club dei nazionalisti russi). Florin-
skij polemizzo nel corso della sua attivitd politica e accademica con i sostenitori dell’autonomia
ucraina, negando lesistenza della lingua ucraina. Venne fucilato nel 1919 dai bolscevichi. Il
principale studio sullo storico ¢ una monografia in ucraino, un piccolo paradosso per un noto
alfiere della lotta contro esistenza di una identith ucraina distinta dalla Russia, T. O. S&erban,
Timofij Dmitrovi¢ Florin'skij (1854-1919), Institut schodoznastva NAN Ukraini, Kiev 2004.
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storica della Russia nel mondo. Le posizioni sull’autocrazia conosceranno una
particolare evoluzione all’indomani della rivoluzione del 1905 e con la convo-
cazione della Duma, vista dagli intellettuali nazionalisti come organismo nel
quale avanzare le proprie rivendicazioni politiche, con l'obiettivo di affermare
il primato russo sugli altri popoli dell’impero, assieme al ruolo della lingua e
della cultura russa come elemento di unificazione e di amalgama del comples-
so mosaico imperiale. La Duma era considerata anche un possibile strumento
nella ridefinizione e riformulazione degli assetti interni dell’impero?, attraverso
una revisione dei confini dei governatorati su base etnica (come avverra durante
il dibattito sulla questione di Cholm).” La maggior parte di questi intellettuali
era originaria dei governatorati occidentali dell’impero, e portava con sé I'e-
sperienza dell’aspro conflitto russo-polacco di meta XIX secolo; L.P. Lapteva,
tra le principali studiose del panslavismo russo, ha sottolineato questo aspetto,
mettendo in evidenza come

gli abitanti ortodossi (dei governatorati) soffrivano del fanatismo religioso dei polac-
chi, erano costretti a sopportare umiliazioni e atteggiamenti arroganti, oltre al terrore
provato per i sanguinosi orrori della rivolta polacca avvenuta in quegli anni, che aveva
lasciato un’impronta sul carattere della popolazione ucraina e russa di queste regioni.
Non ¢ un caso che molte delle figure russe pil ostili nei confronti dei polacchi, come
A.S. Budilovi¢, M.O. Kojalovi¢, P.A. Kulakovskij e molti altri fossero nativi delle pro-
vince occidentali dell’allora Russia; gli spiacevoli ricordi d’infanzia e d’adolescenza
avevano contribuito allo sviluppo in questi uomini di posizioni definite, a volte estre-

mamente negative, nei confronti dei polacchi.”

Il percorso delle posizioni del nazionalismo intellettuale si dipana nel corso
dell’ultimo quarantennio dell’Ottocento, con 'azione energica di diffusione di idee

? In «Okrainy Rossii» il tema del Russkoe carstvo (Regno russo) in alcuni numeri del 1906 e del
1907 emerse come nuovo elemento nel discorso nazional-conservatore: non si delined mai come
alternativa concreta all’'Impero, ma la questione di una nazione etnoconfessionale ben definita
poteva aver condotto a vedere nello carstvo una soluzione puramente russa alle crescenti difficol-
ta affrontate dalla complessa architettura imperiale.

3 Sul ruolo avuto da A.S. Budilovi¢, I.P. Filevi¢ e P.A. Kulakovskij nel dibattito attorno alla
questione di Cholm, cfr. capitolo IV.

* L.P. Lapteva, Istorija slavjianovedenija v Rossii v XIX veke (La storia della slavistica in Russia nel
XIX secolo), Indrik, Moskva 2005, p. 728.
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nazional-monarchiche di figure del mondo del giornalismo come A.S. Suvorin e
M. N. Katkov, e la formazione di un ambiente importante, come quello dei salotti
di destra, di cui si ¢ analizzato il ruolo nella nascita di Russkoe Sobranie nel capito-
lo precedente. Gli intellettuali nazionalisti non potevano perd contare su un’azione
coordinata, legati com’erano agli ambienti di corte e ministeriali preferivano usare
i propri contatti informali per avanzare le proprie posizioni. Con la fondazione di
Russkoe Sobranie e in seguito, con I'anno 1905, si delined uno spazio d’agibilita
politica per questo gruppo, che riusci a guadagnare egemonia negli ambienti nazio-
nal-conservatori e monarchici. A permettere la penetrazione di queste idee fu anche
la forza degli eventi rivoluzionari nelle okrainy, e soprattutto nello Zapadnyj kraj,
dove gli scioperi e le insurrezioni urbane e contadine sembrarono poter minacciare
l'ordine imperiale, con diverse organizzazioni socialiste e nazionali (si veda il ruolo
soprattutto dei partiti operai e contadini, come la socialdemocrazia sia lettone che
lituana, e su tutti del Partito socialista polacco di Jozef Pitsudski) alla guida del
movimento. Ma a causare la reazione della nobilta, dei proprietari terrieri e delle
élites russe della regione furono anche le agitazioni nazionali in Polonia e nelle
regioni occidentali dell'impero. Lautonomia nazionale, richiesta anche da forze
essenzialmente antirivoluzionarie e conservatrici come la Narodowa Demokracja
(Democrazia Nazionale) di Roman Dmowski, era vista come una delle principali
minacce alla stabilita, presagendo dopo la concessione di tali diritti ai polacchi il ri-
schio di una progressiva frantumazione dell'ordinamento imperiale. Non a caso, ¢
dalle regioni occidentali e dalle province baltiche e polacche che provennero i prin-
cipali esponenti del mondo accademico e culturale dell’area nazional-conservatrice
e monarchica, spesso con esperienza diretta nella promozione e gestione di misure
di russificazione negli istituti di istruzione superiore e universitaria. Lordinamento
auspicato da «Okrainy Rossii» vedeva nei compiti della Duma nientaltro che una
riproposizione dello Zemskij Sobor, una versione aggiornata dell’assemblea dei ceti
dei mercanti, dei nobili e del clero, ma si trattava in realtd di uno strumento pole-
mico contro ogni concezione volta a delimitare e a diminuire il potere dell’autocra-
zia, che doveva continuare a essere illimitato (neogranicennyj). Le ragioni dell’attivi-
ta culturale sviluppata da questo settore di accademici e intelligencija, e la nascita di
«Okrainy Rossii» sono da inquadrare nella nuova era aperta dal biennio 1905- 07,
e dagli spazi di discussione e di partecipazione (seppur limitata) inaugurati nella
sfera pubblica dal Manifesto del 17 ottobre e dalla Duma: un paradosso, se voglia-
mo, per chi difendeva I'autocrazia e vedeva in ogni timida forma democratica una
minaccia per l'ordine, ma che permise a Kulakovskij e ai suoi colleghi di ritagliarsi
un ruolo di prima fila nell’'ambiente delle destre.
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Tra panslavismo e nazionalismo: A.S. Budilovié, ritratto di un filologo, «russifi-

catore di professione»’

Nel gruppo di intellettuali nazionalisti raccoltisi attorno a Russkoe Sobranie
e successivamente artefici della fondazione della rivista «Okrainy Rossii», la figu-
ra di A.S. Budilovi¢, assieme a P.A. Kulakovskij, si staglia per prestigio, esperien-
za accademica e attivismo politico-culturale. Nato nel 1846 nel governatorato di
Grodno nella famiglia di un pope, sin dalla piti tenera eta il futuro professore
si trovd a contatto con la complessa composizione multietnica, multilinguisti-
ca e multiconfessionale delle regioni occidentali dell’impero. Nella provincia di
Grodno vivevano polacchi, bielorussi, ucraini, lituani, ebrei e russi, e il territorio
confinava con la Polonia del congresso. Laccademico E. F. Karskij, linguista,
filologo e conterraneo di Budilovi¢, scrisse a proposito dell’influenza del fattore
geografico nell’elaborazione ideologica dello studioso:

Subito saltd agli occhi dell’attento e vivace osservatore la varieta di lingue, religioni,
usi e costumi, che col tempo lo aiutd non poco nella comprensione delle relazioni
reciproche tra queste etnie, come anche tra altri popoli slavi e non slavi, trovatisi in

situazioni simili.°

Lelemento pero predominante nel caleidoscopio etno-linguistico e confessio-
nale della regione era rappresentato dalla lingua e dalla cultura polacca, conside-
rate come segni di status sociale maggiore, urbano, altro dagli idiomi bielorusso e
ucraino, diffusi nelle campagne. Nonostante la crescente pressione nei confronti
delle comunita cattoliche, I'appartenenza confessionale alla chiesa apostolica ro-
mana permaneva come elemento di distinzione rispetto alla massa, segnale di
appartenenza ai ceti elevati della popolazione. La famiglia Budilovi¢ era in tal

° Questa definizione ¢ il titolo della bella recensione di A.A. Teslja al lavoro di O. A. Fomiceva,
A.S. Budilovié. Dejatelnost’v nacional nych regionach poreformennoj Rossijskoj imperii (A.S. Bu-
dilovié. Lattivita nelle regioni nazgionali dell’impero russo dopo le riforme), Aletejja, Sanke-Peter-
burg 2014, pubblicata sul portale «Gefter». A.A. Teslja, Professional nyj rusifikator. Logika im-
perii, rastvorennaja v principach administracii (Russificatore di professione. La logica dell’impero,
sciolta nei principi dell amministrazione), «Gefter», 12 novembre 2014, URL: http://gefter.ru/
archive/13507

¢ E.F. Karskij, Pamjati A.S. Budilovica (In memoria di A.S. Budilovi¢), «Russkij filologiceskij
vestnik», vol. 61, 1909, p. 150.
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senso interessante dal punto di vista della costruzione della propria identita na-
zionale: il nonno paterno era stato, fino al 1839, pastore uniate, poi convertitosi
in seguito allo scioglimento delle diocesi greco-cattoliche nel territorio imperiale,
e solo dopo I'insurrezione del 1863-64 adottera il cognome Budilovi¢ al posto
di Budzillovi¢, ritenuto troppo polacco. 1l percorso educativo del giovane An-
ton inizialmente era diretto alla formazione religiosa, sulle orme del padre e del
fratello Aleksandr, piti grande di un anno: entrambi i ragazzi vennero inviati a
studiare prima a Mel’nik, poi a Kobrin, dove Anton frequento la scuola religiosa
locale, per poi essere ammesso al seminario lituano a Vil'no, nel 1859. Nella
futura capitale lituana i due fratelli si riunirono, e Anton studio sotto la guida
di A.N. Sumovi¢, docente del seminario e importante figura di pedagogo nelle
regioni occidentali. Proprio Sumovi¢ consiglid al giovane allievo di continuare
la propria istruzione all’'universita imperiale di San Pietroburgo, intravedendone
uno spiccato talento per la ricerca e I'insegnamento.

Linsurrezione polacca del 1863-64 ebbe un grande effetto nella formazione
delle posizioni politiche e degli interessi scientifici di Budilovi¢, anche per ragioni
familiari: il padre era stato condannato a morte da parte di un gruppo di insor-
ti, che aveva preso di mira il pope, giudicato «troppo russo», e la famiglia venne
costretta a nascondersi per sfuggire alle minacce. Tali paure non erano eccessive,
perché nei governatorati occidentali vi erano stati episodi di violenze ai danni del
clero ortodosso, considerato come uno dei principali fondamenti del potere zarista
nella regione. Secondo quanto scrive P.A. Kulakovskij nel necrologio dedicato al
collega e amico, proprio queste vicissitudini portarono il giovane studioso ad inter-
rogarsi sulle ragioni dell’inimicizia russo-polacca, sul posto della questione polacca
nel contesto panslavista e sul difficile rapporto tra aspirazioni nazionali polacche
e interessi statali russi, e, non ultimo, sulla necessita di stabilire un confine etno-
grafico tra gli areali etnolinguistici dei due popoli.” Proprio nel 1863, all’eta di 17
anni, Budilovi¢ inizia gli studi presso la facolta di storia e filologia dell’'universita
imperiale di San Pietroburgo, dove ha modo di intraprendere il proprio percorso
sotto I'influenza di due maestri della slavistica russa, L.I. Sreznevskij e il suo allievo
V.I. Lamanskij. Sreznevskij ebbe un ruolo fondamentale nello sviluppo degli studi
slavi a livello universitario nella Russia dell’Ottocento, attraverso le sue ricerche
che riguardarono le lingue e le letterature dei popoli slavi dell’Europa centrale e

7 P.A. Kulakovskij, A.S. Budilovi¢ «Zurnal Ministerstva narodnogo prosvescenija», vol. VIII,
1909, pp. 100-125.

122



I1. Identita, nazione, impero. La rivista «Okrainy Rossii» e il nazionalismo russo

meridionale, e la sua attivitd come preside di facolta a Pietroburgo per 25 anni, dal
1855 al 1880, e I'insegnamento nella capitale e all'universita di Char’kov costitui-
rono le basi su cui si formarono diversi studiosi, di orientamenti anche opposti ma
accomunati dall’influenza del proprio mentore, personaggi di fama mondiale come
il linguista polacco Jan Baudouin de Courtenay, il primo rettore dell’'universita
imperiale di Varsavia P.A. Lavrovskij e lo storico e filologo V.I. Lamanskij.?

A differenza di Sreznevskij, Lamanskij, ispiratore di una scuola scientifica di
grande successo, era particolarmente interessato ai risvolti politici della slavistica
nelle relazioni interetniche nell’impero zarista a livello internazionale. Lo studioso
univa ai propri convincimenti slavofili una propria interpretazione del panslavismo
in chiave letteraria, secondo la quale sarebbe stato lo status della lingua russa come
mezzo di comunicazione e idioma culturale dei popoli slavi a permetterne l'unita
attorno a Pietroburgo.” Lamanskij credeva nell’esistenza di un ordine naturale nel-
lo sviluppo delle nazioni, negando la possibilita per alcune etnie e popoli di poter
affermarsi nella costruzione nazionale, e per questo vedeva come unica prospettiva
l’assimilazione di essi all'interno delle master-nations. In un lavoro mai pubblicato
della fine degli anni Sessanta dell’Ottocento e parzialmente pubblicato in un artico-
lo dai due storici russi V.A. Boldin e B.A. Prokudin, Lamanskij sottolineava come:

non tutte le nazionalitd sono o possono essere una nazione. Nessuno negherd che
esistono i popoli dei samoiedi, lapponi, careliani, sirieni, buriati, ceremissi, ciuvasci,
mordvini, ecc., perd tutti questi popoli non costituiscono nazioni indipendenti, ma
appartengono alla nazione russa, proprio come i baschi in Francia o quel che resta dei
celti in Inghilterra appartengono alle nazioni francese o inglese, anche se non sono di

nazionalita francese o inglese.!

8 M. Ju. Dostal’, LI Sreznevskij i ego rol’ v istorii otelestvennogo slavianovedenija (I.1.Sreznevskij
e il suo ruolo nella storia della slavistica patria), «Slavjanskij vestnik», n. 2, 2004, pp. 75-82.

? A.A. Grigor'eva, Panslavizm: ideologija i politika, (40-¢ gody XIX - nacalo XX veka) (Il panslavi-
smo: ideologia e politica, anni Quaranta del XIX secolo — inizio del XX secolo), 1zdatel’stvo Asprint,
Irkutsk 2013, p. 49.

10 Sankt-Peterburgskij filial archiva Rossijskoj akademii nauk (Filiale di San Pietroburgo dell’ar-
chivio dell’Accademia russa delle scienze), fondo 35 Lamanskij Viadimir lvanovi¢ (1833-1914),
op. 2 Naucnye trudy i materialy k nim (Lavori scientifici ¢ materiali allegati), d. 110 Prockty Sla-
vjianskich federacij. Obzor (Progetti di federazioni slave. Una panoramica), 1. 5 ora in V.A. Boldin,
B.A. Prokudin, Evoljucija panslavistskich vzgljadov V.I. Lamanskogo v nacale XX veka (Evoluzio-
ne delle vedute panslaviste di V.1. Lamanskij all’inizio del XX secolo), «Kaspijskij region; politika,
ekonomika, kul’tura», n. 3, 2019, pp. 158-167.
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Alcune di queste posizioni riguardo al destino storico dei popoli e alla le-
gittimita o meno delle nazioni vennero poi successivamente sviluppate da Bu-
dilovi¢, come avremo modo di analizzare. Le idee panslaviste di Lamanskij si
coniugavano con la difesa dell’autonomia universitaria e con posizioni favore-
voli a una maggiore democratizzazione della vita pubblica dell’impero, senza
abiurare al sostegno all’autocrazia. In tal senso, si pud cogliere 'eco dell’ade-
sione all’utopia slavofila, che riusciva ad unire messianesimo, conservatorismo
sociale e paternalismo con pulsioni anticapitalistiche e d’emancipazione con-
tadina. In Budilovi¢ questi aspetti democratici e sociali presenti nella visione
di Lamanskij saranno assenti, mentre I'adesione al panslavismo sara totale e
declinata in chiave maggiormente assertiva e politica. Il coinvolgimento del
giovane studioso nell’organizzazione del Congresso slavo di Mosca e San Pie-
troburgo del 1867 su invito dei propri maestri rappresenterd un momento di
svolta fondamentale. La convocazione di tale appuntamento era stata concepita
come risposta alle difficolta avute dalla Russia (tra gli slavi d’Europa all’indo-
mani della sconfitta nella guerra di Crimea e soprattutto dopo la repressione
dell’insurrezione polacca). Loccasione venne dall’organizzazione dell’Esposi-
zione etnografica panrussa, a cui Lamanskij propose di aggiungere la convo-
cazione del congresso, idea subito accolta positivamente, anche con il sostegno
da parte degli ambienti ministeriali e della corte. Proprio negli anni Sessanta,
come ha notato O.V. Pavlenko, «si iniziava con attenzione e in modo raffinato
a giocare con il panslavismo»'" da parte del potere imperiale, che diede ampio
sostegno all’organizzazione del congresso. Liniziativa aveva 'obiettivo anche di
portare a un livello pit alto il lavoro svolto dal Comitato di beneficenza slava
di Mosca sin dalla sua fondazione nel 1858, per opera di A.S. Chomjakov, i
fratelli I.S. e K.S. Aksakov, Ju. F. Samarin, noti esponenti slavofili, e a lanciare
la sfida dell’egemonia russa nel mondo slavo. Appariva evidente il legame tra
I'appuntamento moscovita e il primo Congresso di Praga del 1848, momento
di grande significato per il risveglio slavo tra i popoli dell’impero asburgico,
ma, come tenne a precisare Lamanskij:

La nostra riunione ha la stessa essenza slava, ma non quei compiti e bisogni. Allora

gli slavi occidentali si riunirono per salvare la propria patria comune e discussero di

1 O.V, Pavlenko, Panslavizm: koncepcija panslavizma v slavisticeskich issledovanij (I panslavismo:
le concezioni del panslavismo negli studi di slavistica), «Slavjanovedenie», n. 6, 1998, pp. 43-60.
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questioni politiche. Noi non ci adoperiamo per la salvezza degli altri, non desideriamo

salvare nessuno e rifuggiamo dalla politica nelle nostre conversazioni amichevoli.'?

Il dibattito all’interno del congresso, nonostante gli auspici espressi dallo stu-
dioso, non fu meramente culturale, e le questioni politiche occuparono gran parte
delle discussioni, anche perché vi era una stretta correlazione con quanto avveniva
a livello internazionale. Il compromesso del 1867, [Ausgleich, aveva lasciato fuori
dall’accordo austro-ungherese I'elemento slavo, con l'esclusione di una posizione
di prevalenza per I’élite polacca in Galizia, e nei confini dell’impero ottomano
serbi, bulgari, montenegrini e macedoni restavano sotto il dominio turco. Nello
stesso mondo slavo, oltre al conflitto russo-polacco, emergevano le rivendicazioni
ucraine, della cui identita si negava la specificita sia da parte russa che polacca, e vi
erano non poche contrarieta a un ruolo della Russia come potenza guida di tutte
le nazioni slave. L.P. Lapteva, autrice di numerose pubblicazioni sulla storia della
slavistica e sul panslavismo in Russia e in Europa orientale, in un suo saggio sui
congressi slavi nel XIX secolo, ha fornito un bilancio impietoso dell'appuntamento
del 1867, evidenziandone le differenze d’impostazione tra panslavisti russi e non:

Seileader slavi russi lasciavano da parte 'autonomia dei popoli slavi, i politici slavi stra-
nieri subordinavano orientamento russofilo esclusivamente agli obiettivi nazionali. In
questo modo il Congtresso slavo del 1867 dimostrd ancora una volta impraticabilita
dell’idea di reciprocita slava e fini con un fallimento, non portando ai risultati sperati.
Approcci opposti alla comprensione della reciprocita slava mostravano l'utopismo del

suo modello politico per i movimenti slavi.’?

Un altro punto di vista sui risultati del congresso lo espresse A.N. Pypin, al-
tro slavista formatosi sotto la guida di Sreznevskij, che osservo come «gli ottimisti
slavi desideravano vedere in questo congresso un fatto d’enorme importanza per

2 V.I. Lamanskij, Re¢’ na slavjanskom sezde 1867 g. (Discorso al congresso slavo del 1867), in E.
Troickij (a cura di), Russko-slavjanskaja civilizacija: istoriceskie istoki, sovremennye geopoliticeskie
problemy, perspektivy slavjanskoj vzaimnosti (La civilta russo-slava: origini storiche, problemi geo-
politici contemporanei, prospettive di reciprocita slava), ARKIN, Mosca 1998, p. 395.

¥ L.P. Lapteva, ldeja slavjanskoj vzaimnosti i slav’ janskie sezdy XIX veka (L’idea della reciprocita
slava e i congressi slavi del XIX secolo), in M. Ju. Dostal’ (a cura di), Slavjanskie sezdy XIX-XX vo.
(I congressi slavi del XIX e del XX secolo), Institut slavjanovedenija i balkanistiki RAN, Moskva
1994, pp. 5-20.
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la coscienza slava, ma ciononostante in questo congresso si sono riscontrate gran-
di mancanze di questa coscienza»." In un certo senso, l'appuntamento del 1867
aveva rappresentato un momento saliente per quel movimento che da slavofilo si
andava caratterizzando, attraverso l'esperienza panslavista, su posizioni naziona-
liste russe. K. Ja. Grot ha descritto in questo modo gli anni Sessanta dell’Otto-
cento e il loro peso nella formazione del panslavismo:

Era il periodo del risveglio patriottico nella Rus in reazione alle vicende della questione
russo-polacca dopo 'insurrezione del 1863, con il ruolo storico di M. N. Katkov e delle
«Russkie Vedomostiv, il grande impatto di I. S. Aksakov e del suo circolo slavofilo,
il tempo del congresso slavo moscovita del 1867 e del Comitato slavo, tutti anni di

preparazione al risollevamento del patriottismo russo-slavo e dello spirito nazionale.”

Ma leffetto avuto dall’iniziativa sui giovani studiosi slavisti russi fu enorme.
B.A. Prokudin ha rilevato come per gli slavisti russi il congresso avesse avuto un
significato positivo, perché aveva permesso un ulteriore sviluppo del movimento
in Russia e consolidatone le posizioni nel mondo slavo.'® Di certo, per il giovane
Budilovi¢ I'esperienza fu significativa, ed esordi in campo pubblicistico proprio in
quell’occasione, dedicando tre corposi articoli al congresso sulle pagine di «Golos»,
quotidiano pietroburghese diretto e fondato dal famoso intellettuale A.A. Krae-
vskij, dove, tra speranze e disillusioni, era possibile percepire il formarsi delle posi-
zioni dello studioso.”” Nel lavoro Mecta li panslavizm? (E un sogno il panslavismo?)
del 1872, Budilovi¢ provo a riflettere sulle diverse concezioni di panslavismo, e
su quali basi fosse possibile I'unita dei popoli slavi. In molti passaggi questopera
rappresenta lo sviluppo delle posizioni gia espresse in precedenza negli articoli del
1867 apparsi su «Golos», in un tentativo di elaborazione scientifica. Lo studioso
forniva questa interpretazione del movimento gia nelle cronache del congresso:

" A.N. Pypin, Panslavizm v proslom i nastojaséem (Il panslavismo nel passato e nel presente), Ko-
los, Sanke-Peterburg 1913, pp. 120-121.

5 K. Ja. Grot, Platon Andreevi¢ Kulakovskij, Senatskaja tipografija, Sankt-Peterburg, 1914, p. 7
16 B.A. Prokudin, Panslavizm v istorii politiki i mysli Rossii XIX veka (Il panslavismo nella storia
della politica e del pensiero della Russia del XIX secolo), 1zdatel’stvo Moskovskogo universiteta,
Moskva 2018, p. 81.

7 Gli articoli apparvero su sette numeri del quotidiano: A.S. Budilovi¢, K priezdu nasich sla-
vjianskich gostej (Sull arrivo dei nostri ospiti slavi), «Golos», n. 121, 123, 131, 2, 3, 12 maggio
1867; A.S. Budilovi¢, Charakter, celi i rezul’taty Slavjanskogo sezda (Carattere, compiti e risultati
del Congresso slavo), «Golos», n.161, 163, 165, 166, 12, 14, 16, 17 giugno 1867.
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(il panslavismo) ¢ 'unica cornice nella quale pud, per il momento, mantenere la propria
integritd il mondo slavo (finché non cominci esso stesso ad attaccare), non ¢ qualcosa di

onirico, artificiale, fantastico, ma ¢ la lotta popolare per I'esistenza.!®

Lanalisi di Budilovi¢ toccava quattro settori (politico, religioso, culturale e
socioeconomico), nei quali riteneva possibile perseguire i compiti dell’'unita slava.
Il processo era percorribile, secondo I'autore, con la costituzione di una

federazione di terre distinte e autonome nella propria amministrazione interna, colle-
gate tra loro nell’unita degli obiettivi e degli interessi e prendendo parte ciascuno degli
aderenti di questa federazione alla politica estera dell’'unione a seconda delle proprie

forze fisiche e morali.”

Non si proponeva la nascita di una unica potenza panslava, perché si rite-
neva che una soluzione simile sarebbe stata oggetto di discordia tra i popoli, e
si sottolineava che la riunificazione delle antiche terre della Rus’, divise in epoca
medievale, non riguardava gli slavi: il processo si sarebbe fermato con «’annes-
sione (ormai, gia vicina e ineluttabile) della Galizia e della Rus’ ungherese (Rus’
carpatica) alla Russia», ultimo atto dell’unificazione iniziata nel XV secolo.
Vi era perd un punto sul quale 'egemonia russa nella futura federazione slava
doveva esprimersi immediatamente, ovvero 'adozione del russo come lingua
ufficiale per la comunicazione, 'amministrazione, la scienza e la letteratura. La
proposta di Budilovi¢ consisteva nel creare inizialmente una transizione, attra-
verso I'adattamento dello slavo ecclesiastico con elementi della lingua russa,
per poi adottare quest’ultima come idioma ufficiale, perché «& possibile anche
una unica scienza slava e una unica letteratura, unita nella lingua e nello spiri-
t0».2’ Non si trattava perd di una posizione che eliminava le altre lingue, ma le
consegnava agli ambiti dell’educazione primaria, dell'amministrazione e della
giurisprudenza. Si trattava di perseguire l'unita sotto I'insegna della diversita
regionale e nazionale.”’ La questione linguistica era un punto caro a Laman-

8 A.S. Budilovi¢, Charakter, celi i rezul’taty Slavjanskogo sezda (Carattere, compiti e risultati del
Congresso slavo), «Golos», n.161, 12 giugno 1867.

¥ A.S. Budilovi¢, Meéta li pansiavizm? (E un sogno il panslavismo?), Tipografija A. 1. Mamon-
tova i Ko., Moskva 1872, pp. 1-2.

20 Jvi, pp. 11-13.

2 Jvi, pp. 18-19.
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skij, che a pil riprese aveva proposto 'adozione del russo per le comunicazioni
tra slavi, posizione gia caldeggiata nel dibattito sul futuro degli slavi del sud
nel 1864.%

Nelle opere di Budilovi¢ ¢ presente I'influenza non solo del suo maestro La-
manskij, ma anche degli slavofili A.S. Chomjakov, K.S. Aksakov, I.S. Aksakov
e M. P. Pogodin. E possibile raffrontare le posizioni dello studioso con quelle
espresse da K.S. Aksakov nel memorandum sulla questione orientale del 1864,
citate da Andrzej Walicki nel suo lavoro sugli slavofili:

Di fronte alla Russia si apre in tal modo una nuova strada di grandezza e di forza...
Subentrerd una grande epoca, una delle maggiori della storia universale: 'unione per-
manente di tutti gli Slavi sotto la suprema tutela dello zar russo. La Moldavia e la
Valacchia, quali paesi abitati da popoli che non posseggono un significato autonomo,
devono, ¢ chiaro, semplicemente essere annessi alla Russia. Anche Costantinopoli, ¢
evidente che nessuno eccetto noi ¢ in grado di tenerla. Presto poi ’Austria, sordida e
ingrata, muovera contro di noi e quindi, avendo infranto ogni legame con la Russia,
sari essa a liberarci da tutti gli obblighi, a scioglierci le mani: anche i (in Austria, A.W.)
la Russia svolgera la sua missione di liberazione di popoli della stessa razza, in notevole
misura ortodossi, unendo ovviamente a sé quello che fu gia un suo possesso, la Galizia,
e tutto il mondo slavo respirera libero sotto la tutela della Russia se essa adempira infine

il suo dovere cristiano e fraterno.?

La collaborazione con «Golos» aveva permesso a Budilovi¢ di ampliare le
proprie conoscenze tra i panslavisti russi ed europei, e a entrare nei salotti buo-
ni di Pietroburgo. Sempre nella capitale, lo studioso incontrd lo storico M.O.
Kojalovi¢, come lui originario del governatorato di Grodno e proveniente da
una famiglia del clero. Proprio all’inizio degli anni Settanta, quando avviene
I'incontro con Budilovi¢, Kojalovi¢ aveva portato a compimento 'elaborazione
del zapadnorusizm (russismo occidentale), avviata sin dalla meta del decennio
precedente, che si poneva il compito di proporre unalternativa all’'egemonia po-
lacca nelle terre occidentali, rivendicando la peculiarita dell’identita bielorussa,

22 V.I. Lamanskij, Serbija i juznoslavjanskie provincii Avstrii. Iz zapisok o slavjanskich zemljach
(La Serbia e le provincie slavo-meridionali dell Austria. Dagli appunti sulle terre slave), Tipografija
A.A. Kraevskogo, Sankt-Peterburg 1864, pp. 33-41.

B Cir. in A. Walicki, Una utopia conservatrice. Storia degli slavofili, Einaudi, Torino 1973, p. 491
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legata ai grandi-russi e ai piccolo-russi all’interno della 0bséerusskaja nacija. La
questione dell’identita nazionale nell’attuale Bielorussia, allora divisa tra i gover-
natorati di Grodno, Minsk, Kovno, Vil'no, Vitebk ¢ Mogilev, aveva particolare
importanza nello scontro con la master-nation polacca, e lo zapadnorusizm era
visto come una risposta in grado di suscitare una maggiore coscienza nazionale
in chiave obsterusskaja e imperiale. In realtd gli auspici degli intellettuali si rive-
larono fallaci, nel 1903 E.F. Karskij, legato alle idee espresse da Kojalovi¢, autore
di importanti studi etnografici e linguistici sulla propria regione d’origine, con-
statava, a proposito del termine “bielorusso”, che

In questo momento, la gente comune in Bielorussia non conosce questa denominazio-
q

ne. Alla domanda “chi sei?” la persona semplice risponde: “russo”, ma se ¢ cattolico, si

definisce cattolico o polacco; a volte chiamera la sua patria Lituania, o dird semplice-

Yy

mente che ¢ “tutejstij” (tutejszy) — cio¢ di qui.**

Docente presso I’Accademia ecclesiastica, Kojalovi¢ era stato insegnante del
fratello maggiore di Budilovi¢, Aleksandr, che aveva intrapreso il percorso per
diventare pope. I fratelli Budilovi¢ iniziarono a prender parte alle riunioni del
circolo dello storico, che riuniva prevalentemente giovani intellettuali origina-
ri dei governatorati occidentali. Le discussioni sulla composizione etno-confes-
sionale della propria piccola patria, assieme all’adesione alla Sankz-Peterburgskij
slavjanskoe blagotvoritel’noe obscestvo (Associazione slava di beneficenza di San
Pietroburgo) e all’insegnamento all’Accademia ecclesiastica avvicino ulterior-
mente i due studiosi d’origine bielorussa. La carriera scientifica di Budilovi¢ nel
frattempo si era avviata in modo promettente, dopo aver terminato gli studi
universitari con la medaglia d’oro nel 1867, il giovane studioso passd I'inverno
e l'estate dell’anno successivo in missioni di ricerca in Francia e in Germania,
con brevi soggiorni a Varsavia, Praga e Vienna. Nonostante i contatti stabiliti,
in una lettera di quel periodo indirizzata a Sreznenskij Budilovi¢ scrivera di non
aver ottenuto alcun risultato positivo dal viaggio in Europa.”® Dopo il ritorno in
patria, viene inserito nel programma di preparazione all'ottenimento del titolo di

2 E. F. Karskij, Belorusy. Vvedenie v izucenie jazyka i narodnoj slovesnosti (I bielorussi. Introdu-
zione allo studio della lingua e della letteratura popolare), vol. 1., Tipografija VarSavskogo uéebn-
ogo okruga, Varsavia 1903, p. 116.

B Sankt-Peterburgskij filial archiva Rossijskoj akademii nauk (Filiale di San Pietroburgo dell’ar-
chivio dell’Accademia russa delle scienze), fondo 216 Sreznevskij Izmail lvanovié (1812-1880),
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magistr presso la cattedra di filologia slava dell’universita imperiale di San Pietro-
burgo per un periodo di due anni, dal 1 ottobre 1868 al 1 ottobre 1870, e in quel
periodo svolge attivita di docenza presso ’Accademia ecclesiastica e I'Istituto di
storia e filologia, dove insegna lingue slave, fino al 1872.%° Nel 1870 Budilovi¢
ottiene il titolo, dopo la discussione della tesi, uno studio dedicato alla traduzione
in slavo ecclesiastico antico dei testi di san Gregorio Nazianzeno, custoditi presso
la Biblioteca imperiale pubblica di San Pietroburgo, e successivamente pubblicata
dall’Accademia imperiale delle scienze.”” Durante i primi anni di insegnamento,
lo studioso non abbandono lattivita politica e associativa, prendendo parte alla
vita della sezione pietroburghese del Comitato di beneficenza slava, formalmente
sottoposta al controllo del Ministero degli esteri, ma dotata di grande autonomia
interna. Nell'ambito della sezione, il ruolo di Budilovi¢ progressivamente cresce,
fino ad essere nominato, dal 1871 al 1872, segretario e poi vicepresidente.

La posizione di dirigente del movimento panslavo gli consente di ampliare
la propria rete di relazioni non solo nella capitale, ma anche con esponenti delle

op. 5 Perepiska (Corrispondenza) d.90 Budilovié A.S., 1. 6-7 Pis'mo L1 Sreznevskomu, Krejncach.
20 ijunja 1868 (Lettera a 1.1 Sreznevskij, Bad Kreuznach, 20 giugno 1868).

¢ Materiali della sua attivita didattica di quel periodo sono conservati presso la Biblioteca sta-
tale russa a Mosca. Otdel’ rukopisi Rossijskaja gosudarstvennaja biblioteka (Sezione manoscritti
della Biblioteca statale russa), £.40/1 Budilovié A.S., k. 6, ed. 3, 10 |. Budilovi¢ A.S., «Istorija,
metod i zadali nauki ob jazikach voobsce i v priloZenii k slavjanskim jazykam, v osobennosti v
XIX v. » - lekcija iz kursa slavjanskogo jazykoznanija [v Sankt-Peterburgskoj duchovnoj akade-
mii]1869, oktjabr’ (Budilovi¢ A.S., «Storia, metodi e obiettivi della scienza sulle lingue in generale
e in rapporto particolarmente alle lingue slave nel XIX secolo» - lezione dal corso di glotrologia slava
[all Accademia ecclesiastica di San Pietroburgo] otrobre 1869).

Ibidem, ed. 61, 30 1. Budilovié A.S., Kurs lekcij po istorii slavjanskoj filologii «O socinenijach po
slavjanskoj filologii i dr.» v Sankt-Peterburgskoj duchovnoj akademii; fragmenty, 1870, oktjabrja (
Budilovi¢ A.S., Corso di lezioni sulla filologia slava «Sulle opere di filologia slava et al.» allAccade-
mia ecclesiastica di San Pietroburgo: frammenti, ottobre 1870.

Ibidem, ed. 62, 17 1. Budilovié A.S., Lekcii iz kursa istorii zapadnych i jugo-zapadnych slavjan v
Sankt-Peterburgskoj duchovnoj akademii, fragmenty 1870 g. (Budilovié A.S, Lezioni dal corso di
storia degli slavi occidentali e meridionali all Accademia ecclesiastica di San Pietroburgo: frammen-
ti, 1870.

Ibidem, k. 7, ed.7, 1 |. Budilovi¢ A.S,, Programma kursa slavjanskoj filologii v Sankt-Peterbur-
gskom universitete. Vioraja polovina 1860-ch gg. (Budilovi¢ A.S, Programma del corso di filologia
slava all’universiti di San Pietroburgo, seconda meti degli anni Sessanta dell Ottocento).

¥ A.S. Budilovi¢, Issledovanie jazyka drevneslavjanskogo perevoda XIII slov Grigorija Bogoslova
po rukopisi imperatorskoj publicnoj biblioteki XI veka (Studio sulla lingua della traduzione in slavo
ecclesiastico antico di tredici orazioni di Gregorio Nazianzeno sui manoscritti dell’X1 secolo della

Biblioteca imperiale pubblica), Tipografija Imperatorskoj akademii nauk, Sankt-Peterburg 1871.
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sezioni di altre citta (all’epoca, oltre a Mosca e Pietroburgo, vi erano comitati a
Kiev e Odessa) e nella costruzione di rapporti all’estero, che risulteranno utili
nell’immediato futuro. Per un biennio, dal primo settembre 1872 al 24 settem-
bre 1874, Budilovi¢ viene inviato in missione di ricerca all’estero, un lungo viag-
gio di studi e incontri attraverso la Germania, I'impero asburgico, la Romania,
la Serbia, il Montenegro e le province europee. Nel corso delle peregrinazioni
per I'Europa, lo slavista si incontra con vari rappresentanti delle élites politi-
che e intellettuali dei popoli slavi, ottenendo in questo modo testimonianze di
prima mano sulla situazione in Austria-Ungheria e nei Balcani. Di particolare
importanza sara la conoscenza di A.I. Dobrjanskij, figura centrale del movimen-
to russofilo in Galizia, Bucovina e Transcarpazia, perseguitato dalle autorita
asburgiche per le proprie posizioni e fautore del progressivo avvicinamento dei
greco-cattolici alla Chiesa ortodossa russa. Il leader russofilo riteneva fonda-
mentale il ruolo della Chiesa greco-cattolica (uniate) e la conservazione del rito
orientale dalle influenze latine per avvicinare i fedeli, pressoché in maggioran-
za ruteni,?® visti come un ponte teso verso l'ortodossia e la Rus al di la della
frontiera.”” Le posizioni di Dobrjanskij conoscono una graduale evoluzione nel
corso della seconda meta dell’Ottocento, soprattutto dopo Ausgleich, che aveva
messo fine alle speranze dell’inzelligencija rutena di ottenere un proprio spazio
autonomo all’interno del riassetto del sistema imperiale asburgico. Se, a partire
dal 1848, il leader si era fatto promotore di una riscoperta dell’identita rutena
come parte del mondo culturale e religioso russo ma sempre proclamando la le-
alta della comunita all'imperatore Francesco Giuseppe (Dobrjanskij aveva preso
parte alla spedizione russa contro I’'Ungheria in rivolta nel 1849, ed era stato
insignito di vari ordini zaristi e asburgici), dagli anni Settanta in poi si era avuta
una maggiore spinta a un orientamento verso Pietroburgo, senza mai mettere
in discussione i confini tra i due imperi. I progetti di autonomia nazionale per
i ruteni, elaborati da Dobrjanskij fino alla morte, sopraggiunta nel 1901, resta-

8 Si ricorre al termine ruteni (rusiny) per indicare gli abitanti delle regioni di Galizia, Bucovina
e Transcarpazia, a causa della contrapposizione tra russofili e ucrainofili apparsa alla fine degli
anni Sessanta del XIX secolo e da quel momento intensificatasi. Una scelta stilistica, la nostra,
pilt che “politica”, per evitare ripetizioni e sovrapposizioni tra i termini ucraino e ucrainofilo, e
non ricorrere alla definizione di piccolo-russi (malorossy) o russi occidentali usata dai naziona-
listi russi.

# A.S. Budilovi¢, Ob osnovnych vozzrenijach A.1. Dobrianskogo (Sulle principali posizioni di A.1.
Dobrjanskij), Sankt-Peterburgskaja elektro-pecat’, Sanke-Peterburg 1901.
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rono sempre il suo principale obiettivo, uniti alla rivendicazione di un ritorno
all’assolutismo tramite I'abolizione della costituzione, che aveva garantito pari
diritti agli ungheresi a scapito dei “piccoli popoli” dell’impero.** L'incontro con
il leader russofilo segnd una svolta per Budilovi¢, perché portd all’attenzione
dello studioso la questione galiziana, di cui se ne occupera a fondo in ogni mo-
mento della sua carriera, interesse rafforzato dal matrimonio con Elena, figlia di
Dobrjanskij. Dal 1872 per molti anni la coppia trascorrera le estati nella tenuta
di famiglia nella regione transcarpatica, e spesso da li il filologo partira per i suoi
viaggi di studio nei territori slavi.”!

A far incontrare Budilovi¢ con Dobrjanskij era stato il pope della chiesa pres-
so I'ambasciata russa a Vienna M.F. Raevskij, personaggio di raccordo tra gli
esponenti slavi nell'impero asburgico e le autorita di Pietroburgo. In servizio
nella capitale austriaca sin dal 1843, il prelato spesso svolgeva il ruolo di rap-
presentante ufficioso dei circoli panslavisti russi, e gli aiuti finanziari e culturali
provenienti dall’impero zarista spesso giungevano a destinazione grazie alla sua
preziosa intermediazione. Grazie alla disponibilita di Raevskij, autore di nume-
rose lettere di presentazione, lo studioso russo riusci ad allacciare rapporti con
colleghi cechi, croati, serbi, e ruteni, e ad incontrare esponenti politici dei mo-
vimenti nazionali slavi. Non sempre questi incontri ebbero risultati positivi, a
causa dell’oscillazione dei dirigenti e degli attivisti locali tra il desiderio di una
maggiore collaborazione con la Russia e la lealta, mista a timori non infondati di
possibili persecuzioni, a Vienna e a Budapest. Ciononostante, il grande quantita-
tivo di materiali raccolti e i contatti costruiti durante il biennio in missione spin-
sero in avanti la carriera del filologo, permettendo un notevole salto di qualita in
termini di produzione scientifica e di attivismo politico. Immediatamente dopo
il rientro in Russia, Budilovi¢ si dedico febbrilmente alla pubblicazione delle sue
ricerche, oltre alla presentazione delle sue impressioni di viaggio a una riunione
plenaria della sezione pietroburghese del Comitato slavo di beneficenza. Alcuni
degli articoli ricavati dalle osservazioni e dalle ricerche sul campo fornivano un
quadro molto dettagliato della situazione di alcuni regioni — da segnalare soprat-
tutto i saggi Putevye zametki o doline srednego i niznego Dunaja (Appunti di viag-

3 G.V. Rokina, Idei panslavizma v tvoréestve rusinskogo patriota A.1. Dobrjanskogo (Le idee del
panslavismo nell opera del patriota ruteno A.1. Dobrjanskij), «Slavjanskij al’'manach», 2000, pp.
134-143.

3t P.A. Kulakovskij, A.S. Budilovi¢ «Zurnal Ministerstva narodnogo prosvesc¢enija», vol. VIII,
1909, pp. 100-125.
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gio sul corso del medio e basso Danubio),* O sovremennom polozenii i vzaimnych
otnoSenijach zapadnych i juznych slavian (Sulla condizione attuale e le relazioni
reciproche degli slavi occidentali e meridionali),” Neskol’ko dannych i soobrazen-
ij iz oblasti obstestvennoj i ekonomileskoj statistiki Cechii, Moravii, i Avstrijskoj
Silezii za poslednie gody (Alcuni dati e riflessioni dal campo della statistica sociale
ed economica della Cechia, Moravia e Slesia austriaca degli ultimi anni),** dove vi
sono testimonianze di grande interesse sulla percezione dei rapporti interetnici
in Austria-Ungheria e una visione d’insieme della questione slava nell’impero
asburgico e del possibile ruolo del panslavismo e della Russia in essa. Su richie-
sta del Comitato slavo, Budilovi¢ curd anche una brochure, Statisticeskie tablicy
raspredelenija slavian a) po gosudarstvam i narodnostjam, b) po veroispovedanijam,
azbukam i literaturnym jazykam (narecijam) (1abelle statistiche di distribuzione
degli slavi a) per stati ¢ nazionalita, b) per confessione, alfabeto e lingue letterarie
(idiomi)), dove forniva nel dettaglio dati e cifre raccolti, e li accompagnava con
una propria interpretazione sulle prospettive future della causa slava.” Per pit di
trentanni, lo studio presentato dal filologo sara il principale punto di riferimento
nei lavori statistici ed etnografici sul mondo slavo, fino alla pubblicazione da
parte di un altro allievo di Lamanskij e intellettuale nazionalista, T.D. Florinskij,
del lavoro Slavjanskoe plemja (Letnia slava),*® nel 1907.

32 A.S. Budilovi¢, Putevye zametki o doline srednego i niznego Dunaja (Appunti di viaggio sul
corso del medio e basso Danubio) «Zurnal Ministerstva narodnogo prosvescenija», vol. CLXX VI,
Dicembre 1874, p. 132-174. 11 testo del saggio ¢ stato ripubblicato dalla rivista «Rusin» per un
numero monografico dedicato al filologo. A.S. Budilovi¢, Putevye zametki o doline srednego
i niznego Dunaja (Appunti di viaggio sul corso del medio ¢ basso Danubio), Biblioteka Zurnala
«Rusin», n. 1 (6), 2017, PP- 14-52.

3 A.S. Budilovi¢, O sovremennom polozenii i vzaimnych otnoSenijach zapadnych i juznych slavjan
(Sulla condizione attuale e le relazioni reciproche degli slavi occidentali e meridionali), «Slavjanskij
sbornik», vol. 1, 1875, pp. 585-304.

3% A.S. Budilovi¢, Neskol’ko dannych i soobrazenij iz oblasti obsCestvennoj i ekonomiceskoj stati-
stiki Cechii, Moravii, i Avstrijskoj Silezii za poslednie gody (Alcuni dati e riflessioni dal campo della
statistica sociale ed economica della Cechia, Moravia e Slesia austriaca degli ultimi anni), «Slavjan-
skij sbornik, vol. 1, 1875, pp. 205-317.

¥ A.S. Budilovi¢, Statisticeskie tablicy raspredelenija slavian a) po gosudarstvam i narodnostjam,
b) po veroispovedanijam, azbukam i literaturnym jazykam (narecijam) (1abelle statistiche di distri-
buzione degli slavi a) per stati e nazionalita, b) per confessione, alfabeto e lingue letterarie (idioms)),
Tipografija i chromolitografija A. Transelja. Sankt-Peterburg 1875.

3¢ T.D. Florinskij, Slavjanskoe plemja: statistiko-etnograficeskij obzor sovremennago slavianstva
(Letnia slava: raccolta statistico-etnografica del mondo slavo contemporaneo), Tipografija universi-
teta Svjatogo Vladimira, Kiev 1907.
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Con il rientro in patria, Budilovi¢ torno ad occuparsi di persona degli affari
correnti della sezione pietroburghese del Comitato slavo, partecipando al proget-
to della rivista «Slavjanskij sbornik», sorto su iniziativa di Lamanskij. Nel primo
volume di «Slavjanskij sbornik», pubblicato nel 1875, appaiono due articoli dello
studioso, di cui si ¢ gia trattato, seguiti nel tomo successivo da altri due testi,
Neskol’ko zamecanii 0b izuclenii slavianskogo mira (Alcune note sullo studio del
mondo slavo),”” e Ocerki iz serbskoj istorii (Saggi dalla storia serba).®® Per conto
della rivista, Budilovi¢ invita slavisti a pubblicare, come testimoniato da una
sua lettera del 2 agosto 1875 a V.I. Grigorovi¢, professore di slavistica presso le
universita di Kazan’ e Odessa, chiedendogli anche consigli in merito a specialisti
bulgari e valacchi che avrebbero potuto contribuire allo «Slavjanskij sbornik».””
Il contesto in cui si erano avviate le pubblicazioni della rivista era particolare, per
il panslavismo: nel 1875 in Bosnia ed Erzegovina era iniziata la rivolta antiturca,
inizio di una nuova fase della lotta di liberazione nazionale dei popoli slavi della
regione e del secolare conflitto tra Russia e impero ottomano per il controllo dei
Balcani. La risonanza degli avvenimenti balcanici tra 'opinione pubblica russa
fu enorme, la stampa invio propri corrispondenti sul posto, e per i panslavisti la
crisi nella penisola rappresentd un'occasione importante per rilanciare il proprio
programma politico. Gruppi di volontari di vari orientamenti politici — dai raro-
dniki ai conservatori - si unirono agli insorti bosniaci e all’esercito serbo, raccolte
di fondi vennero organizzate nelle citta dell’impero, e vi furono commenti entu-
siastici alla dichiarazione di guerra di Alessandro II all’impero ottomano. F.M.
Dostoevskij nel Diario di uno scrittore descrisse i suoi sentimenti di sostegno al
conflitto con queste parole:

Vi ¢ una istintiva premonizione, ma continua l'incredulita: «La Russia!l Ma come puod,
come osa? E pronta? E pronta internamente, moralmente, non solo materialmente? Li
¢ Europa, ¢ facile dire Europa! E la Russia, che cos’¢ la Russia? E cos’¢ un passo del

genere?»

% A.S. Budilovi¢, Neskol’ko zamelanii 0b izucenii slavjanskogo mira (Alcune note sullo studio del
mondo slavo), «Slavjanskij sborniky, vol. I1, n. 1, 1876, pp. 1-54.

3% A.S. Budilovi¢, Olerki iz serbskoj istorii (Saggi dalla storia serba), «Slavjanskij sbornik», vol.
11, n.1, 1876, pp. 291-339.

3 Otdel’ rukopisi Rossijskaja gosudarstvennaja biblioteka (Sezione manoscritti della Biblioteca
statale russa), f. 086 Grigorovic Viktor Ivanovié, k.4, ed.chr. 25 Pismo A. S. Budilovi¢ V.1. Grigo-
rovicu, 2 avgusta 1875 (Lettera di A. S. Budilovi¢ a V.I. Grigorovit, 2 agosto 1875), 1.1-2.
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Ma il popolo crede di essere pronto a un nuovo passo, grande e rinnovatore. E stato lo
stesso popolo che si ¢ rivolto alla guerra, con lo zar alla testa. Quando la parola dello
zar fu diffusa, il popolo si riversod nelle chiese, e questo accadde in tucta la terra rus-
sa. Quando venne letto il manifesto dello zar, il popolo si fece il segno della croce, e
cominciarono gli auguri per la guerra. Questo lo abbiamo visto noi stessi con i nostri
occhi, lo abbiamo ascoltato addirittura qui a Pietroburgo. E di nuovo sono cominciati
quegli eventi, quei fatti, come 'anno scorso: i contadini nei villaggi donano i propri
soldi a seconda di quanto possono, i propri carri, e improvvisamente queste migliaia
di persone, come un sol uomo, esclamano: «<Ma quali donazioni, quali carri, andiamo

tutti a combattere!»*

Lentusiasmo espresso dall’autore di Delitto e castigo non era condiviso dall’al-
tro gigante della letteratura russa del XIX secolo, L.N. Tolstoj. Impegnato in quel
momento a concludere Anna Karenina, lo scrittore si era visto rifiutare ottava
parte del suo romanzo dal direttore di «Russkij vestnik» M. N. Katkov, per il
tono ironico, a tratti beffardo, della descrizione del fervore panslavista nei salotti
bene di Mosca e Pietroburgo. Attraverso la figura di S.I. Koznysev, figura di
secondo piano del romanzo, Tolstoj parla della questione slava e denuncia I’infa-
tuazione, definita vacua e ridicola, della buona societa verso la guerra:

Nella cerchia delle persone a cui apparteneva Sergej Ivanovi¢ in quel momento non si
scriveva altro che della guerra serba. Tutto quello che fa di solito una folla oziosa, per
ammazzare il tempo, adesso si faceva a beneficio degli slavi. I balli, i concerti, i pranzi,
i discorsi, le acconciature femminili, la birra, le trattorie, tutto testimoniava la simpatia
per gli slavi. (...) Egli vedeva che la questione slava era diventata una di quelle questioni
di moda che sempre, sostituendosi le une alle altre, servono alla societd come materia
d’interesse; vedeva che cerano molte persone, che avevano scopi interessati, ambiziosi,
che si occupavano di quella impresa. Riconosceva che i giornali stampavano molte cose
inutili ed esagerate col solo scopo di richiamare I'attenzione e di gridare pit degli altri.
Vedeva che, in quella generale infatuazione della societd, erano usciti fuori e gridavano
pitt forte degli altri tutti i falliti e gli offesi; comandanti in capo senza eserciti, ministri

senza ministero, giornalisti senza giornali, capipartito senza partito. Vedeva che in que-

# F.M. Dostoevskij, Dnevnik pisatelja za 1877 god, Janvar-Avgust (Diario di uno scrittore del
1877, Gennaio-Agosto), in F. M. Dostoevskij, Polnoe sobranie solinenij v tridcati tomach (Opere
complete in trenta volumi), vol. 25, Izdatel’stvo Nauka, Leningrad 1983, p. 94.
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sto cera molto di vacuo e ridicolo; ma vedeva e riconosceva un indubitabile e sempre
crescente entusiasmo che aveva riunito in un tutto unico le classi della societa, e per il

quale non si poteva non aver simpatia.”!

In concomitanza con I'inizio dell’insurrezione in Bosnia ed Erzegovina, Bu-
dilovi¢ ottiene la nomina a professore ordinario dell'Istituto di storia e filologia
intitolato al principe A.A. Bezborodko a Nezin, cittad del governatorato di Pol-
tava, oggi nella regione di Cernigov in Ucraina. Uistituto era sorto dalla riorga-
nizzazione del liceo avvenuta nel 1875, la scuola era stata aperta in memoria del
principe nel 1820 e aveva visto tra i suoi primi allievi lo scrittore N.V. Gogol’. La
scelta di trasformare il liceo in istituto era dovuta alla necessita di provvedere alla
formazione di insegnanti di lingue classiche, storia, lingua e letteratura russa da
poter impiegare nelle scuole. A dirigere 'Istituto di storia e filologia venne chia-
mato il pedagogo e slavista N.A. Lavrovskij, che si occupo personalmente della
selezione del corpo docente. A consigliare I'assunzione di Budilovi¢ fu il fratello
del direttore, P.A. Lavrovskij, primo rettore dell’'universitd imperiale di Varsavia
e gia allievo di Sreznevskij, noto per le sue posizioni oltranziste a proposito delle
misure di russificazione, tanto da essere allontanato dalla capitale polacca nel
1872, per essere successivamente assegnato al posto di provveditore del distretto
di Orenburg.*? A Nezin si apre una tappa importante per la carriera di Budilo-
vi¢, che nella tranquillita della vita di provincia si dedicd anima e corpo all’in-
segnamento e alla scrittura. Alcuni dei saggi apparsi sullo «Slavjanskij sbornik»
vennero composti durante i primi mesi di docenza all’Istituto di storia e filologia,
nonostante un grande carico di lavoro — e gli incarichi amministrativi, infacti il
filologo sin dai primi giorni era assurto al ruolo di braccio destro del direttore, ¢
si trovd a capo della gestione dell'organizzazione della vita didattica.’ Il primo
compito amministrativo di Budilovi¢ riguardo il completamento dei fondi della
biblioteca, a cui adempi utilizzando la rete di contatti costruita nel corso degli

# L.N. Tolstoj, Anna Karenina, in L.N. Tolstoj, Polnoe sobranie solinenij v devjanosti tomach
(Opere complete in novanta volumi), vol. 19, ChudoZestvennaja literatura, Moskva 1935, pp.
352-353.

2 O. A. Fomiceva, A.S. Budilovi¢. Dejatel’nost’v nacional’nych regionach poreformennoj Rossi-
Jjskoj imperii (A.S. Budilovié. Lattivita nelle regioni nazionali dell’ impero russo dopo le riforme),
Aletejja, Sankt-Peterburg 2014, pp. 63-64.

# K. Ja. Grot, Pamjati Antona Semenoviéa Budiloviéa (Alla memoria di Anton Semenovié Budi-
lovic), dstoriceskij vestnik», n. 3, vol. CXV, 1909, pp. 1022-1097.
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anni attraverso il Comitato slavo di Pietroburgo e i propri viaggi all’estero. Il
professore scrisse a Kojalovi¢,* a N.A. Markevi¢, dirigente del comitato slavo di
Pietroburgo, e anche a slavisti stranieri, come il croato Vatroslav Jagi¢*, chieden-
do loro di inviare volumi a Nezin.

I corsi tenuti abbracciavano un ampio spettro di discipline filologiche, dal-
la glottologia slava alla fonetica comparata tra slavo ecclesiastico, lingue slave
e idiomi indoeuropei. Dal secondo anno d’insegnamento, a Budilovi¢ vennero
affidati i corsi di lingue slave e di storia ed etnografia slava.*® Ma anche dalla
provincia l'attenzione del filologo verso quanto avveniva nel mondo era alta, e
la crisi balcanica lo vide particolarmente partecipe, con l'organizzazione di sue
lezioni pubbliche dove venivano raccolti fondi da inviare alle vittime della repres-
sione ottomana della rivolta bosniaca,? e la riflessione sui temi dell’unita slava e
dell’egemonia russa in Europa orientale. Gli Olerki iz serbskoj istorii (Saggi dalla
storia serba), apparsi nel secondo volume dello «Slavjanskij sbornik» nel 1876, svi-
luppavano i temi affrontati in tre lezioni pubbliche tenute a NezZin, fornendo una

# Otdel’ rukopisi-Rossijskaja gosudarstvennaja biblioteka (Sezione manoscritti della Biblio-
teca statale russa), £.40/11 Budilovi¢ A.S., k. 11, ed. 40, Kojalovi¢ M.O, Pis'ma A.S. Budilovicu
1875. Sankt-Peterburg. Avgust-sentjabr’ (Lettere a A.S. Budilovié, 1875, San Pietroburgo, agosto
settembre), 1.1-4.

® Ibidem, k.12, ed.76, Jagi¢ LV, (Jagi¢ V.) Pismo A.S. Budilovicu 1876, 1 fevral’ja (Lettera a

A.S. Budilovi¢, 1876, 1° febbraio), 1.1-2.

T materiali preparatori delle lezioni, gli schemi, gli appunti, i temi dati per i lavori finali, le

domande d’esame e i fogli di presenza del periodo di NezZin sono conservati presso il fondo dello

studioso alla Biblioteca statale russa. Si vedano ad esempio:

- Otdel’ rukopisi Rossijskaja gosudarstvennaja biblioteka (Sezione manoscritti della Biblioteca
statale russa), £.40/1 Budilovi¢ A.S., k.6 ed.chr. 5 Voprosy dija repeticij k kursam lekcij po istorii
russkogo jazyka v Istoriko-filologiceskom institute knjazja Bezborodko (Questioni da ripetere per
i corsi di lezioni di storia della lingua russa all’Istituto di storia e filologia principe Bezborodko),
1877-1881, 1.1-14.

- lbidem, ed.chr. 14, Programmy kursov lekcij po istorii russkogo jazyka v Istoriko-filologiceskom
institute knjazja Bezborodko (Programmi dei corsi di lezioni sulla storia della lingua russa all’l-
stituto di storia e filologia principe Bezborodko), 1876-1878, 1.1-9.

- Ibidem, ed.chr. 17. Temy kursovych rabot po istorii russkogo jazyka dlja studentov III-1V kursov
Istoriko-filologiceskogo instituta knjazja Bezborodko (Temi per i lavori finali del corso di storia
della lingua russa per gli studenti dei corsi I1I e IV dell’Istituto di storia e filologia principe Bez-
borodko) 1878-1881, 1. 1-13.

- Ibidem, ed.chr. 19 Plan kursa lekcij po russkoj grammatike v Istoriko-filologiceskom institute
knjazja Bezborodko 14 nojabrja 1878 (Piano del corso di lezioni di grammatica russa all Istituto
di storia e filologia principe Bezborodko, 14 novembre 1878), 1.1.

¥ 0. A. Fomiceva, A.S. Budilovié, cit..., p. 65.
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ricostruzione delle vicende storiche del popolo serbo dal XIV secolo, attraverso
la battaglia della Piana dei Merli, ovvero del Kosovo, fino alle relazioni con la
Russia, oggetto dell’'ultimo saggio. E possibile notare nei Saggi I'impronta forte-
mente militante, unita a una grande attenzione verso il folklore serbo, visto come
testimonianza del destino storico della nazione, come emerge nella descrizione
della sconfitta per mano turca del 1389 nel Kosovo:

Nessun altro evento nella storia dell’antica Serbia ha lasciato una traccia cosi profonda
nell’immaginario popolare e nei sentimenti, come la battaglia del Kosovo. E evidente
che questa non fu una battaglia tra truppe mercenarie o signorie feudali, ma una bat-
taglia di tutto il popolo. Ancora adesso, le canzoni sulla battaglia del Kosovo sono il

soggetto prediletto dell’epos popolare serbo.*®

Ma, a differenza della tradizione che vedeva nell’assoggettamento da parte
turca una catastrofe per il popolo serbo, Budilovi¢ riteneva che la dominazio-
ne ottomana avesse permesso la conservazione della propria identita nazionale e
della propria fede, a differenza dei croati e dei cechi vittime dell'oppressione ger-
manica o degli slovacchi magiarizzati, e ne descriveva le condizioni di relativa au-
tonomia non senza ammirazione.” Infatti I’attenzione dello studioso si concentra
soltanto sui serbi e non si estende ai croati, considerati meno vicini ai russi a causa
del loro essere cattolici. La comune fede ortodossa, secondo Budilovi¢, aveva
consentito a serbi e russi di essere fratelli spirituali, e vedeva una continuita tra
la caduta del regno serbo medievale segnata dalla battaglia del Kossovo e I'inizio
della rinascita della Rus’dal giogo tataro-mongolo, con la vittoria del principe di
Mosca Dmitrij Donskoj a Kulikovo. Lo studioso nei Saggi descrive queste batta-
glie come contemporanee, ma in realta Kulikovo precede di 9 anni lo scontro tra
serbi e turchi, probabilmente I'errore ¢ dovuto alla volonta di trovare un legame
tra i destini dei due popoli, espresso in un passaggio del primo testo: «le perdite
dei serbi nel Kossovo erano destinate a ricompensare i vincitori di Kulikovo. Lo
stendardo di Lazar’ venne innalzato da Dmitrij...»° Lunita slava emergeva come
unica possibilita di salvezza per i serbi e per i popoli slavi dei Balcani e dell’Eu-
ropa orientale, e anche come soluzione all’insufficiente sviluppo politico serbo,

# A.S. Budilovi¢, Oéerki. .., cit., p. 298.
¥ Ivi, p. 302.
0 Jvi, p. 299.
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causato, secondo la definizione data dal suocero Dobrjanskij in una lettera, dalla
«corruzione ed estrema demoralizzazione del popolo serbo».”!

Al centro di ogni riflessione scientifica e politica dello studioso restava la
causa panslavista e la missione della Russia nel mondo slavo. Si poteva assiste-
re anche a una radicalizzazione delle posizioni di Budilovi¢ nella classificazione
delle lingue slave, considerate alla stregua di dialetti, monchi di una tradizione
letteraria comparabile alla russa e parlati da popolazioni prive in molti casi di
uno Stato indipendente e dalle dimensioni considerevoli.’? Al ruolo della nazione
polacca e alla sua egemonia culturale, sociale e linguistica nelle regioni occiden-
tali dell’'impero zarista lo studioso dedicd una notevole attenzione, volta a di-
mostrare il ruolo negativo dei polacchi nel mondo slavo. La Polonia era descritta
come avamposto del papismo, incapace di difendere le proprie terre originarie
dall’avanzata germanica nel Medioevo, e volta alla dominazione delle regioni
considerate storicamente russe, nell’interpretazione di Budilovi¢. Il leitmotiv del
tradimento polacco sara sempre presente nelle opere dello studioso, rasentando la
polonofobia, e gli anni di insegnamento a Varsavia saranno all’insegna di nume-
rosi scandali e scontri con gli studenti.

La questione ucraina inizio ad essere parte degli estesi interessi scientifico-po-
litici di Budilovi¢ alla meta degli anni Settanta. La costante corrispondenza con
Dobrjanskij e la vita a NeZin avevano fornito ulteriori elementi a tal proposito, che
si erano aggiunti alle gia prime riflessioni del filologo, reminiscenze dell’infanzia e
dell’adolescenza trascorse nei governatorati di Grodno e di Vil’no. La sua posizione
era di totale ostilita alle aspirazioni nazionali e culturali ucraine, in sintonia con le
mosse intraprese in quel periodo dall’'amministrazione zarista. La promulgazione
dell’editto di Ems il 30 maggio 1876, provvedimento noto per la proibizione delle
pubblicazioni in ucraino, aveva avuto anche degli effetti sulle istituzioni scolasti-
che e universitarie dei governatorati sud-occidentali, grossomodo corrispondenti

' Otdel’” rukopisi Rossijskaja gosudarstvennaja biblioteka (Sezione manoscritti della Biblioteca
statale russa), £.40/11 Budilovi¢ A.S., k. 13, ed. chr. 1, Dobrjanskij Adol’'f Ivanovi¢, Pisma k Bu-
dilovicu, Antonu Semenovicu, (Lettere a Budilovic Anton Semenovic), 1. 5 Pis'mo A.S. Budilovitu,
1875, 6 oktjabrja (Lettera a A.S. Budilovié, 1875, 6 ottobre).

52 A.S. Budilovi¢, Statisticeskie tablicy.. ., cit., p. 18.

53 Tali posizioni sono gid presenti nel primo articolo pubblicato da Budilovi¢ sul tema, per la
rivista mensile slavofila «Beseda», A. S. Budilovi¢. Neskol ko zameclanij o pol’skom voprose s tockoj
grenija vseslavjanstva (Alcune note sulla questione polacca dal punto di vista del mondo slavo), Be-
seda», n. 6, giugno 1871, pp. 146-164.
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all'odierna Ucraina. Gia nel 1863, nel pieno dell’insurrezione polacca, la circolare
Valuev proibiva la stampa di libri in ucraino, ma la misura era restata largamen-
te inapplicata, mentre l'editto prevedeva misure repressive pitt articolate e estese
anche al campo educativo. Ai punti 6, 7 e 8 si introduceva la proibizione dell’'uso
dell’ucraino (piccolo-russo) nell’istruzione, I’eliminazione dalle biblioteche di tutti
gli istituti dei testi in ucraino e I'invio di insegnanti, formatisi nelle province rus-
se, in servizio nei circondari scolastici di Kiev, Char’kov e Odessa, prevedendo il
percorso inverso per chi avesse studiato in quei posti.’* In tal senso, il ruolo dell’I-
stituto di storia e filologia dove lavorava lo studioso era cruciale per la formazione
di nuove leve d’insegnanti, allievi di docenti estranei e ostili alle rivendicazioni
ucraine, e di forti simpatie nazionaliste e panslaviste. La popolazione dei governa-
torati sud-occidentali era considerata piccolo-russa, e parte, assieme ai grande-rus-
si, ai bielorussi e ai galiziani, della nazione russa, visione adottata e supportata da
Budilovi¢, che nel corso della sua carriera da docente e burocrate universitario e
poi ministeriale insistera nell’applicazione scrupolosa dell’editto di Ems.

Le convinzioni politiche del filologo iniziarono a riflettersi anche sulla qualita
dei suoi scritti scientifici, diventati oggetto di critiche metodologiche da una par-
te degli slavisti. La dissertazione preparata per l'ottenimento del titolo di dottore
di filologia slava, Pervobytnye slavjane v ich jazyke, byte i ponjatijach po dannym
leksikal nym: issledovanija v oblasti lingvisticeskoj paleontologii slavja (Gli slavi pri-
mitivi nella loro lingua, vita quotidiana e concezioni attraverso i dati lessicali: studi
nel campo della paleontologia linguistica slava),” venne criticata dai recensori per
le non poche forzature nella parte etimologica, e per «gli accostamenti fantasiosi
e arbitrari delle parole a dispetto delle leggi fonetiche a tutti note», secondo Jan
Baudouin de Courtenay, chiamato a fornire un proprio parere sul lavoro.’® La
tesi venne discussa il 5 febbraio 1879 all’universita di San Pietroburgo, e dopo

> AL Miller, Ukrainskij vopros v Rossijskoj imperii (La questione ucraina nell impero russo),
Laurus, Kiev 2013, p. 202.

5 Pubblicata in seguito in quattro parti, A. S. Budilovi¢. Pervobytnye slavjane v ich jazyke, byte i
ponjatijach po dannym leksikal nym: issledovanija v oblasti lingvisticeskoj paleontologii slavian (Gli
slavi primitivi nella loro lingua, vita quotidiana e concezioni attraverso i dati lessicali: studi nel
campo della paleontologia linguistica slava). Tipografija M.P. Frica, Kiev 1876-1882.

>¢ T.A. Boduen de Kurtene (J. Baudouin de Courtenay), O kul'ture pervobytnych i drevnich
slavjan (Sulla cultura degli slavi primitivi e antichi), «Russkij filologiceskij vestnik», vol. 2, n.4,
1879, p. 193, pubblicato in seguito in opuscolo, I.A. Boduen de Kurtene (]J. Baudouin de Cour-
tenay), Neskol’ko slov o kul’ture pervobytnych i drevnich slavjan (Alcune parole sulla cultura degli
slavi primitivi e antichi), Tipografija M. Zemkevi¢a i V. Nolkovskogo, Varsavia 1880.
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altri due anni di insegnamento a Nezin, Budilovi¢ venne chiamato a Varsavia,
dove la sua azione in campo accademico, politico ed amministrativo sara all’in-
segna della russificazione della vita culturale e scientifica dell’ateneo polacco.

La nomina di Budilovi¢ a professore ordinario di lingua russa, slavo ecclesia-
stico antico e storia della letteratura russa il primo luglio 1881 segno una ulterio-
re evoluzione nella vita accademica e politica dell’'universita imperiale di Varsa-
via. Lateneo era sorto solo nel 1869, sulla base della Szkofa Gléwna (Alta scuola),
istituto d’istruzione universitaria aperto nel 1862 dopo la chiusura dell’'universita
reale durante l'insurrezione del 1830. A differenza dell’Alta scuola, lo statuto
dell’'universita imperiale impose 'uso esclusivo del russo nell’insegnamento e
nell’'amministrazione, provvedimento che durera fino alla fine dell’impero, e vi
era una discriminazione non dichiarata verso gli studiosi polacchi, esclusi dalle
chiamate alla docenza. Il caso di Budilovi¢ era un esempio lampante di que-
sta politica, perché il filologo venne preferito a Baudouin de Courtenay, la cui
candidatura era stata considerata come irricevibile, perché polacco e cattolico.””
Gli scontri tra il nuovo professore e gli studenti iniziarono immediatamente, sin
dalla lezione d’insediamento, tenuta il 10 settembre. Il tema della lezione era O
gnacenii cerkovno-slavjanskogo i russkogo jazykov i istorii russkoj literatury v sisteme
istoriko-filologiceskich nauk voobste i russko-slavjanskich v Castnosti (Sul significato
dello slavo ecclesiastico e del russo e della storia della letteratura russa nel sistema

B ele

delle scienze storiche e filologiche in generale e russe e slave in particolare),
reazioni degli studenti furono negative, con manifestazioni volte ad ottenere il
licenziamento di Budilovi¢. Il filologo, in una sua lettera a Lamanskij datata 27
settembre, descrisse la situazione al suo maestro, e se escludeva la possibilita che
le richieste studentesche sarebbero state accolte, riferi di come gli avessero con-
sigliato di dotarsi di una pistola, perché vi erano voci su una sua partecipazione
all’insurrezione del 1863 da polacco, poi convertitosi all’ortodossia e per questo

posto sotto la protezione delle autorita imperiali.” Alle proteste per 'uso del rus-

7 O. A. Fomiceva, A.S. Budilovié, cit..., p. 83.

% A.S. Budilovi¢, O znadenii cerkovno-slavjanskogo i russkogo jazykov i istorii russkoj literatury
v sisteme istoriko-filologiceskich nauk voobsie i russko-slavjanskich v castnosti (Sul significaro dello
slavo ecclesiastico e del russo e della storia della letteratura russa nel sistema delle scienze storiche e
filologiche in generale e russe e slave in particolare)

9 Sankt-Peterburgskij filial archiva Rossijskoj akademii nauk (Filiale di San Pietroburgo dell ar-
chivio dell Accademia russa delle scienze), fondo 35 Lamanskij Viadimir Ivanovi¢ (1833-1914),
op. 1 Perepiska (Corrispondenza), d.267 Budilovié A.S. Pisma (Budilovié A.S. Lettere), 1.79-80
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so nella didattica, la nomina di professori veementemente antipolacchi e la man-
canza di autonomia, si aggiungeva 'assenza di una cattedra di lingua e letteratu-
ra polacca. Nel febbraio 1881 si arrivo all’istituzione dell’insegnamento, e venne
nominato il filologo polacco Piotr Chmielewski, ma la morte di Alessandro II e
Iascesa al trono di Alessandro III segnarono una ulteriore radicalizzazione delle
misure di russificazione gia intraprese nei decenni passati. Nel caso dell’ateneo
varsaviense, il nuovo imperatore, di concerto con il ministro dell’educazione 1.D.
Deljanov e degli interni D.A. Tolstoj, si dichiaro a favore dell’insegnamento della
lingua e della letteratura polacca, ma in russo e senza costituire una cattedra a
sé stante. Chmielewski si rifiuto di tenere le lezioni in russo, e a sostituirlo mo-
mentaneamente furono Budilovi¢ e lo slavista V.V. Makusev. Solo con l'inizio
dell’anno accademico 1882/83 fu possibile trovare un nuovo docente, il filologo
polacco T. Wierzbowski, che acconsenti a insegnare la propria lingua materna in
russo, senza pero arrivare a una pacificazione. Le lezioni di Wierzbowski erano
spesso interrotte a causa delle contestazioni, e anche sulla stampa russa apparvero
critiche all’idea di far studiare il polacco ai polacchi utilizzando la lingua russa,
posizione definita strana dal quotidiano «Novoe vremja», di orientamento na-
zional-conservatore e monarchico.®® Budilovi¢ riteneva invece tali misure come
fondamentali per fare dell’'universitd un avamposto della causa russa in Polo-
nia, nonostante le difficolta e 'esistenza di insegnanti favorevoli a una maggiore
apertura verso la cultura polacca, denunciati dal professore come «disertori».®!
Secondo P.A. Kulakovskij, negli stessi anni docente a Varsavia, amico e sodale
dello studioso per il successivo ventennio, in realta «Budilovi¢ a suo tempo difese
l'universita di Varsavia dall’introduzione in essa di principi contrastanti il reale
carattere dell’alta scuola statale in Russia».®?

Con l'avvicendamento alla posizione di governatore-generale di V. Gurko e la
nomina a rettore di N.A. Lavrovskij, lo schieramento dei russificatori nel regno di
Polonia acquisi due importanti alleati. Ad affermarsi sembrava fosse la linea di A.L.
Apuchtin, provveditore agli studi del distretto di Varsavia e noto per la sua posi-
zione di estrema ostilita verso i polacchi. Lo storico N.I. Kareev, in quegli anni in

A. Budilovié, Pismo V.1 Lamanskomu, Varsava, 27 sent’ jabrja 1881 (Lettera a V.I. Lamanskij,
Varsavia, 27 settembre 1881).

0 Varsavskaja kafedra literatury (La cattedra varsaviense di letteratura), «Novoe vremja», n.
2472, 15 gennaio 1883.

' K. Ja. Grot, Pamjati..., cit.

2 P.A. Kulakovskij, A.S. Budilovié. .., cit.
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servizio presso l'ateneo, ha riferito di una frase del nuovo provveditore indirizzata a
un collega: «non ho abbastanza tempo per la vostra scienza, ma da tutti pretenderd
di seguire I'indirizzo russo».®> Con Lavrovskij si riformava I’asse di Nezin, con l'ag-
giunta delle ottime relazioni createsi tra Apuchtin e Budilovi¢, fattori in grado di
determinare la fisionomia dell’ateneo come vera e propria fortezza dei russificatori
nel cuore della Polonia. Quest'influenza si estendera anche agli affari scolastici delle
province polacche, con I'implementazione di misure ancor maggiormente persecu-
torie verso l'utilizzo del polacco a scuola. Solo quando Apuchtin proporra di usare
il russo per il catechismo cattolico, vi sara una parziale correzione di rotta da parte
di Gurko. Del peso raggiunto da Budilovi¢ nel corso dei primi anni di insegna-
mento nella capitale polacca ne danno conto K. Ja Grot* e il gia citato Kareev, sot-
tolineando I'importanza del ruolo del filologo, definito un «russificatore spietato».”

Nel 1884 a Varsavia ottiene 'incarico di docente di lingua e letteratura russa,

6

sempre grazie ai buoni uffici dello studioso,*® un vecchio amico e collega, P. A.

Kulakovskij, con il quale si erano incontrati per la prima al Congresso slavo di
Mosca del 1867. La nomina del sodale arrivava dopo la discussione della tesi di
magistero, presto diventata una celebre pubblicazione nel campo della slavistica,
su Vuk Karadzi¢, il riformatore della lingua serba e padre degli studi sul folklo-
re tra gli slavi meridionali.” La tesi, intitolata Vuk Karadzié, ego dejatel’nost’ i

9 N.I. Kareev, ProZitoe i perezitoe (Vissuto e sopravvissuto), Izdatel’stvo LGU, Leningrad 1990,
pp. 158-159.

4 K. Ja. Grot, Pamjati. .., cit.

% N.I. Kareev, ProZitoe..., cit., p. 167.

% Anche Grot verra chiamato a Varsavia su pressione di Budilovi¢ nel 1883, tra grandi polemi-
che avviate dai giornali «Kraj» e «St-Petersburger Zeitung» sulle modalita di gestione clientelare
delle nomine universitarie da parte di Lavrovskij e dello studioso, che replico in una lettera al
suo sodale: «forse le serpi polacche sibilano da qualche parte negli angoli, ma questo di certo non
vi disturba, come non disturba me. I polacchi sono talmente cosi poco avanzati politicamente,
o, meglio, sono cosi poco di lunghe vedute e acuti, che non sanno distinguere i propri veri amici
dai nemici. A me, noto panslavista, quindi anche filopolacco (visto che i polacchi sono slavi),
guardano come un polonofago, dimenticando che solo in seno al mondo slavo essi possono
trovare la salvezza dai tedeschi» K. Ja. Grot, Pamjati. .., cit.

¢ Lavita di Vuk Karadzi¢ e la sua attivitd politico-letteraria furono contrassegnate dal contatto
avuto con la cultura europea del tempo, caratterizzata dal romanticismo e dalla “riscoperta” del-
le nazioni. Joze Pirjevec, nel suo studio Serbi, croati, sloveni: Storia di tre nazioni, nota come la
raccolta dei canti epici serbi, fino ad allora tramandati solo oralmente, e I'adozione di una lingua
letteraria quanto pitt possibile vicina al vernacolo, furono le fondamenta su cui Karadzi¢ costrui
la propria visione politica, diventando un antesignano del nazionalismo serbo. La denuncia
del dispotismo della societa serba, soggetta alla pressante influenza patriarcale e governata con
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znacenie v serbskoj literature (Vuk Karadzic, la sua attivita e il suo significato nella
letteratura serba),’® rappresentd un importante contributo per gli studi di slavi-
stica e balcanistica in Russia, e l'attivita svolta da Kulakovskij come insegnante
di russo a Belgrado presso I’Alta Scuola (Velika Skola) gli aveva garantito la no-
mina a Varsavia. La rete di Budilovi¢ si estende con la chiamata del sodale, che
assume successivamente anche la direzione dell'organo ufhiciale del governatorato
generale, il «Var$avskij dnevnik».®” Nelle parole di Kulakovskij a proposito degli
obiettivi della testata riecheggiano i motivi principali dell’azione politico-scienti-
fica dell’influente collega:

La descrizione della situazione degli slavi, 'elaborazione della cosiddetta questione sla-
va, losservazione, possibilmente accurata, dello sviluppo sia delle relazioni russo-slave,
sia di queste o quelle differenti correnti nel mondo slavo, in una parola, losservazione
degli slavi era stata inclusa da me nel programma di questo giornale, indipendentemen-
te da tutte le condizioni esterne e dalle relazioni con la censura. Questo punto del mio
programma, che consideravo molto importante per un giornale del Privislinskij kraj,
abitato in gran parte dai polacchi, si attuo sistematicamente dal mio primo articolo
introduttivo (I maggio 1886) all’'ultimo di congedo dai miei lettori (1 ottobre 1892).
Linterpretazione degli affari slavi, certamente, era soltanto dal punto di vista russo e
aveva presente solo gli interessi della Russia, con i quali, secondo la mia convinzione,

coincidono i sinceri interessi popolari (istinno-narodnye interesy) di rutti gli slavi.”

Negli interessi degli slavi, secondo il gruppo di russificatori della facolta di
storia e filologia dell’'universita imperiale di Varsavia, non vi era spazio per le ri-
vendicazioni polacche. La coincidenza proclamata e sostenuta tra Russia e Slavia
e tra necessita statuali e storiche non consentiva nessuna possibile autonomia
culturale (men che meno politica) per i polacchi. Budilovi¢, Kulakovskij e altri

mano ferma da Milo§ Obrenovi¢ tra il 1817 e il 1839, fu costante anche nella polemica letteraria
del Karadzi¢, autore del famoso motto «scrivi come parli», con il quale sottolineava le implica-
zioni politiche della partecipazione dell’intera nazione al sistema di governo, elemento di forte
differenza dalle visioni autocratiche e conservatrici del Kulakovskij. J. Pirjevec, Serbi, croati,
sloveni: Storia di tre nazioni, 11 Mulino, Bologna 2002, pp. 32-33.

8 P.A. Kulakovskij, Vik Karad#ic, ego dejatel’nost’i znacenie v serbskoj literature (Vuk Karadzic,
la sua attiviti e il suo significato nella letteratura serba), Tipografija F.B. Millera, Moskva 1882.

® Sulle caratteristiche della testata, cfr. cap.l, p. 64.

70 K. Ja. Grot, Platon Andreevié Kulakovskij. .., cit., p. 14.
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slavisti d'orientamento nazional-conservatore e monarchico avevano costruito la
propria elaborazione basandosi su un’interpretazione degli interessi di politica
estera e delle questioni interne basata sulla complessa carta etno-confessiona-
le delle province occidentali dell’impero e della confinante Galizia orientale. 11
non riconoscere dignita scientifica e culturale alla lingua polacca, elemento pa-
radossale sotto molti aspetti, era legato proprio alla preminenza di questo idioma
nell’alta societa di quei territori, nel suo ruolo di medium di comunicazione tra
nazionalita differenti (bielorussi, ucraini e lituani) e nel fatto che il polacco fos-
se diventato lingua istituzionale in Galizia.”" Inoltre, la vitalitd della letteratura
polacca tra la fine dell’Ottocento e I'inizio del Novecento era un dato di fatto,
confermato anche dal premio Nobel conferito a Henryk Sienkiewicz nel 1905.
Questi elementi erano rovesciati nell’analisi degli slavisti nazional-conservatori, e
nel 1892 apparve un lungo saggio di Budilovi¢, dove si negava la capacita dei po-
lacchi di costituire una propria scuola e una propria scienza nazionale, attraverso
un excursus storico non privo di omissioni e contraddizioni. Il lavoro, diviso in
tre parti, si intitolava Iz perepiski knjazja V.A. Cerkasskogo i N.A. Miljutina po
pol’skim delam (Dalla corrispondenza del principe V.A. Cerkass/ez’j con N.A. Milju-
tin sugli affari polacchi), e non si limitava all’analisi del carteggio tra i due funzio-
nari imperiali, ma prendeva spunto da esso per mettere in evidenza l'aridita della
cultura e dell’educazione polacca. Secondo il filologo, se ancora nel IX-X secolo si
poteva parlare di una scuola polacca parte del mondo slavo, gia a partire dall’XI
vi ¢ una decadenza a causa dell’influenza latina e cattolica, diventata poi deva-
stante con I'egemonia dei gesuiti dal XV secolo in poi.”* Per cui ogni tentativo di
dar vita a una propria educazione nazionale da parte polacca ¢ votato al fallimen-
to, a causa non solo della religione cattolica, ma anche della divisione tra popolo e
élite, con il dominio della sz/achra (la nobiltd) sui contadini. Le riforme degli anni
Sessanta dell’Ottocento, che avevano portato alla riapertura di una forma di isti-
tuzione universitaria con ’Alta scuola, erano risultate inutili e pericolose, perché

I Alcune riflessioni sul ruolo della lingua polacca come agente di modernizzazione in quei ter-
ritori sono in EV. Jakovkina, Pol’skij nacional’nyj vopros v kontekste modernizacionnych processov
(na primere istorii pol’skich zemel’ poslednej treti XIX — nacala XX vv.) (La questione nazionale
polacca nel contesto dei processi di modernizzazione, sull'esempio della storia delle terre polacche
nell‘ultimo trentennio del XIX e [’inizio del XX secolo), «Slavjanovedenie», n. 1, 2009, pp. 68-72.
2 A.S. Budilovi¢, Iz perepiski knjazja V. A. C'er/m::/euga i N.A. Miljutina po pol’skim delam (Dal-
la corrispondenza del principe V.A. C'er/mss/ez'j con N.A. Miljutin sugli affari polacchi), «Slavjan-
skoe obozrenie», n. 3, pp. 359-378.
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realizzavano gli interessi dei gruppi nobiliari polacco e tedesco, contraddicendo
in questo modo gli interessi statali.”? La «rieducazione spirituale del popolo po-
lacco» era possibile solo attraverso un ruolo egemone della lingua russa e degli
interessi imperiali nella regione della Vistola, riproponendo posizioni gia espresse
ventanni prima dalle pagine della rivista slavofila «Beseda», quando Budilovi¢
scrisse che «l’obiettivo della Russia non ¢ la distruzione della nazionalita polacca»
ma educare chi avrebbe potuto «costruire un futuro popolare».”* Da parte del
filologo non vi era perd una posizione antipolacca basata su criteri etnici, perché
riteneva che i polacchi russificati dovessero far parte della societa russa, meglio
ancora se convertiti all’'ortodossia. Aleksej Miller ha evidenziato questa moltepli-
citd di approcci al tema della russificazione, individuandone essenzialmente tre
di essi tra U'intelligencija nazional-conservatrice:

Nello standard stesso della “russicitd”, alcuni assegnavano un ruolo chiave all’ortodos-
sia, altri alla lingua e alla cultura e altri alla razza o all’etnia. Di conseguenza, anche
le idee su misure, scrumenti e compiti della russificazione differivano. I sostenitori del
concetto etnico di nazione credevano che la russificazione potesse essere solo limitata,
negando la possibilita di una completa assimilazione, partendo dalla convinzione che
russi si nasca soltanto. L'idea che I'essenza della russicita risieda nell’ortodossia, da un
lato, ha permesso di sacrificare, per qualche tempo, la strategia della russificazione lin-
guistica per il bene del successo missionario, dall’altro, ha esacerbato il problema della
russificazione della popolazione grande russa vera e propria — ovvero i vecchi credenti

e i settari.””

Le posizioni di Budilovi¢ apparivano estreme anche rispetto ai suoi sodali,
che non avevano problemi a riconoscere il ruolo della cultura polacca, sempre
pero in posizione subalterna alla Russia. Kulakovskij in un discorso del 1906, poi
apparso sotto forma di opuscolo, riconosceva il «<secondo posto» ai polacchi dopo

7% A.S. Budilovi¢, Iz perepiski knjazja V.A. C'er/m;;/eogo i N.A. Miljutina. Reforma ucebnoj éasti v
Carstve Pol’skom (Dalla corrispondenza del principe V. A. C'er/mss/ez'j con N.A. Miljutin. La riforma
scolastica nel regno di Polonia), «Slavjanskoe obozrenie», n. 7-8, pp. 295-335.

7 A. S. Budilovi¢. Neskol’ko zamecanij o pol’skom voprose s tockoj zrenija vseslavjanstva (Alcune
note sulla questione polacca dal punto di vista del mondo slavo), Besedar, n. 6, giugno 1871, pp.
146-164.

75 A. 1. Miller, Rusifikacii — klassificirovat’ i ponjat’ (Russificazioni — classificare e comprendere),
«Ab Imperio», n. 2, 2002, pp. 133-1438.
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il popolo russo nel mondo slavo, sia per cultura e letteratura, sia per numero
della popolazione, che per il «possesso di un glorioso passato statale»; «la lotta tra
noi — affermava - ¢ antica, essa risale ai primi secoli della nostra storia, ¢ la lotta
dell’occidente slavo con 'oriente slavo».”

Un tema fondamentale, assieme alle questioni polacca e galiziana, per Budi-
lovi¢ era rappresentato dal pangermanesimo, diventato d’attualita dopo la pro-
clamazione dell’impero tedesco nel 1871. All'interno dei confini russi vi erano
importanti comunita tedesche — prevalentemente concentrate nelle province bal-
tiche, sul corso del Volga e nell’attuale Ucraina meridionale. Le origini di queste
comuniti risalivano a momenti storici diversi, nel caso del Baltico si trattava
degli insediamenti seguiti all’espansione dell’Ordine teutonico ad est, mentre le
colonie agricole risalivano alle politiche di popolamento della steppa e del bacino
del Volga implementate durante il regno di Caterina la Grande. Ma a destare
maggiori preoccupazioni era lo status dei tedeschi del Baltico, che nella regione
dominavano ogni aspetto della vita sociale, economica, politica, religiosa e cultu-
rale. Gia nel 1868 apparve il primo volume dell'opera di Ju. F. Samarin Okrainy
Rossii (Regioni di frontiera della Russia), dove lo slavofilo riprendeva e sviluppava
le denunce degli abusi tedeschi nel Baltico. Nel 1847 il giovane Samarin, allora
funzionario del ministero degli Interni, era stato inviato a Riga come membro
della commissione guidata dal geografo Ja. V. Chanykov, giunta nella citta bal-
tica per avviare il processo di riforma dell'amministrazione locale e controllare
gli atti precedenti. La commissione riscontrd numerose violazioni e abusi nella
gestione dei governatorati baltici, ma il suo resoconto resto senza seguito, e Sa-
marin scrisse le Pisma iz Rigi (Lettere da Riga), scosso da quanto aveva visto sul
posto. I testi del futuro slavofilo non vennero pubblicati, ma diffusi sotto forma
di manoscritti (un interessante precedente per la tradizione del samizdat in epoca
sovietica), e costarono all’autore due settimane di prigionia nella fortezza di Pie-
tro e Paolo a Pietroburgo, dopo che I’allora governatore-generale delle province
baltiche A.A. Suvorov lo aveva denunciato alla Terza sezione.”” Samarin riteneva
che da parte dell’élite nobiliare del Baltico vi fosse un vero disprezzo per il popo-
lo russo e per le sue tradizioni nazionali, e scriveva nelle Lettere da Riga:

76 P. A. Kulakovskij, Poljaki i vopros ob avtonomii Pol’si (I polacchi e la questione dell autonomia
della Polonia), Tipografija V.D. Smirnova, Sank-Peterburg 1906, p. 2.

77 ALA. Teslja, E.A. Trichanov, «Pis'ma iz Rigi» Ju. F. Samarina v kontekste sporov o nacii i impe-
rii (Le «Lettere da Riga» di Ju.F. Samarin nel contesto delle polemiche su nazione e impero), «Chro-
nos: vsemirnaja istorija v internete», 2011, URL: http://www.hrono.ru/statii/2011/tes_tru.php
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... il fastidio verso di noi, il disprezzo per la Russia preso dalla Germania, la consa-
pevolezza della necessitd di assistenza governativa, tutto questo si fonde e si espri-
me nel tono con cui vengono pronunciate queste parole: Ja, wir sind Unterthanen
des russischen Kaisers, aber mit Russland wollen wir uns nicht vermengen.’® Prestate
attenzione a questa frase: racchiude in sé il vero sentimento dei tedeschi baltici.””
Noi avremo a che fare esclusivamente con il governo, ma non vogliamo avere a che
fare con la Russia, e se decidono di rimproverarci per questo, chiuderemo la bocca
all’accusatore con queste parole: noi siamo sudditi leali dello zar, lo serviamo non
peggio di voi, non avete alcun diritto di pretendere nulla da noi. ... Questo ¢ cid che
pensano e dicono i tedeschi baltici, e non ¢’¢ da stupirsi; ma, lo confesso, mi turba
e mi ractrista quando vedo che questo pensiero, sorto nella cerchia di persone per le
quali non esiste la patria, nella nostra societa non solo non suscita indignazione, ma

riscuote addirittura consensi.®

La pubblicazione di Okrainy Rossii, avvenuta a Praga, suscitd grandi discus-
sioni in Russia. La scelta di far uscire i primi due tomi della serie all’estero era
stata dettata dall’influenza della nobilta tedesca a corte e negli ambienti mini-
steriali, che gia aveva ottenuto nel 1867 di far proibire ai giornali «Moskva» e
«Moskovskie vedomosti» ogni tipo di commento sugli avvenimenti nelle pro-
vince baltiche, ottenendo anche di non far ripubblicare gli articoli apparsi sulla
stampa locale.®’ Da parte delle autoritd imperiali vi era il timore di creare una
“seconda Polonia” nel Baltico, con effetti catastrofici sulla tenuta degli equilibri
dello Stato russo. Come ha notato Andreas Kappeler a proposito del peso speci-
fico tedesco nella burocrazia e nell’esercito durante ’Ottocento:

Lo Stato russo non era governato dai tedeschi ma, per volonta del sovrano, si serviva di

loro come strumenti per raggiungere i suoi scopi. Inoltre, i tedeschi e i tedeschi del Bal-

78 In tedesco nel testo.

7 Samarin usa il termine ostzejcy — da Ostsee, come ¢ chiamato in tedesco il Mar Baltico. Per
la traduzione siamo ricorsi a “tedeschi del Baltico/tedeschi baltici”, di pit facile comprensione
per il lettore italiano.

8 Ju. F. Samarin (a cura di D. Ju. Samarin), Socinenija Ju. F. Samarina: Pisma iz Rigi i Istorija
Rigi (Opere di Ju.F. Samarin: Lettere da Riga e Storia di Riga), vol. V11, Tipografija A.I. Mamon-
tova i Ko, Moskva 1889, pp. 41-42.

8t T. . Pirozkova, «Strasnaja kniga» Ju. F. Samarina («Okrainy Rossii» v vosprijatii sovremen-
nikov) (Il «libro terribile» di Ju. F. Samarin: «Okrainy Rossii» nella percezione dei contemporanei),
«Vestnik Moskovskogo universiteta. Serija 10. Zurnalistika», n. 3, 2017, pp- 130-150.
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tico vennero acculturati dall’ambiente russo e non trasformarono I'amministrazione
russa in prussiana, anche se Nicola I lo avrebbe voluto e cosi poteva sembrare ad alcuni

russi che erano in concorrenza con loro.®

Lalta considerazione verso la componente tedesca a corte portd a una dura
reazione nei confronti di Samarin. Da parte germanica vi fu la risposta di Carl
Schirren, professore di storia all’'universita imperiale di Dorpat, che pubblico a
Lipsia la Liviindischer Antwort an Herrn Juri Samarin,® dove erano difesi i di-
ritti storici e 'ordinamento cetuale dei tedeschi del Baltico con toni apologetici.
Il libro di Schirren elogiava la superiorita culturale tedesca e occidentale, toni
che vennero ritenuti eccessivi da parte delle autorita imperiali e gli costarono la
cattedra.’® La polemica che accompagno la pubblicazione dei testi di Samarin
ovviamente suscito grande attenzione da parte degli intellettuali panslavisti. I
pericolo del pangermanesimo per ’Europa orientale diventd argomento di di-
scussione nelle cerchie dei comitati slavi di Mosca e Pietroburgo, dove il timore
di una probabile espansione ad est era reale, e aumentato dal trionfo dell’esercito
prussiano su Napoleone III a Sedan il 2 settembre 1870. Budilovi¢ intervenne,
con un articolo senza firma, dalle pagine del quotidiano «Birzevye vedomosti»,
con un articolo intitolato Pangermanizm i pansiavizm (Pangermanesimo e pansla-
vismo) dove, introducendo il tema della «lotta tra razze nella recente storia euro-
peay, il filologo individuava nell'unione dei popoli slavi 'unica possibile forma di
resistenza al sorgere della potenza tedesca:

Tuttavia, vi ¢ in Europa ancora un altro popolo di 30 milioni, un ramo laterale di
quell’etnia slava da 70 milioni che costituisce la base dello Stato russo. La sua posizione
attuale ¢ varia, il grado di forza e di istruzione ¢ diverso, la direzione e la natura della
sua attivitd sono diverse; ma tutta questa etnia slava composta da 30 milioni di persone
al di fuori della Russia ¢ ugualmente insoddisfatta del moderno ordine politico e anela
alla rinascita e alla liberazione. Invano qui da noi si pensa che la coscienza politica
in essi sia ancora troppo debolmente risvegliata, che la Russia non possa contare su
di loro. La caduta del papismo e la restaurazione dell’ortodossia nell’occidente slavo

dovranno distruggere l'ultima barriera che divide gli slavi in due campi ostili. D’altra

82 A. Kappeler (a cura di A. Ferrari), La Russia, cit., p. 123.

8 C. Schirren, Liviindischer Antwort an Herrn Juri Samarin, Duncker & Humblot, Leipzig
1869.

8 A. Kappeler (a cura di A. Ferrari), La Russia..., cit., p. 235.
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parte, la crescente pressione del germanismo fara si che gli slavi occidentali lottino
per lesistenza, (lotta) nella quale devono cercare punti d’appoggio in Russia, perché
altrimenti anche la federazione unita dei popoli slavi occidentali non sara in grado di

resistere a lungo alla pressione germanizzante.®

Nell’elaborazione ideologica di Budilovi¢ le questioni polacca e galiziana si
completano con la lotta al pangermanesimo per definire i compiti storici della
Russia nel mondo slavo come potenza guida e liberatrice. Da questa concezione
scaturiscono di conseguenza le posizioni espresse dal filologo nell’ambito dell’in-
segnamento e del’amministrazione universitaria, la rivendicazione del russo
come lingua di intercomunicazione e della scienza e cultura slava, e lostilita ad
ogni tipo di concessione verso i movimenti nazionali nelle regioni occidentali.
Vi ¢ un capovolgimento del concetto di Antemurale Christianitatis attribuito alla
Polonia del periodo della Rzeczpospolita in funzione antiottomana (e antiorto-
dossa): per lo studioso in realta proprio lo Stato polacco con la sua scarsa o nulla
resistenza aveva permesso I’avanzata germanica in Europa orientale e compro-
messo la causa slava. Inoltre, con la conversione al cattolicesimo, i sacerdoti po-
lacchi avevano sacrificato la propria patria a Roma, minando cosi le fondamenta
dell’indipendenza nazionale.® Il ruolo della Polonia nel contesto di fine Otto-
cento doveva essere, secondo Budilovi¢, di avamposto antitedesco, di fortezza
slava della grande potenza russa. La russificazione della scuola e dell’'universita
rispondevano in questo modo non solo agli interessi statali, ma anche ai compiti
dell’'unita slava, in una concezione nazionalista connotata di forti tratti religio-
si volta alla redenzione della Polonia in chiave filorussa. Lo studioso espresse
posizioni differenziate riguardo all’educazione primaria, ammettendo in alcune
regioni 'insegnamento della lingua materna nelle prime classi parallelamente al
russo, per poi passare a questultimo al ginnasio. Tali posizioni non erano pero
adottate per Iistruzione nelle regioni occidentali dell’impero zarista, dove Bu-
dilovi¢ era per I'insegnamento in russo sin dall’infanzia, nell’ottica di integrare
le popolazioni di quei territori all’interno della nazione dominante. Le idee del
filologo sul ruolo del russo e dello slavo ecclesiastico antico nell’insegnamento

% (A.S. Budilovi¢), Pangermanizm i panslavizm (Pangermanesimo e panslavismo), Birzevye ve-
domosti», n. 274, 2 ottobre 1870.

8¢ A.S. Budilovi¢, Neskol’ko zameclanij o pol’skom voprose s tockoj zrenija vseslavianstva (Alcune
note sulla questione polacca dal punto di vista del mondo slavo), Besedar, n, 6, giugno 1871, pp.
146-164.
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scolastico erano rappresentate nell’Ucebnik cerkovno-slavjanskoj grammatiki dlja
srednych uéebnych zavedenij (Manuale di grammatica slavo ecclesiastica per gli isti-
tuti d’istruzione media), pubblicato nel 1883 a Varsavia.?

Nel 1887 lo studioso venne nominato preside della facolta di storia e filolo-
gia, con il ruolo di sostituire il rettore in caso d’assenza. Il legame tra Budilovi¢ e
Lavrovskij, che risaliva ai tempi di Nezin e si era consolidato nel corso di anni di
lavoro congiunto, era in questo modo sancito anche a livello ufficiale. Assieme al
ruolo di preside, il filologo continuava a svolgere l'attivita didattica e, su incarico
del provveditore Apuchtin, si occupava dei problemi dell’istruzione scolastica
media nel distretto di Varsavia. La severita con cui si interessod delle questioni
relative all’insegnamento del russo a scuola era leggendaria, in una lettera il
fratello Aleksandr, sacerdote a Cholm, gli fece notare il suo essere «un critico
severo, che fa commenti offensivi verso gli insegnanti di russo dei ginnasi».*®
Limportanza del lavoro nelle commissioni del distretto scolastico era legata al
compito di aumentare I'elemento russo all’interno dell’'universita imperiale. Nel-
la Polonia del Congresso, a parte la regione della Cholms¢ina, di cui tratteremo
in seguito, non vi erano comunita russe e ortodosse in grado di poter fornire un
bacino adeguato da dove selezionare studenti. Luniversita imperiale di Varsavia
si trovava cosi in una situazione abbastanza peculiare, dove I'insegnamento av-
veniva in russo, a studenti in maggioranza polacchi e poco propensi a rinunciare
alla propria lingua madre. Per incrementare il numero di studenti russi, il rettore
Lavrovskij, con un provvedimento ad hoc emanato il 12 giugno 1886, permise
I'accesso ai seminaristi che avevano completato il proprio corso di studi all’'u-
niversitd. Questa misura era gia stata in vigore a livello imperiale con lo statuto
universitario del 1863, ma poi progressivamente la selezione e 'ammissione agli
studi si erano fatte pit severe.®” Se nel caso di Varsavia, Nezin e, in seguito,

% A.S. Budilovi¢, Ulebnik cerkovno-slavianskoj grammatiki dlja srednych ulebnych zavedenij
(Manuale di grammatica slavo ecclesiastica per gli istituti d’istruzione media), Tipografija Varsav-
skogo universiteta, Varsavia 1883.

88 Otdel’ rukopisi Rossijskaja gosudarstvennaja biblioteka (Sezione manoscritti della Biblioteca
statale russa), £.40/I1 Budilovi¢ A.S., k. 9, ed. chr. 41, Budilovié, Aleksandr Semenovié, Pis'ma k
Budilovicu, Antonu Semenovicu, 1875-1890 (Lettere a Budilovi¢ Anton Semenovié, 1875-1890),
1. 41 A.S. Budilovi¢, Pismo Antonu S. Budilovicu, Cholm, 1887 g., 22 maja (Lettera a A.S. Bu-
dilovié, 1887, 22 maggio).

% L.E. Gorizontov, Paradoksy imperskoj politiki: poljaki v Rossii i russkie v Pol e (XIX-nacalo XX
w.) (I paradossi della politica imperiale: i polacchi in Russia e i russi in Polonia, XIX-XX secoli),
Indrik, Moskva 1999, pp. 193-195.
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Dorpat 'ammissione dei seminaristi era dettata da ragioni squisitamente russi-
ficatrici, vi erano altri luoghi d’istruzione universitaria, come Tomsk e il Liceo
giuridico intitolato allo scienziato e mecenate P.G. Demidov a Jaroslavl’, dove la
stessa misura era legata alla scarsa popolarita degli istituti.’ Inoltre, vi era anche
molta ostilitd da parte della societa bene polacca verso 'universita di Varsavia,
e soprattutto verso la facolta di storia e filologia diretta da Budilovi¢, vista, non
senza ragioni, come il centro delle politiche discriminatorie verso la lingua e la
cultura polacche. Nonostante le diffidenze e le difficolta, il preside della facolta
riusci comunque a formare una propria scuola durante gli anni di direzione,
durati fino al 1892. Furono allievi del filologo figure importanti della slavistica
russa (e in seguito, sovietica), come I'etnografo e linguista E.F. Karskij, in futuro
membro dell’Accademia delle scienze dell’Urss,”! o come lo storico V.A. Francev,
che con le sue ricerche statistiche contribui significativamente alla costituzione
del governatorato di Cholm.

Negli ultimi anni di docenza a Varsavia, Budilovi¢ raggiunse il culmine
della propria autorita, scientifica e amministrativa. Dal 1889 al 1891 il filolo-
go fu rettore facente funzioni, ed era il candidato naturale alla successione di
Lavrovskij, nominato nel 1890 provveditore agli studi del distretto di Dorpat.
Il ruolo di facente funzioni seguiva altri importanti riconoscimenti ottenuti
nel corso degli anni precedenti, come l'elezione a membro corrispondente nel
1882 dell’Accademia imperiale delle scienze, 'assegnazione di due medaglie d’o-
ro sempre dell’Accademia in onore dei suoi lavori, la nomina a socio effettivo
dell’Associazione imperiale di archeologia a Mosca e venne insignito del premio
della Societa slava dei santi Cirillo e Metodio di San Pietroburgo per 'opera
Obsceslavianskij jazyk v rjadu drugich 0biéich jazykov drevnej i novoj Evropy (La
lingua panslava nell ambito di altre lingue comuni dell antica e nuova Europa)®.
Il mandato da facente funzioni non si trasformo pero6 nella nomina a rettore, a

% 0. A. Fomiceva, A.S. Budilovié, cit..., p. 104.

' E.F. Karskij, Pamjati.. ., cit.

2 Lopera venne pubblicata in due volumi nel 1892. A.S. Budilovi¢, Obséeslavjanskij jazyk v
rjadu drugich obitich jazykov drevnej i novoj Evropy: olerki obrazovanija obstich jazykov v juzn-
0j i zapadnoj Evropy (La lingua panslava nell ambito di altre lingue comuni dell antica e nuova
Europa: saggi sulla formazione delle lingue comuni nell’Europa meridionale e occidentale), vol.
I, Tipografija Marii Zenkevi¢, Varsavia 1892 e A.S. Budilovi¢, Obsteslavianskij jazyk v rjadu
drugich obstich jazykov drevnej i novoj Evropy: zarozdenie obstego jazyka na slavianskom vostoke (
La lingua panslava nell ambiro di altre lingue comuni dell antica e nuova Europa: la nascita della
lingua comune nell oriente slavo), vol. 11, Tipografija Marii Zenkevi¢, Varsavia 1892.
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causa di un conflitto di poteri: a fare le veci di Budilovi¢ in caso d’assenza era
stato designato il matematico N.Ja. Sonin, che pero rifiutd di passare i poteri
al filologo dopo che quest’ultimo era tornato da una missione di ricerca. Lo
scandalo fu enorme, Budilovi¢ pretese la rimozione di Sonin, minacciando le
dimissioni da preside della facolta di storia e filologia, e boicotto le riunioni
dell’amministrazione e del consiglio dell’'universita presiedute dal matematico.”
Nella corrispondenza tra il provveditore Apuchtin, il governatore Gurko e il
ministro I.D. Deljanov emerse 'idea di nominare il filologo a rettore facente
funzioni per un anno, con possibile conferma nella posizione, ma la proposta
venne scartata, perché ritenuta umiliante per Budilovi¢.”

Alla fine, venne nominato 'ex rettore dell’universita imperiale di Char’kov,
il professore di medicina I.P. Séelkov, come soluzione di compromesso, anche
perché erano state messe in giro voci sulle presunte origini polacche di Budilo-
vi¢, sdegnosamente smentite da quest’ultimo. Da questo momento, il professore
inizio a disinteressarsi degli affari amministrativi dell’ateneo, e provo a dedicarsi
a una nuova iniziativa, la direzione e redazione della rivista «Slavjanskoe obozre-
nie», sorta dalle ceneri delle «Slavjanskie izvestija», pubblicata fino al 1891 dalla
Societa slava di beneficenza di San Pietroburgo. Le pubblicazioni della nuo-
va rivista, che si poneva come spazio d’incontro tra politica e accademia in
nome della causa panslava, durarono solo per il 1892, e si interruppero alla fine
dell’anno, nonostante le ambizioni espresse dal direttore nel lungo editoriale ap-
parso nel primo volume. Budilovi¢ nella presentazione di «Slavjanskoe obozre-
nie» si rivolge al lettore con un’analisi inizialmente pessimistica della situazione
internazionale e della posizione dell’impero zarista, evidenziando come

% Lo scandalo e le sue evoluzioni sono contenute in un carteggio tra Varsavia e Pietroburgo,
conservato in Rossijskij gosudarstvennyj istori¢eskij archiv (Archivio storico russo di Stato —
RGIA), fondo 733 Departament narodnogo prosvesienija (Dipartimento dell’istruzione popolare),
d. 340 Delo s raznoj perepiskoj (Fascicolo con corrispondenza varia), . 244 Budilovi¢ A.S. Te-
legramma direktoru Departamenta narodnogo prosveséenija (Budilovi¢ A.S., Telegramma al di-
rettore del Dipartimento dell’istruzione popolare), 1. 279 Apuchtin A.L. Pismo 1.D. Deljanovu
(Apuchtin A.L., Lettera a I.D. Deljanov), |. 281 Budilovié A.S., Raport na imja A.L. Apuchtina
(Rapporto per A.L. Apuchtin).

* Lo scambio di lettere ¢ in Rossijskij gosudarstvennyj istori¢eskij archiv (Archivio storico rus-
so di Stato — RGIA), fondo 733 Departament narodnogo prosvestenija (Dipartimento dell istru-
zione popolare), d. 340 Delo s raznoj perepiskoj (Fascicolo con corrispondenza varia), 1. 226 Delja-
nov I.D., Pismo A.L. Apuchtinu (Deljanov I.D., Lettera a A.L. Apuchtin) 1. 232-233 Apuchtin
A.L. Pismo I.D. Deljanovu (Apuchtin A.L., Lettera a 1.D. Deljanov).
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la Russia, ad esempio, nonostante la grandezza del suo territorio statale, il talento e la
potenza dei suoi cento milioni di abitanti e la forza del suo sistema politico, oggi non
occupa una posizione internazionale cosi dominante come sotto Nicola I, Alessandro 1,
forse anche sotto Caterina II, soprattutto nella penisola balcanica. Negli ultimi tempi
essa ¢ stata costretta a cedere molte posizioni importanti all’Austria-Ungheria e ai suoi
alleati, come ad esempio la Bosnia, ’Erzegovina, la Bulgaria. Anche la Romania ¢ ora
chiaramente orientata verso la lega antirussa, che da triplice potrebbe, con la nostra
inerzia, crescere fino a «venti lingue». E vero, la contro-lega franco-russa ha notevol-
mente migliorato la nostra posizione internazionale; ma anche questo miglioramento
potrebbe essere nuovamente paralizzato dall’espansione della lega centroeuropea agli

stati ancora ai suoi margini.”

La condizione dei popoli slavi, secondo il direttore, non era migliore, divisi
e oppressi da Austria-Ungheria, Germania e impero ottomano, e il mondo slavo
veniva descritto come «un uomo legato mani e piedi, sul quale i nemici si sono
insediati, ne hanno aperto le vene e ne hanno estratto il sangue, versandolo, per
cosi dire, in sé stessi per rinnovare e rafforzare le proprie forze vitali»’® I toni usa-
ti rappresentano una rarita per il linguaggio di Budilovi¢, i cui lavori sono sem-
pre stati improntati all’esaltazione della potenza russa e alle radiose prospettive
future del panslavismo: probabilmente, ma non abbiamo modo di sostenerlo con
certezza, la disillusione seguita allo scandalo del rettorato ne aveva segnato I'en-
tusiasmo. 11 filologo aveva cercato anche di ottenere una posizione all’'universita
imperiale di Mosca, ma gli venne rifiutata a causa delle ristrettezze economiche
in cui versava l’ateneo. In suo aiuto accorse Lavrovskij, che si mobilitd affinché
ottenesse il posto da rettore della prestigiosa universita imperiale di Dorpat, su
cui si avevano progetti di profonda riforma in senso nazionale, e il filologo era la
persona giusta per accompagnare la russificazione che avrebbe trasformato l'anti-
co ateneo di lingua tedesca in una istituzione russa.

Il periodo passato a Dorpat rappresentera la consacrazione della carriera di
Budilovi¢, nominato rettore di un’universitd di grande prestigio e respiro eu-
ropeo, ¢ con la possibilita di applicare riforme di russificazione in un contesto
alquanto complesso dal punto di vista delle strutture politiche e sociali. Nelle
province baltiche P'amministrazione imperiale provava a basarsi sugli estoni, i

% A.S. Budilovi¢, K éitatelju (Al letrore), «Slavjanskoe obozrenie», n.1, 1892, pp. 1-18.
% Thidem.
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lettoni e sulle comunita vecchio-credenti di lingua russa dislocate sulla riva occi-
dentale del lago Peipus, in chiave antitedesca dagli anni Settanta dell’Ottocento,
ma con vicende alterne, come testimoniato dal dibattito sull’opera di Samarin. Il
futuro rettore di Dorpat aveva gia chiari quali compiti dovessero essere perseguiti
nella regione per rafforzare gli interessi statali russi ancor prima della nomina, e
li enuncio in una lettera al provveditore Lavrovskij il 3 aprile 1892: «la lotta nei
governatorati baltici secondo me deve essere condotta nel modo piu energico,
ma non contro i lettoni e gli estoni, ma contro i tedeschi nella nostra “finestra
sul’Europa”™. Budilovi¢ vedeva nelle popolazioni autoctone gli alleati naturali
della causa russa, assieme ai quali «respingere i tedeschi, o, almeno, ricondurli
nei propri, legittimi, confini». I lettoni erano considerati gli elementi pitt vicini
ai russi, ma non si riteneva di dover procedere alla russificazione dell’educazione
primaria, ritenendola inutile e perché non avrebbe permesso di guadagnare spazio
a scapito della presenza germanica, che aveva imposto l'uso del tedesco a scuola.””
La riforma del sistema d’istruzione nel Baltico era iniziata alla fine degli anni Ot
tanta, con l'introduzione dell’insegnamento della lingua russa negli istituti medi
nel 1887, e la decisione d’intraprendere la riorganizzazione della struttura e della
didattica dell’universita di Dorpat nel 1889. Il processo, avviato sotto gli auspici
di Alessandro III, la cui politica nazionale nelle okrainy era volta all’affermazione
dell’egemonia russa in tutti i settori della sfera pubblica, conobbe diversi passag-
gi, come 'introduzione della conoscenza obbligatoria del russo per chi deside-
rava entrare a studiare all’universita. Nella redazione delle norme d’ammissione
agli studi prese parte attiva il nuovo rettore, che coordino le proprie azioni con
quanto avveniva sotto la guida di Lavrovskij nel settore dell’educazione primaria
e secondaria.”® U'introduzione del russo a scuola era giustificata come risposta alla
«graduale germanizzazione della scuola popolare baltica».”” Il ruolo delle lingue

7 Rossijskij gosudarstvennyj archiv literatury i iskusstv (Archivio russo di Stato di letteratu-
ra e delle arti — RGALI), f. 294 Lavrovskij Nikolaj Alekseevi¢ (1825-1899), op. 1 d. 1 Pisma
Budiloviéa Antona Semenoviéa k Lavrovskomu Nikolaju Alekseevicu (Lettere di Budilovic Anton
Semenovic a Lavrovskij Nikolaj Alekseevié), 1. 1-5 Budilovic A.S., Pismo N.A. Lavrovskomu, 1892
& 3 aprelja (Budilovi¢ A.S., Lettera a N.A. Lavrovskij, 3 aprile 1892).

%8 Ibidem, 1. 11-110b. Budilovi¢ A.S., Pismo N.A. Lavrovskomu, 1892 g. 19 nojabr’ja (Budilovié
A.S., Lettera a N.A. Lavrovskij, 19 novembre 1892).

% A.S. Budilovi¢, Pamjati N.A. Lavrovskogo: rel’, proitannaja na zasedanii Uéebno-literaturn-
0go obstestva pri Imperatorskom Jurevskom universitete 30 sentjabrja 1899 g. (In memoria di N.A.
Lavrouvskij: discorso tenuto alla sessione della Societa di studi letterari presso ["universita imperiale di
Jur'ev il 30 setstembre 1899), Tipografija Jur'evskogo universiteta, Jur'ev 1899, p. 12.
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nazionali della regione baltica venne affrontato dal filologo in un articolo per
«Slavjanskoe obozrenie», dove si esplicava la posizione riguardo all’insegnamento
nell’idioma materno. Le scuole nelle okrainy, secondo Budilovi¢, specialmente in
Finlandia e nelle province baltiche, erano arena di uno scontro dovuto alla sup-
posta «inadeguatezza» dello svedese e del tedesco nel rispondere alle esigenze dei
popoli di quelle regioni. Il ruolo del russo era di «mediazione riappacificatrice»,
in grado di portare a un ulteriore grado di sviluppo le lingue nazionali locali,
possibilita dichiarata nell’articolo:

Le loro lingue (delle nazionalita locali), ovviamente, troveranno riconoscimento e am-
pio spazio nelle istituzioni educative russe, se si svilupperanno in parallelo con la nostra
lingua, e non sotto forma di dialetti subordinati o di avamposti orientali dello svedese

e del tedesco.!”?

Dopo I'insediamento, avvenuto il 27 settembre, Budilovi¢ si dedico alla for-
mazione di una propria équipe amministrativa e di insegnanti in grado di por-
tare avanti il programma di russificazione universitaria. Specialisti russi vennero
invitati a Dorpat, in maggioranza formatisi all'universitd imperiale di Mosca,
come M.E. Krasnozen, giurista e studioso di diritto canonico, che ha lascia-
to delle memorie di particolare rilievo sulla propria esperienza d’insegnamento
nell’ateneo baltico. Pubblicate in forma di opuscolo, i ricordi del giurista sono
un’importante testimonianza del clima intellettuale che portd alla russificazio-
ne dell’ateneo, una delle conseguenze della politica nazionale di Alessandro III.
Krasnozen sottolineava, scrivendo a proposito del ruolo svolto dal primo rettore
russo, questi compiti, perché

non era possibile tollerare oltre che in una regione, conquistata con il sangue russo,
trovatasi sotto il potere dello scettro russo, dovunque, dappertutto, addirictura nelle
istituzioni governative, regnasse la lingua tedesca, nonostante i tedeschi nella regione
baltica, abitata in maggioranza da lettoni, estoni, russi e altre nazionalitd, rappresentas-

sero solo una percentuale insignificante di tutta la popolazione.'”

190 A.S. Budilovi¢, Podlavennoe poloZenie bol’S¢instva slavjanskich zerkvej i skol (La triste condi-
zione della maggioranza delle scuole e delle chiese slave), «Slavjanskoe obozrenie», n.1, 1892, pp.
104-108.

0 M.E. Krasnozen, Dvadcat’ pjat’ let v Pribaltijskom krae: iz vspominanij starozila (25 anni
nella regione baltica: dalle memorie di un vegliardo), Tipografija G. Cirk, Jur'ev 1916, pp. 4-5.
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Se il programma generale era chiaro, vi erano perd numerosi aspetti da af-
frontare nel funzionamento quotidiano dell’'universita. Le difficolta nell'imporre
il russo come lingua d’insegnamento erano dovute al peso dei professori e dell’in-
telligencija locale, in stragrande maggioranza tedesca o germanizzata, all'influenza
della tradizione delle corporazioni studentesche, le verein, e all’indifferenza di una
serie di funzionari imperiali verso le questioni nazionali, in alcuni casi mista ad
aperta ostilitd: tra i nemici di Budilovi¢ vi era il ministro delle finanze (e futuro
presidente del consiglio) S. Ju. Witte.!” Il primo passo intrapreso dal rettore fu la
convocazione del consiglio universitario, con la proposta di redigere e leggere il
verbale in russo e in tedesco. Vi era una condizione, in questa mossa a prima vista
conciliante: il verbale originale sarebbe stato in russo, e la versione tedesca avrebbe
dovuto essere considerata come una traduzione. In tal senso, si colpiva il prestigio
del tedesco, ma non vi furono contestazioni in quell’occasione, secondo la lettera
di Budilovi¢ indirizzata a Lavrovskij del 5 novembre, dove forniva un resoconto
dettagliato della riunione.'” Da quel momento, gli atti e i verbali del consiglio e
della direzione universitaria vennero redatti in russo, con traduzione in tedesco.'*
Assieme all’'amministrazione, si lancio una rivista scientifica dedicata alla pubbli-
cazione dei lavori della comunita universitaria, «U¢enye zapiski», in quattro lingue
(russo, tedesco, francese e inglese). La scelta era dovuta all’approvazione necessaria
da parte del consiglio e della direzione d’ateneo, e per una rivista redatta esclusiva-
mente in russo sarebbe stato impossibile ottenere la loro approvazione.'” La pru-
denza dei primi mesi era dovuta non solo alla complessa situazione dell’ateneo e alla

102 1V. Curkina, A.S. Budilovi¢, in A. Duli¢enko (a cura di), 200 let russko-slavjanskoj filologii v
Tartu (200 anni di filologia russo-slava a Tartu), «Slavica Tartuensis», V (numero monografico),
2003, pp. 262-273.

19 Rossijskij gosudarstvennyj archiv literatury i iskusstv (Archivio russo di Stato di letteratura
e delle arti — RGALI), f. 294 Lavrovskij Nikolaj Alekseevi¢ (1825-1899), op. 1 d. 1 Pis'ma Budi-
lovica Antona Semenovica k Lavrovskomu Nikolaju Alekseevicu (Lettere di Budilovié Anton Seme-
novi¢ a Lavrovskij Nikolaj Alekseevic), l. 6-9, Budilovi¢ A.S., Pismo N.A. Lavrovskomu, 1892 g,
5 nojabria (Budilovi¢ A.S., Lettera a N.A. Lavrovskij, 5 novembre 1892).

194 A.S. Budilovi¢, Neskol’ko dannych i soobrazenij ob uspechach russkogo jazyka v Jur'evskom (by-
vsego Derptskom) universitete v istekajuséem stoletii: Red, protitannogo 10 maja 1898 g. v godicn-
om sobranii Uteno-literaturnogo obstestva (Alcuni dati e riflessioni sui successi della lingua russa
nell universiti di Jur'ev (gia Dorpat) nel secolo che sta per finire: Relazione tenuta il 10 maggio 1898
all‘assemblea annuale della Societa scientifica letteraria), Tipografija K. Mattisena, Jurev 1899.
195 Rossijskij gosudarstvennyj archiv literatury i iskusstv (Archivio russo di Stato di lettera-
tura e delle arti — RGALI), f. 294 Lavrovskij Nikolaj Alekseevic (1825-1899), op. 1 d. 1 Pis'ma
Budiloviéa Antona Semenoviéa k Lavrovskomu Nikolaju Alekseevicu (Lettere di Budilovié Anton
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posizione dominante e di prestigio della cultura tedesca, ma anche all’insicurezza
dell’appoggio da parte delle autorita a livello locale e imperiale, come sottolineato
dal rettore in una lettera al provveditore. In un’altra missiva del 6 dicembre vi ¢ una
valutazione di questo primo pacchetto di misure russificatrici:

Certo, per una riforma cosi significativa ¢ necessaria una transizione, un periodo di
passaggio di tipo “biconfessionale” o, per dire, “bilingue” (...) Tutto procede in modo
pacifico e va bene cosi. Ovviamente, la questione non andra avanti senza spaccature,
ma nello stato d’animo dei baltici gia vi ¢ una svolta in direzione del riconoscimento

dell’inevitabilita delle riforme (...)!%°

In verita, vi era un gruppo di docenti ostili alle manovre del rettore, rite-
nendole dannose per il prestigio dell’'universita. Tra di essi spiccava il nome di
Jan Baudouin de Courtenay, avversario storico sin dai tempi di Varsavia, posto

sotto osservazione, assieme ad altri colleghi, dalla direzione della gendarmeria

107

del governatorato di Livonia."”” Emersero anche le prime difficolta, con alcuni

professori che non potevano svolgere la propria attivita didattica in russo, prin-
cipalmente per ragioni d’etd. Si ricorse a compromessi di vario genere per non
aggravare l'atmosfera universitaria, dal permesso di tener lezione in tedesco fino
al raggiungimento della pensione sino all’'uso del latino in almeno un caso per
un docente con problemi di cecita, nonostante le perplessita di Budilovi¢.'”® Nel

Semenovic a Lavrovskij Nikolaj Alekseevic), 1. 10-11, Budilovi¢ A.S., Pismo N.A. Lavrovskomu,
1892 g, 19 nojabrja (Budilovi¢ A.S., Lettera a N.A. Lavrovskij, 19 novembre 1892).

196 Rossijskij gosudarstvennyj archiv literatury i iskusstv (Archivio russo di Stato di letteratura
e delle arti — RGALI), . 294 Lavrovskij Nikolaj Alekseevié (1825-1899), op. 1 d. 1 Pisma Budilo-
vida Antona Semenoviéa k Lavrovskomu Nikolaju Alekseeviéu (Lettere di Budilovié Anton Semeno-
vi¢ a Lavrovskij Nikolaj Alekseevic), 1. 12-140b., Budilovi¢ A.S., Pismo N.A. Lavrovskomu, 1892
& 6 dekabria (Budilovi¢ A.S., Lettera a N.A. Lavrovskij, 6 dicembre 1892).

17 Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj federacii (Archivio di Stato della Federazione russa),
£.102 Department policii Ministerstva vnutrennych del (Dipartimento di polizia del Ministero degli
interni), 3-e deloproizvodstvo (Terza cancelleria), d.152 Lifljandskaja gubernija (Governatorato di
Livonia), C. 37, 1. 80b-10 Polititeskij obzor Lifljandskoj gubernii za 1893 g. (Panoramica politica
del governatorato di Livonia nel 1893)

198 Rossijskij gosudarstvennyj archiv literatury i iskusstv (Archivio russo di Stato di letteratura
e delle arti — RGALI), f. 294 Lavrovskij Nikolaj Alekseevié (1825-1899), op. 1 d. 2 Pis'ma Budi-
lovica Antona Semenovica k Lavrovskomu Nikolaju Alekseevicu (Lettere di Budilovié Anton Seme-
novi¢ a Lavrovskij Nikolaj Alekseevic), 1. 7-10, Budilovi¢ A.S., Pismo N.A. Lavrovskomu, 1893 g,
6 janvarija (Budilovi¢ A.S., Lettera a N.A. Lavrovskij, 6 gennaio 1893).
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febbraio del 1893 uno scandalo, passato alla storia come «il caso della legna, col-
pi il rettore. Senza aver ottenuto il permesso ufficiale dell’amministrazione, era
successo che lo studioso aveva preso della legna, di proprieta dell’'universita, per
riscaldare il proprio appartamento. Camministrazione si rivolse al provveditore,
e Budilovi¢ spiego il suo gesto, dicendo di non essere a conoscenza delle regole
dell’ateneo in merito e di aver sempre ricevuto la legna nelle altre universita come
parte del proprio compenso. A esacerbare gli animi furono gli attacchi del rettore
al regolamento e del suo carattere da “tabella tedesca”, che offese i membri tede-
schi dell’'amministrazione. Solo I'intervento di Lavrovskij e del ministero dell’e-
ducazione popolare risolse la situazione, ma voci e barzellette sullo studioso co-
minciarono a circolare per il governatorato.'”” Il 27 febbraio 'universita cambio
ufficialmente nome (assieme alla citta), diventando l'ateneo di Jurev, antico inse-
diamento russo precedente a Dorpat, mentre il provveditorato si trasferi a Riga.
Il 1893 rappresentd 'anno della russificazione universitaria e cittadina: oltre al
cambio di nome, venne introdotto l'uso obbligatorio del russo per la discussione
delle dissertazioni, un nuovo regolamento ministeriale ad hoc per l'ateneo, e, per
la gioia del rettore, Baudouin de Courtenay venne mandato via, per aver matu-
rato i 25 anni di servizio richiesti all’epoca. Ad ottenerne la cattedra e ereditarne
gli insegnamenti fu proprio Budilovi¢,"? che pare avesse avuto un ruolo di non
poco conto nell’allontanamento dello studioso polacco. Oltre ai casi dei docenti
gia descritti in precedenza, le resistenze al russo come lingua d’istruzione ven-
nero dalla facolta di teologia, dove predominavano (come in tutta la regione) i
luterani. Il tentativo compiuto dal rettore di nominare un insegnante russofono
fu inizialmente vano, la candidatura del pastore evangelico e teologo slovacco
Jan Kvacala venne accettata solo dopo parecchie insistenze, ma restd uneccezio-
ne nell’ambiente tedesco della facolta."! La diffusione dell’ortodossia nell’ateneo

199 La vicenda ¢ ben descritta in O. A. Fomiceva, A.S. Budilovié, cit..., pp. 124-125.

1011 rettore ostacolera in seguito anche la presentazione della dissertazione magistrale di un
allievo di Baudouin de Courtenay, Rudolf Hutman, che sara costretto a discutere il proprio
lavoro all’'universita imperiale di Kiev. A. Duli¢enko, Slavjanskoe jazykoznanie v Tartu v XIX-
XX vv. (La linguistica slava a Tartu nel XIX ¢ XX secolo), in A. Dulicenko (a cura di), 200 let
russko-slavjanskoj filologii v Tartu (200 anni di filologia russo-slava a Tartu), «Slavica Tartuensis,
V (numero monografico), 2003, pp. 31-68.

" Rossijskij gosudarstvennyj archiv literatury i iskusstv (Archivio russo di Stato di letteratura
e delle arti — RGALI), . 294 Lavrovskij Nikolaj Alekseevic (1825-1899), op. 1 d. 2 Deljanov I.D.
Kopija pisma A.S. Budiloviéu, 1893, 17 sentjabrja (Deljanov 1.D., Copia della lettera a A.S. Bu-
dilovié, 17 settembre 1893), 1. 232-232 ob..
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venne promossa con particolare insistenza, e per iniziativa del gruppo di docenti
russificatori si apri una chiesa universitaria, senza perd incontrare particolari ade-
sioni da parte degli studenti non-russi. Ladozione del russo nella didattica aveva
comportato una conseguenza importante, la riduzione delle iscrizioni all’'uni-
versita, dai 1619 studenti nel 1889 si era passati a 932 sette anni dopo. La com-
posizione nazionale degli studenti di Jurev continuava a vedere in minoranza
I'elemento russo, e per aumentarne il numero si era ricorso all’lammorbidimento
delle regole che limitavano l'accesso agli studi universitari da parte degli ebrei.
Lantisemita Budilovi¢ si trovava in una situazione peculiare, era preoccupato
dall’afflusso di studenti ebrei a Jur'ev, e provo ad insistere con Lavrovskij per otte-
nere la possibilita di far accedere i seminaristi all'universita, come gia avveniva in
altre realta."? Solo nel 1897 venne concessa 'autorizzazione richiesta, e in poco
tempo i seminaristi ammontarono al 35% del corpo studentesco.'

La stampa tedesca e russa, sia locale che imperiale, prestarono molta atten-
zione alle riforme russificatrici in corso a Dorpat/Jurev, sin dall’insediamento
del nuovo rettore nel 1892. Gli attacchi dei giornali in lingua tedesca all'operato

114

del rettore e del provveditore erano frequenti,'* e la difesa del quotidiano russo

«Rizskij vestnik» non era sufficiente a reggere al furore polemico delle testate «Ri-
gasche Rundschau», «Neue Dorptsche Zeitungy, «Diina-Zeitung» e «St. Peter-
sburger Zeitungy. La potenza degli attacchi della stampa tedesca era forte anche
oltreconfine, con articoli indignati e lettere aperte di intellettuali e accademici
contro le violazioni delle antiche tradizioni della fu Dorpat.'™ A queste accuse,

12 Rossijskij gosudarstvennyj archiv literatury i iskusstv (Archivio russo di Stato di lettera-
tura e delle arti — RGALI), f. 294 Lavrovskij Nikolaj Alekseevic (1825-1899), op. 1 d. 3 Pis'ma
Budiloviéa Antona Semenoviéa k Lavrovskomu Nikolaju Alekseevicu (Lettere di Budilovié Anton
Semenovi¢ a Lavrovskij Nikolaj Alekseevic), 1.1060b Budilovi¢ A.S., Pismo N.A. Lavrovskomu,
1894 g, 11 jjunija (Budilovi¢ A.S., Lettera a N.A. Lavrovskij, 11 giugno 1894).

13-0O. A. Fomiceva, A.S. Budilovié, cit..., p. 135.

"4 Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj federacii (Archivio di Stato della Federazione russa),
£.102 Department policii Ministerstva vnutrennych del (Dipartimento di polizia del Ministero degli
interni), 3-e deloproizvodstvo (Terza cancelleria), d.152 Lifljandskaja gubernija (Governatorato di
Livonia), C. 37,1. 11-12 Polititeskij obzor Lifljandskoj gubernii za 1893 g. (Panoramica politica del
governatorato di Livonia nel 1893).

!5 Di alcune di queste iniziative se ne ha notizia dalle repliche apparse sul «Rizskij vestnik». Este
po povodu stat’j mjunchenskogo «Akademiceskogo obozrenija» o jurevskich universitetskich delach
(Ancora sull articolo della «Akademische Revuer di Monaco sulle questioni universitarie di Jurev),
«Rizskij vestnik», n. 78, 19 marzo 1895; Este po povodu stat’j mjunchenskogo «Akademiceskogo
obozrenija» o jurevskich universitetskich delach - I (Ancora sull articolo della «Akademische Revue»
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molte fondate, altre di pura fantasia, come la notizia dello spostamento dell’'uni-

116

versita da Jur'ev, oltre alle repliche del gia citato «Rizskij vestnik»,"® seguivano

anche misure repressive come la sospensione delle pubblicazioni ostili, spesso

117

su insistenza del rettore.!” Si creo, nel marzo 1897, anche un’associazione dei

docenti e degli intellettuali russi presso I'universita, la Udeno-literaturnoe obscest-
vo (Societa scientifica letteraria), su iniziativa dello storico della letteratura E.V.
Petuchov e di altri professori nominati da Budilovi¢ nel corso del suo mandato.
Il compito dell’associazione, presieduta dal rettore, era rivolto a consolidare la
presenza russa nel mondo accademico e intellettuale di Jur'ev, oltre ai tradizionali
scopi di studio e divulgazione scientifica. Nel corso del primo anno di attivita,
vennero organizzate numerose iniziative, con ben tredici lezioni pubbliche su
temi dell’archeologia, della storia e della letteratura russa e slava. I testi delle
lezioni erano pubblicati sull’'organo ufficiale dell’associazione, lo «Sbornik Uéen-
o-literaturnogo obséestva pri Imperatorskom Jur'evskom universitete»."® Anche

il rettore prese parte attiva ai lavori della societa, intervenendo con una propria

relazione il 10 maggio 1898 sui successi della lingua russa nel locale ateneo.'”

di Monaco sulle questioni universitarie di Jur'ev - IT), «Rizskij vestnik», n. 80, 21 marzo 1895; O za-
metke v «Akademische Revuer (Sulla nota nella «Akademische Revue»), «Rizskij vestnik», n. 195, 13
luglio 1896. Risulta essere degno di nota che la rivista bavarese «Akademische Revue» intervenne
a pit riprese contro le iniziative degli intellettuali tedeschi sulle misure di russificazione all’'univer-
sitd di Jur'ev, che giudicava essere inaccettabili interferenze negli affari interni dell’impero zarista.
Lattenzione data dal «Rizskij vestnik» alle posizioni della rivista non ¢ casuale, perché consentiva
di usare le argomentazioni di alcuni accademici tedeschi contro altri.

116 Alcuni articoli del quotidiano, di orientamento monarchico e dal 1881 finanziato dalle au-
toritd imperiali, sono significativi, apparsi sempre senza firma — il che suggerisce una posizione
non solo della redazione, ma anche della proprieta, mentre altri erano lettere o corrispondenze
da Jurlev, sempre anonime. K preobrazavaniju Jurevskogo universiteta (Sulla riorganizzazione
dell’universita di Jur'ev), Rizskij vestnik», n. 202, 21 luglio 1893; Reflorescat! Revivescat! (Pis'mo
iz Jur'eva) (Lettera da Jur'ev), Rizskij vestnik», n. 283, 10 ottobre 1893; Vymysly ob Jur'evskom
universitete (Invenzioni sull ‘universita di Jurev), «Rizskij vestnik», n. 210, 19 luglio 1894; Jure-
vskij universitet i jur'evskaja nemeckaja gazeta (Pismo iz Jureva) (Luniversita di Jur'ev e un gior-
nale tedesco di Jurev — Lettera da Jur'ev), «Rizskij vestnik», n. 237, 25 agosto 1894.

7 Rossijskij gosudarstvennyj archiv literatury i iskusstv (Archivio russo di Stato di lettera-
tura e delle arti — RGALI), f. 294 Lavrovskij Nikolaj Alekseevic (1825-1899), op. 1 d. 4 Pis'ma
Budiloviéa Antona Semenoviéa k Lavrovskomu Nikolaju Alekseevicu (Lettere di Budilovié Anton
Semenovic a Lavrovskij Nikolaj Alekseevic), 1.1060b Budilovi¢ A.S., Pismo N.A. Lavrovskomu,
1895 g., 8 aprelja (Budilovic A.S., Lettera a N.A. Lavrovskij, 8 aprile 1895).

18 1V, Curkina, A.S. Budilovié, cit., pp. 261-273.

9 A.S. Budilovi¢, Neskol ko dannych i soobrazenij ob uspechach russkogo jazyka v Jurevskom, cit.
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Il tentativo, ripetuto e proclamato, di attrarre nel campo russo gli estoni e i
lettoni in chiave antigermanica, continud ad esprimersi nella produzione scienti-
fica di Budilovi¢. Le posizioni sulla riorganizzazione del mondo slavo e dei suoi
compiti politici si radicalizzarono durante gli anni da rettore, e si espressero con
I'idea della necessita dell’'unione non solo degli slavi, ma anche degli ortodossi
greci e rumeni in seno all'impero russo. Si ha qui il passaggio dalle preceden-
ti rivendicazioni di forme federali d’unita al panslavismo imperiale, e il rettore
in una pubblicazione del 1896, Kul'turnaja otdel nost’ narodov greko-slavjanskogo
mira (La specificita culturale dei popoli del mondo greco slavo), invitd a non confon-
dere I’idea imperiale con I’assimilazione nazionale:

e non bisogna temere che questi popoli anneghino nel mare slavo o greco-slavo: c’¢
abbastanza spazio per noi e per loro. La questione posta da Puskin: “Confluiranno mai
i rivoli slavi nel mare russo/oppure esso ¢ destinato a prosciugarsi? Questo ¢ il dilem-
ma!” — si pud gia considerare risolta, non solo per gli slavi, ma anche per gli affluenti
stranieri del nostro mare culturale; unendosi a questo mare, gli allogeni non dovreb-
bero affatto scomparire in esso, proprio come il Volga non scompare dalla sua con-
fluenza con il Mar Caspio e la Dvina nel Mar Baltico o nel Mar Bianco. Si troveranno
i modi, attraverso i quali si rafforzera I'interazione tra il generale e il particolare, cosi
come levaporazione dei mari alimenta le correnti dei fiumi e il loro bacino. Il rapporto
armonioso dei principi di unitd e diversita in seno sia etnico che culturale, forse, ¢ il
compito principale e l'elemento caratteristico del nostro mondo culturale, cosi come lo
¢ 'evidente vantaggio del nostro principio educativo, l'ortodossia, rispetto al papismo

troppo centralista e al troppo decentralizzato protestantesimo.'?

Un avvenimento a prima vista di secondaria importanza risulto essere all’ori-
gine della grande ondata di scioperi e manifestazioni studentesche nel 1899, che
portarono a importanti cambiamenti nella coscienza delle giovani generazioni.
La proibizione di eccedere in festeggiamenti e in atteggiamenti molesti in occa-
sione dell’8 febbraio, data di fondazione dell’universita di San Pietroburgo, da
parte del rettore V.I. Sergeevic, causo la reazione degli studenti, accusati in toto
di essere dei teppisti. A questa comunicazione segui la contestazione del discorso
del rettore, interrotto da urla e schiamazzi, e la conseguente azione repressiva del-

120 A.S. Budilovi¢, Kul turnaja otdel nost’ narodov greko-slavjanskogo mira (La specificita cultura-
le dei popoli del mondo greco slavo), Universitetskaja tipografija, Moskva 1896, p. 22.
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la polizia, che uso le nagajki, le famigerate fruste cosacche, per caricare e disper-
dere gli studenti assembratisi nei dintorni dell'universitd.'* Le proteste contro la
repressione poliziesca si estesero da Pietroburgo a Mosca e Kiev, per poi ampliarsi
alle altre citta universitarie. A Jur'ev si era formato intanto un gruppo di professo-
ri russi d’orientamento liberale, indipendente dai colleghi tedeschi ma non meno
critico nei confronti della gestione di Budilovi¢, che a seguito delle agitazioni
studentesche permise I'adozione da parte della direzione dell’ateneo di misure di
democratizzazione della vita universitaria.”” Nonostante il respingimento delle
misure da parte del provveditore e del ministero, il fatto in sé rappresento la pri-
ma, reale, sconfitta del rettore nel corso del suo mandato, e questo, assieme alla
morte di Lavrovskij nell’autunno del 1899, lo spinse a pensare al trasferimento ad
altro incarico. Nel gennaio 1901 giunse la nomina a componente del Consiglio
del Ministero dell’educazione popolare, entrata in vigore a maggio, e il ritorno a
San Pietroburgo, da dove oltre trent'anni prima lo studioso aveva mosso i primi
passi nel mondo accademico.

Gli anni del rettorato di Budilovi¢ a Dorpat/Jur’ev rappresentarono un punto
di svolta importante nelle politiche di russificazione. La decisione di procedere
all’adozione di misure simili nelle province baltiche cambiava la natura delle re-
lazioni tra I’élite tedesca e il centro imperiale, introducendo un elemento di forte
tensione rispetto al passato recente. Se ancora negli anni Settanta dell’Ottocento
le critiche di Samarin erano oggetto di censura e di reazioni furibonde da parte
di Alessandro II e dell’enzourage di corte e di governo, il periodo apertosi con
Alessandro III e continuato con i primi anni di regno di Nicola II vedono tentati-
vi, spesso maldestri in veritd, di nazionalizzazione dell’impero. La parola d’ordi-
ne «La Russia ai russi», che si tende ad attribuire in maniera errata ad Alessandro
IIL,'* racchiude gli obiettivi della corrente intellettuale nazional-conservatrice
e monarchica tra la fine dell’Ottocento e I'inizio del Novecento, che trovarono

2S.D. Kassow, Students, Professors, and the State in Tsarist Russia, University of California
Press, Berkeley 1989, pp. 90-92.

122-0O. A. Fomiceva, A.S. Budilovi¢, cit..., p. 144.

123 Non vi sono fonti che accreditino questa versione, ma, come sottolineato dallo storico pie-
troburghese A.A. Ivanov, gid nel corso del regno di Nicola I si andava formando I'atmosfera
intellettuale e politica che trovera poi espressione nello slogan. A.A. Ivanov, Vyzov nacionalizma:
lozung «Rossija dlja russkich» v dorevoljucionnoj obstestevnnoj mysli (La sfida del nazionalismo: lo
slogan «la Russia ai russi» nel pensiero sociale prerivoluzionario), Vladimir Dal’, Sankt-Peterburg

2016, pp. 19-22.
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espressione nell’intensa attivita svolta da Russkoe Sobranie inizialmente, e poi in
seguito dai partiti e dalle formazioni di destra.

Il ruolo di Budilovi¢ nella formazione e nell’applicazione delle misure di
russificazione, e nell’elaborazione della politica nazional-conservatrice sulle
okrainy ¢ stato considerevole, perché si ¢ intrecciato con 'esperienza nelle re-
gioni occidentali dell’impero, con 'insegnamento a Nezin, Varsavia e Jurev, e
con il coniugare i propri interessi di ricerca con 'applicazione delle idee espres-
se in essi. All'interno del Consiglio del Ministero dell’educazione nazionale
la sua attivita si volse al sostegno di misure variabili atte ad affermare e con-
solidare il dominio russo sulla vita culturale e sociale nelle regioni non-russe.
Oltre al lavoro presso il dicastero, nella capitale imperiale il filologo partecipo
attivamente alla vita dell’associazionismo monarchico e nazionalista: sin dalla
fondazione fu socio di Russkoe Sobranie, nel 1902 diede vita alla Galicko-rus-
skoe blagotvoritel’noe obsiestvo (Associazione galiziano-russa di beneficenza), di
cui manterra la guida fino alla morte, sopraggiunta nel 1908.'* Proprio sulla
base di queste esperienze Budilovi¢, assieme a Kulakovskij, si fara promotore
di un maggiore impegno nell’analisi delle questioni nazionali nelle regioni di
frontiera dell’impero, da affrontare attraverso una rivista ad esse dedicata, la
cui redazione coinvolgera i principali esponenti del mondo accademico attivi
in Russkoe Sobranie.

«OFkrainy Rossii» e la nazionalizzazione dell impero
Okrainy R I / dell

I1 5 marzo 1906 appare il primo numero della rivista «Okrainy Rossii», pub-
blicazione settimanale devota allo studio della condizione sociale, economica e
nazionale delle regioni allogene dell’impero zarista. La rivista contava su propri
corrispondenti locali, autori anche per altri giornali e di solito legati a formazioni
dell’area nazional-conservatrice, e riusciva attraverso questa rete a garantire un se-
guito costante e attento degli avvenimenti nei vari territori. Particolare attenzione
era dedicata agli sviluppi nelle aree considerate di maggiore rilevanza per la causa
nazionale russa, a causa dello scontro con i movimenti locali di tipo autonomista

124 A proposito della questione galiziana e del ruolo svolto in essa dall’associazione, si veda G.
Savino, La questione galiziana e il nazionalismo russo in guerra, 1902-1917, «Contemporanea.
Rivista di storia dell’800 e del “900», anno XXII, n. 1, gennaio-marzo 2019, pp. 3-28.
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o separatista, come le okrainy occidentali, il granducato di Finlandia e il Caucaso,
ma non mancavano articoli e saggi sulle relazioni nazionali nel bacino del Volga
o in Siberia. Kulakovskij ricopri il ruolo di editore di «Okrainy Rossii» per tutto il
periodo della sua esistenza, dal 1906 al 1912, di fatto definendone la linea, mentre
P.G. Byval’kevi¢, gia a capo del «Vilenskij vestnik» e del «Zapadnyj vestnik», si
occupd della redazione. Era possibile acquistare la rivista a Pietroburgo, Mosca,
Kiev, Vil'no, e Varsavia, e per abbonamento — le sedi delle organizzazioni nazio-
nal-conservatrici, come il Club dei nazionalisti russi di Kiev o le filiali di Russkoe
Sobranie ricevevano regolarmente i numeri di «Okrainy Rossii». Le uscite erano
settimanali, almeno per il primo anno, per poi alternare momenti in cui erano
pubblicati due numeri in una sola uscita — in estate e poi, dal 1909, praticamente
fino alla cessazione delle pubblicazioni, di fatto diventando un bisettimanale.

La nascita di «Okrainy Rossii» ¢ da collocarsi in una cornice gia presente
dalla fondazione di Russkoe Sobranie, a cui avevano partecipato figure come
Kulakovskij, Budilovi¢, e Sergeevskij. Non pochi dei principali dirigenti di Rus-
skoe Sobranie nutrivano interessi scientifici e politici nel campo dello studio delle
okrainy, come Michail Michajlovi¢ Borodkin, generale e specialista della que-
stione finlandese, per ragioni personali (era nato nel 1852 nelle isole Aland, dove
aveva trascorso I'infanzia e appreso lo svedese) e di servizio, con la partecipazio-
ne gia negli anni Ottanta del XIX secolo alla commissione per la codificazione
delle leggi del Granducato di Finlandia su nomina del governatore-generale F.
L. Gejden. Da allora Dattivitd politico-culturale di Borodkin fu legata stretta-
mente ai temi e ai problemi del Granducato, con ben quattordici libri dedicati
all'argomento, di cui alcuni di grande interesse, come i due tomi sulla storia
della Finlandia ai tempi del regno di Alessandro I e di Alessandro I1.'* Uomo
d’ordine, il generale ebbe un ruolo fondamentale nella repressione delle agitazio-
ni all’Accademia medica militare di Pietroburgo nel 1907, cosi come il suo atti-
vismo tra le fila di Russkoe Sobranie (di cui fu uno dei quaranta soci fondatori)
fu fondamentale nella fondazione della prima sezione al di fuori della capitale,
a Char’kov. Assiduo collaboratore di «Okrainy Rossii» con decine di articoli nei
7 anni di esistenza del giornale, pubblico per le edizioni della rivista due opu-

15 M. M. Borodkin, Istorija Finljandii. Viemja Imperatora Aleksandra II (Storia della Finlandia.
1 periodo dell’ imperatore Alessandro II), Gosudarstvennaja tipografija, Sankt-Peterburg 1908, e
Istorija Finljandii. Viemja Imperatora Aleksandra I (Storia della Finlandia. 1l periodo dell’ impe-
ratore Alessandro ), Gosudarstvennaja tipografija, Sankt-Peterburg 1909.
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scoli, K voennomu voprosu Finljandii (Sulla questione militare in Finlandia)* e

127 ¢ curo la redazione di venti dei trentanove

Irogi stoletija (Bilancio di un secolo,
lavori dedicati alla questione finlandese dalla rivista di Kulakovskij, di fatto in
continuita con l'opera di Sergeevskij. Nominato membro del Consiglio di Stato
il 24 aprile 1916, entro a far parte della frazione di destra, a coronamento di una
carriera militare e da pubblicista al servizio della casa imperiale, per poi essere
fucilato nel 1919 dai bolscevichi.'*®

La figura di P.A. Kulakovskij ¢ centrale nella gestione e nella definizione
della linea editoriale di «Okrainy Rossii», una presenza che si afferma ancor
di pitt nel corso degli anni, a causa della nomina di Budilovi¢ a direttore del-
le «Moskovskie vedomosti» alla fine del 1907 e della scomparsa del filologo
e di Sergeevskij negli ultimi mesi del 1908. Nato nel 1848 a Panevez (oggi
Panevezys) nella provincia di Kovno, in una tipica famiglia d’origine clericale
di malorossy, il complesso mélange nazionale e confessionale della regione in-
fluenzo profondamente Kulakovskij. Il padre, Andrej, era un pope che si era
formato presso ’Accademia ecclesiastica di Pietroburgo, e conosceva il latino,
il greco e l'ebraico antico e, oltre all’attivita pastorale, insegnava presso il gin-
nasio locale. La sua improvvisa scomparsa a soli 48 anni costitui un duro colpo
per la giovinezza del dodicenne Platon e del fratello Julian, anche questultimo
destinato a una brillante carriera accademica e all'impegno politico nelle fila
nazionaliste. Il nonno materno era stato uno dei promotori della conversio-
ne degli uniati all’ortodossia nel 1839, e questo elemento, unito all’esperienza
personale dell’insurrezione polacca del 1863-64, segno le future posizioni del
Kulakovskij. I ginnasio presso cui studiava il giovane venne chiuso nel 1864
all’apice della rivolta, e I'interesse verso la storia e la cultura polacca manifesta-
to sin dagli anni da ginnasiale era legato all’idea di comprendere le ragioni del
movimento nazionale polacco per combatterle.

126 M. M. Borodkin, K voennomu voprosu Finljandii, (Sulla questione militare in Finlandia),
Tipografija Glavnogo updavlenija udelov, Sankt-Peterburg 1910.

127 Lopuscolo apparve anche per le pubblicazioni di «Mirnyj trud». M. M. Borodkin, /rogi
stoletija (Bilanci di un secolo), Tipografija «Mirnyj trud», Char’kov 1910.

128 Le notizie biografiche su M. M. Borodkin sono tratte, oltre che dalle sue pubblicazioni, dalle
voci redatte per due enciclopedie. Non vi ¢ uno studio monografico dedicato al generale. S.V.
Kulikov, Borodkin, Michail Michajlovié, in Gosudarstvennyj Sover Rossijskoj Imperii 1906-1917,
Enciklopedija, (Il Consiglio di Stato dell’Impero russo 1906-1917, Enciclopedia), Moskva, 2008,
pp- 23-24, e A. Stepanov, Borodkin, Michail Michajlovic, in Cernaja Sotnja..., cit., pp. 69-70.
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Dopo il trasferimento a Vil'no per completare gli studi, nel 1866 Kulakovskij
viene ammesso alla facolta di storia e filologia dell’'universita imperiale di Mosca.
LCambiente moscovita avvicina ulteriormente lo studente alle idee slavofile, egli par-
tecipa attivamente all’'organizzazione degli eventi legati al Congresso slavo del 1868,
dove incontra Budilovi¢ e altri giovani esponenti panslavisti. Laureatosi a pieni voti
nel 1870, Kulakovskij subito si impegna nell’attivitd pedagogica, insegnando lingua
e letteratura russa inizialmente presso il ginnasio maschile di Vladimir, per poi a fine
anno essere nominato al 4° ginnasio di Mosca, incarico che mantenne fino al 1884.

Al termine dei 6 anni di insegnamento obbligatorio (richiesto all’epoca a chi
aveva terminato gli studi con l'ottenimento della borsa di studio), decise di andare
nelle terre slave per approfondire la propria conoscenza, usufruendo di un anno
sabbatico e di una borsa di studio. Lo studioso parti da Mosca nella primavera del
1876 e visito Zagabria e Praga, dove strinse amicizia con Grot, e raccolse ulteriori
materiali per la tesi di magistero, un lavoro di ricerca durato alcuni anni sulla figura
di Vuk Karadzi¢. La carriera di Kulakovskij, dopo gli anni trascorsi in Serbia, riusci
ad avere un'ulteriore svolta grazie al sostegno accordatogli dall’influente Budilovi¢
a Varsavia, citta in cui il filologo visse per ventanni, alternando all’insegnamento
lattivitd pubblicistica e da direttore del «Varsavskij dnevnik». La decisione di la-
sciare nel 1892 la direzione della testata ufficiale del governatorato-generale, dovuta
anche al cambio ai vertici dell’'amministrazione di Varsavia, venne presa da parte
di Kulakovskij anche per dedicarsi finalmente alla ricerca, per completare il lavoro
sulla dissertazione da presentare per ottenere il titolo di doktor filologiceskich nauk
(dottore in scienze filologiche, equivalente al dottorato). Il tema dello studio era de-
dicato all’illirismo, corrente letteraria croata vista come nucleo di possibile rinascita
nazionale degli slavi del sud. lirizm. Issledovanie po istorii chorvatskoj literaturi
perioda Vozrozdenija (Lillirismo. Uno studio sulla storia della letteratura croata nel
periodo del Rinascimento) affrontava le resistenze culturali e politiche ai tentativi di
magiarizzazione della nazione croata, argomento di grande interesse per i circoli
panslavisti del tempo, a causa della politica oppressiva dell'Ungheria nei confron-
ti delle popolazioni allogene nell’attuale Croazia e nella regione subcarpatica. La
dissertazione, discussa nel 1893, ottenne 'ambito premio dell’Accademia imperiale
delle scienze per poi venire in seguito pubblicata in volume, e rappresento la defini-
tiva consacrazione accademica per Kulakovskij.

Nel corso degli anni Novanta, il filologo alterno all’attivita didattica viaggi di
ricerca nei Balcani, da cui inviava corrispondenze per le «Moskovskie vedomosti»,
le «Vedomosti» e altre testate pietroburghesi. Solo nel 1899, Kulakovskij si reca in
Bulgaria, dove trascorre un periodo in Rumelia orientale, per poi visitare Istanbul e
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Belgrado, alternando al lavoro scientifico I'analisi della situazione politica corrente,
probabilmente stimolato anche dagli ambienti ministeriali di Pietroburgo, interes-
sati agli sviluppi nella regione. I contatti tra lo studioso e I'alta burocrazia imperiale
erano costanti, e culminarono nella nomina nel 1902 a direttore del «Pravitel’stven-
nyj vestnik», gazzetta ufficiale del governo russo. La nuova direzione impresse un
cambiamento profondo nella natura dell’organo governativo, fino ad allora bolletti-
no dai toni paludati e burocratici, con articoli apertamente nazionalisti, a sostegno
di misure di russificazione e con posizioni intolleranti verso le nazionalitd non-rus-
se. Assieme all’incarico di direttore, Kulakovskij aveva ottenuto la posizione di éin-
ovnik con incarichi speciali presso il ministero degli Interni, a testimonianza della
piena fiducia accordatagli. Con il trasferimento nella capitale, Iattivita associativa e
politica del filologo conobbe un rinnovato slancio, dovuto alla partecipazione diret-
ta alla vita culturale e dei salotti, e al coinvolgimento nella fondazione di Russkoe
Sobranie, del cui consiglio direttivo entrera successivamente a far parte. Gia legato
sin dagli anni universitari ai circoli panslavisti, il direttore del «Pravitel’stvennyj
vestnik» si avvicina sempre pitt a A.S. Suvorin, anima del «Novoe vremja» e tra i
principali ispiratori dell’area nazional-conservatrice, aumentando la propria autore-
volezza come esperto di questioni balcaniche e dei rapporti slavi.

E Pesperienza maturata nei primi anni di vita di Russkoe Sobranie a rendere
possibile la formazione di una piattaforma di discussione, analisi e proposte sulle
questioni nazionali ben pitt ampia delle associazioni e dei circoli panslavisti fino
ad allora esistenti. L'incontro di personalita provenienti dagli ambienti scientifici,
militari, culturali e dell’amministrazione, reso possibile dalle iniziative promosse
dalla prima organizzazione nazionalista russa, consenti I'elaborazione di un pro-
gramma autonomo di ridefinizione etno-geografica dello spazio imperiale, basato
sulla preminenza assoluta degli interessi della nazione russa. Russkoe Sobranie ve-
deva al proprio interno la presenza di dipartimenti dedicati a vari aspetti della vita
politica e culturale, per permettere all’associazione di esaminare e proporre pro-
prie posizioni. A sostegno dell’apertura dell’Okrainny;j otdel (Dipartimento delle
okrainy) si mosse il generale A.M. Zolotarev, socio fondatore di Russkoe Sobranie
e suo vicepresidente dal 1904, direttore del Comitato centrale di statistica e noto
per i suoi studi in quel campo e di geografia militare, di cui sara il referente.'”

12 A. Stepanov, Zolotarev Akim Michajlovi¢ in Cernaja Sotnja..., cit., p. 218; P. A. Kulakovskij,
Pamjati A.M. Zolotareva i ret’ na ego mogile (In memoria di A.M. Zolotarev e discorso sulla sua
tomba), «Okrainy Rossii», n.21, 26 maggio 1912.
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Assieme al generale, alle attivitd del dipartimento si uniscono Borodkin, Budi-
lovi¢ (gia attivo nell’Associazione galiziano-russa di beneficenza), Kulakovskij e
Sergeevskij, di fatto creando un vero think-tank nazional-conservatore dedicato
all’elaborazione e all’adozione di misure di russificazione. Gli incarichi profes-
sionali dei membri dell’Okrainnyj otdel in vari dicasteri consentivano alle proprie
posizioni di trovare un certo spazio, con successi alterni ma in alcuni casi di peso,
come nel Consiglio del Ministero dell’educazione nazionale. Dopo la nascita del
nuovo dipartimento, I'acuirsi degli scontri nazionali durante gli eventi del 1905
porto all’idea di lanciare una nuova rivista, «Okrainy Rossii», in grado di portare
anche all’esterno della ristretta ma influente cerchia degli ambienti ministeriali e
intellettuali le posizioni degli accademici nazionalisti e di servire come strumento
di analisi per le diverse associazioni e organizzazioni nazional-conservatrici e mo-
narchiche sorte durante la rivoluzione. Le ragioni del gruppo vengono presentate
sin dall’inizio delle pubblicazioni, dove, denunciando lo scarso patriottismo di
una parte importante dell’ intelligencija, si scriveva che

(per questo) un circolo di russi intraprende, con sforzi congiunti e donazioni, la pubbli-
cazione del settimanale «Okrainy Rossii», nel quale deve trovare posto la voce di coloro
che sono fermamente a favore dell’integrita della Russia, amano la maestosa storia dello
Stato russo, credono nel futuro dell’impero russo e ne valorizzano l'unitd, i benefici,
l'onore e la gloria. Gli interessi e le esigenze del popolo russo che vive nelle regioni di

frontiera e degli stranieri fedeli alla Russia troveranno protezione in essa.'®

Leditoriale del primo numero, pubblicato il 5 marzo 1906, senza firma ma
presumibilmente redatto da Kulakovskij,"”! forniva un quadro fosco per le aspi-
razioni dei nazionalisti russi, descrivendo 'impero zarista in preda allo sbando, e
non risparmiava critiche alle azioni del governo:

B0 O zadalach i celjach (ot redakeii) (Sui compiti e gli obiettivi — dalla redazione) «Okrainy Ros-
sii», n.1, 5 marzo 1906.

Bl Lipotesi ¢ stata avanzata da L.K. Rjabova e O.V. Mjakinin in O.V. Mjakinin, L.K. Rjabova,
Pozicija pravych sil v otnoSenijach «finljandskogo voprosa» na stranicach gazety «Okrainy Rossii»
(1906-1912) (La posizione delle forze di destra sulla «questione finlandese» nelle pagine del giornale
«Okrainy Rossii», 1906-1912), in T. Vihavainen, S.G. Kas¢enko (a cura di), Gelsingfors - San-
kt-Peterburg. Stranicy istorii (vtoraja polovina XIX — nacalo XX veka) (Helsingfors — Sanks-Peter-
burg: pagine di storia, seconda meta del XIX — inizio del XX secolo), Nestor-Istorija, Sankt-Peter-
burg 2012, pp. 145-166.
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La Russia attraversa in questo momento una grandissima svolta nella sua vita inter-
na. Tra le calamitd e i torbidi che I’hanno colpita, il separatismo delle okrainy si ¢
manifestato con particolare forza, trovando sostegno anche tra alcuni partiti politici
russi. Si predica la secessione delle regioni di frontiera, lo smembramento della Russia.
La Finlandia si muove rapidamente verso 'unione personale. I polacchi, lottando per
lautonomia politica della Polonia, espellono il popolo russo e la lingua russa dalle
istituzioni statali e innalzano il proprio vessillo nell'ovest e nel sud della Russia; gli
armeni, i georgiani e gli altri popoli caucasici, con la ribellione e i saccheggi, rivendi-
cano privilegi speciali, che indeboliscono i legami e le fondamenta dello Stato russo. 11
governo stesso fa concessioni alle nuove tendenze, come se venisse incontro alle aspira-
zioni separatiste delle okrainy. Chi professa il principio dell’'unita, dell’inseparabilita e
dell’integrita della Russia non pud sopportare nulla del genere e non pud non temere

per il futuro della Russia.'*

A minacciare la stessa esistenza dell’impero e dell’identita russa, secondo
«Okrainy Rossii», ¢ la convergenza tra liberali, socialisti e nazionalismi locali,
un’alleanza in realtd mai esistita nei termini descritti dagli intellettuali nazio-
nal-conservatori, ma temuta e denunciata con veemenza:

Nella nebbia dei torbidi politici che ha attanagliato la nostra patria, ¢’¢ il desiderio di
distruggere I'unita statale della Russia. I nemici dello Stato russo, molto astutamente e
con abile furbizia, hanno legato i propri desideri separatisti e la loro campagna contro

la Russia unita al cosiddetto movimento di liberazione.'®

La linea della rivista, pressoché identica nel corso dei sette anni di pubbli-
cazione dal 1906 al 1912, era enunciata chiaramente sin dalla prima pagina, e
riassunta nei tre punti conclusivi dell’editoriale:

1. La Russia ¢ uno Stato in un unico insieme territoriale. Il popolo russo, per diritto
storico, per numero, e per forza effettiva, ne forma il proprio profilo e carattere nazio-
nale. La Russia ¢ uno Stato russo per carattere, e nel nome e nei compiti della sua storia.
2. Le okrainy sono necessarie per lo Stato russo, e ogni loro secessione, ogni indebo-

limento dei loro legami con il centro dello Stato creera soltanto nuove difficolta sul

32O zadacach i celjach (ot redakcii) «Okrainy Rossii», n.1, 5 marzo 1906.
135 Ibidem.

170



I1. Identita, nazione, impero. La rivista «Okrainy Rossii» e il nazionalismo russo

popolo padrone, sul centro e sulla maggior parte della popolazione, e causeranno la
necessita di nuove tensioni delle forze del popolo russo.

3. Le okrainy della Russia si trovano in una posizione tale da dover tendere a un mag-
gior riavvicinamento con il centro della Russia, non solo per le condizioni economiche
e geografiche della loro posizione, ma anche per l'autoconservazione e la salvezza del
loro profilo nazionale. Nessuna di esse puo esistere indipendentemente, perché o saran-
no preda di un vicino pit forte, o periranno nella lotta reciproca tra le piccole forze e

nazionalitd concorrenti che le abitano.'**

Lattenzione della rivista era rivolta a tutte le regioni dell’impero, con rubriche
a esse dedicate, e con corrispondenti, spesso funzionari, ufficiali o docenti, che
inviavano articoli e brevi testi su quanto avveniva sul posto. Vi erano anche colla-
borazioni sotto pseudonimo, un caso interessante ¢ rappresentato dagli articoli a
firma “Jurij Nikolaev” e “Nas”, nomi adottati da J.N. Danzas, dama di compagnia
della zarina Alessandra, in seguito animatrice del cattolicesimo russo post-rivolu-
zionario (prendera i voti nell’'ordine domenicano come suor Giustina), deportata
alle isole Solovki per poi essere espulsa dall’Urss. La futura suor Giustina, nota per
le sue posizioni intolleranti verso 'ortodossia e accusata di russofobia dagli ambien-
ti dell’emigrazione russa, nel periodo 1909-1911 dalle pagine di «Okrainy Rossii»
si scagliava violentemente contro il separatismo finlandese, invocando politiche di
russificazione totale per i careli e la privazione delle ultime vestigia d’autonomia per
il Granducato di Finlandia. Le posizioni della rivista sono prese in considerazione
dagli ambienti politici e governativi, soprattutto con I'avvento alla III Duma di una
maggioranza conservatrice, sensibile alla questione nazionale e favorevole a sostene-
re posizioni risolute nei confronti dei separatismi regionali.

Alcune proposte della redazione della rivista diventano realta attraverso I’a-
zione di governo di P.A. Stolypin: la ridefinizione in senso programmatico della
colonizzazione delle terre siberiane e dell’Asia centrale; la costituzione di zemstva
“nazionali” nelle regioni occidentali dell’impero e la formazione della provincia
di Cholm sono gli avvenimenti piti importanti frutto anche dell’incontro tra le
scelte intraprese dalla politica stolypiniana e le posizioni di «Okrainy Rossii».
Sempre nel primo numero della rivista vi ¢ un importante passaggio a proposi-
to dell’intensificazione della colonizzazione, vista come una missione di civilta

134 P.A. Kulakovskij, Znacenie russkogo plemeni v Rossii (Il significato dell‘etnia russa in Russia),
«Okrainy Rossii», n.1, 5 marzo 1906.
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assegnata al popolo russo per ricondurre alla cultura e alla fede le etnie al di la
degli Urali, riecheggiando in tal senso le posizioni di .M. Dostoevskij sul ruolo
dell’espansione imperiale in Asia Centrale e i versi di Rudyard Kipling sul fardel-
lo dell'uvomo bianco:

Il contadino, I'industriale, il commerciante russo, avanzando nell’ampia distesa dell’O-
riente, vi portarono sviluppo e cultura, vi imposero un ordine civile, erano dei civiliz-
zatori. Andando con la croce ortodossa dai maomettani, dai buddisti, dai pagani, il
colono russo ¢ stato un predicatore della moralitd cristiana e ha elevato moralmente
gli isolati jakuti, i fieri mancil, i nomadi chirghisi — questi semplici figli della natura,

introducendoli al nuovo mondo dell’idea del’'umanita.'®

La colonizzazione, secondo la rivista, permetteva di integrare maggiormente
le regioni non-russe con il centro e di tenere a bada possibili rivolte e tentativi
separatisti. La proposta era, come emerge dalla parte finale di un lungo saggio di
Budilovi¢ pubblicato in tre parti nell’estate del 19006, di recuperare le modalita di
conquista e dominio adoperate durante il periodo moscovita:

il sistema antico russo di integrazione nello Stato delle okrainy allogene, basato sullo
stabilirsi di vivi legami tra esse e il popolo russo attraverso la colonizzazione, cosi come
I'influenza della societa, dello stato, della chiesa e della scuola, ha enormi vantaggi ri-
spetto alla politica sulle okrainy degli ultimi due secoli, quando, invece dell’interazione
organica delle regioni con il centro, ci si ¢ limitati meccanicamente, in modo libresco,

alla conservazione dei residui della precedente statualitd, e spesso con la sottomissione

degli autoctoni locali ai precedenti conquistatori e “civilizzatori”'%¢ .13

35 Thidem.

13¢ 1] termine usato ¢ kulturtregery, dal tedesco “kulturtriger”, portatore di civilta. In russo, e
soprattutto nella pubblicistica nazionalista dell’epoca, 'uso del termine ¢ polemico e carico di
accezioni ironiche.

B7 A, S. Budilovi¢, Vopros ob okrainach Rossii v svjazi s teoriej samoopredelenija narodnostej i
trebovanijami gosudarstvennogo edinstva (La questione delle okrainy della Russia in relazione alla

teoria dell autodeterminazione delle nazionalita e alle necessita dell unita statale), «Okrainy Ros-
sii», n.24, 13 agosto 1906.
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La questione polacca nell’interpretazione di P.A. Kulakovskij e di «Okrainy Rossii»

La rivista nutriva una particolare attenzione per la questione polacca. La pro-
vincia della Vistola, come era talvolta chiamata dalle autorita imperiali e dagli
attivisti nazional-conservatori, nel 1905 era uno dei principali focolai rivolu-
zionari,"”® in virti anche della lunga tradizione di lotte per I'indipendenza dei
polacchi; inoltre, Budilovi¢, Kulakovskij e altri autori avevano visto, sin dalla
giovinezza, nella cultura polacca e nel movimento nazionale i principali nemici
della vocazione imperiale russa e della propria identita etnoculturale. La battaglia
per laffermazione della nazione imperiale russa passava per la risoluzione della
questione polacca, da attuare con I'assoggettamento totale dei polacchi, di cui
non si chiedeva I’'assimilazione, ma un ridimensionamento tale da non consen-
tire possibili afflati d’autonomia o d’indipendenza. Al fine di perseguire questo
obiettivo, dovevano essere intensificate le misure di russificazione parzialmente
e con molte contraddizioni introdotte nell’ultimo trentennio dell’Ottocento, e
evitare ogni possibile concessione, anche tattica, alle rivendicazioni polacche. La
rivista si schierd contro la chiusura temporanea dell’'universita imperiale di Var-
savia, dove 'istruzione avveniva in lingua russa. La misura era stata adombrata (e
poi adottata) a causa delle proteste studentesche, che si erano unite alla generale
situazione rivoluzionaria. In un articolo dedicato alla vicenda, le posizioni espres-
se dagli intellettuali nazional-conservatori, alcuni dei quali avevano insegnato e
ricoperto ruoli di rilievo nell’ateneo, rappresentano una importante summa delle
ragioni delle politiche di russificazione in Polonia:

La chiusura dell’'universita russa di Varsavia al momento sarebbe un errore madornale,
quasi impossibile da correggere successivamente. Vorrebbe dire che il governo russo si
consideri cosi debole da rassegnarsi a chi grida ai rappresentanti dell’istruzione russa
“via da Varsavia!”. (...) e allora (il governo russo) andra via anche dalla Polonia, con-

quistata dalla Russia?'

Una prima definizione delle posizioni assunte da «Okrainy Rossii» sulla
questione polacca ¢ precedente alla fondazione della rivista, ed ¢ espressa da

138 Si veda per un quadro della rivoluzione del 1905 in Polonia il cap. I'V.
9 Varsavskij russkij universiter (Luniversiti russa di Varsavia), «Okrainy Rossii», n. 26, 27 ago-
sto 1906.

173



Il nazionalismo russo, 1900-1914

Kulakovskij in un suo discorso all’assemblea annuale della Slavjanskoe Bla-
gotvoritel’'noe Obscestvo (Associazione di beneficenza slava) del 30 dicembre
1905. Pubblicato successivamente all’inizio del 1906 in forma d’opuscolo col
titolo di Poljaki i vopros 0b avtonomii Pol’si (I polacchi e la questione dell auro-
nomia della Polonia), il discorso ¢ indicativo delle linee su cui si svilupperanno
le posizioni della rivista nel corso degli anni. Nell’introduzione, Kulakovskij
riconosceva ai polacchi il “secondo posto” dopo il popolo russo nel mondo
slavo sia per cultura che per numero della popolazione, che per il «possesso
di un glorioso passato statale». I conflitto russo-polacco viene descritto come
ancestrale dal filologo:

la lotta tra noi ¢ antica, essa risale ai primi secoli della nostra storia, ¢ la lotta dell’oc-
cidente slavo con loriente slavo. Non solo, in questa lotta dello slavo agghindato nella
veste della civiled occidentale con lo slavo che conserva e difende la propria originale
cultura orientale, si manifesta la lotta tra due principi culturali, tra due grandi chiese

cristiane, la lotta secolare tra Oriente e Occidente.'%

Il cambiamento radicale avvenuto nella societa polacca durante il 1905, con
lo spostamento su posizioni autonomistiche anche di quei settori moderati che
avevano cercato di trovare un modus vivendi con le autorita imperiali, era inter-
pretato dai nazional-conservatori russi come una minaccia reale verso la tenuta
non solo dell’architettura imperiale ma anche della nazione russa.'"" Anche le
richieste di inserimento della lingua polacca nei programmi d’istruzione, ovve-
ro dell’idioma parlato dalla maggioranza della popolazione nella regione, erano
viste come un affronto e una sfida all’esistenza della lingua russa nel Privislin-
skij kraj. In realtd, anche gli obiettivi programmatici degli #godowcy'*?, moderati
rispetto alle rivendicazioni ben piti complessive d’autonomia o d’indipendenza

140 P. A. Kulakovskij, Poljaki i vopros ob avtonomii Pol’Si (I polacchi e la questione dell autonomia
della Polonia), Tipografija V.D. Smirnova, Sank-Peterburg, 1906, p. 2.

! Alla preparazione di tentativi insurrezionali ¢ dedicato un articolo di un corrispondente
locale, firmato con lo pseudonimo di “maestro russo”. Russkij uéitel’, Podgotovka vosstanija v
Pol’se (La preparazione dell’insurrezione in Polonia), «Okrainy Rossii», n.21, 23 luglio 1906.

42 Gli ugodowcy (i pacificatori) rappresentavano una tendenza sorta negli anni Novanta del
XIX secolo di orientamento filo-russo e conservatore, di cui una parte dara vita alla Liga Naro-
dowa e poi all Endecja. Aperti alla collaborazione con le autoritd imperiali, gli #godowcy rivendi-
cavano il riconoscimento dei diritti dei sudditi polacchi, 'uso della lingua nei territori polacchi
e Pintroduzione degli zemstva nel Regno di Polonia.
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avanzate dalle varie componenti del movimento nazionale polacco, erano criti-
cate da Kulakovskij, perché a suo dire erano insincere e nascondevano ambizioni
pit vaste. Ogni possibile concessione avrebbe causato la «decomposizione» della
Russia, una tesi ripetuta pitt volte da Kulakovskij non solo nei discorsi e nelle pa-
gine di «Okrainy Rossii», ma anche in altre pubblicazioni e contesti. Scriveva il
filologo nel 1909 che lo Stato polacco «¢ stato e resta 'antitesi diretta della statua-
lita del popolo russo ed ¢ stato costituito per il dominio della Polonia sulle terre
russe e lituane» e solo una delimitazione del territorio considerato storicamente
appartenente all’etnia polacca avrebbe potuto forse risolvere il conflitto, assieme
alla rinuncia da parte delle élites a ogni tipo di ruolo egemone nelle regioni occi-
dentali dell’impero:

La questione polacca ¢, praticamente, la questione del destino e della condizione del
popolo polacco nel suo territorio storico, ossia gran parte dell’attuale regno di Polonia,
la porzione occidentale o polacca della Galizia, la Posnania e quei settori delle frontiere
orientali della Prussia, dove ancora sopravvive la nazionalita polacca. Va da sé che quel-
le parti del regno di Polonia abitate dai russi, come il futuro governatorato di Cholm, o
dai lituani e dai bielorussi, come alcune zone dei governatorati di Suvatki e di Eomza,

non possono essere riconosciute come territorio polacco.'*?

La delimitazione del territorio polacco avrebbe dovuto riguardare anche
quelle parti attribuite a Berlino e a Vienna dalle spartizioni del XVIII secolo e
dall’ordine post-napoleonico. La linea di «Okrainy Rossii» vedeva proprio nell’at-
tivismo polacco la principale minaccia alle ambizioni panslaviste e ai tentativi
intrapresi dal movimento neoslavo di giungere a una maggiore unita delle na-
zionalita slave nei primi anni del Novecento. Kulakovskij a piti riprese sottolined
come i polacchi avessero conservato in Russia «la loro lingua, la loro fede, il loro
essere e le loro specificita culturali. In Russia, sotto il dominio russo, hanno svi-
luppato la loro letteratura, sono cresciuti economicamente». I destini dei popoli
slavi, nell’interpretazione data dagli allievi di Lamanskij al panslavismo, erano
indissolubilmente legati alla Russia, e di questa linea Kulakovskij fornisce una
descrizione sintetica che rappresenta una guida per 'azione di «Okrainy Rossii»
negli anni in cui la rivista verra pubblicata:

145 P.A. Kulakovskij, Slavjanskie sezdy i pol’skij vopros (I congressi slavi e la questione polacca),
«Slavjanskie izvestija», n. 7, 1909.
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Tutta la storia della Slavia sin dai tempi della sua rinascita testimonia che gli interessi e i
vantaggi della Russia e del popolo russo sono allo stesso tempo i benefici e i vantaggi di
tutta la Slavia e cio che ¢ dannoso per la Russia, cid che ne diminuisce le forze e offende
la sua dignitd, ¢ dannoso e disastroso per la Slavia. Basta essere un po’ a conoscenza
della storia della Serbia e della Bulgaria, e del percorso di rinascita dei cechi, dei croati
e degli sloveni, persino del destino dei polacchi dopo la caduta dello Stato polacco, per-
ché questo dato appaia con grande chiarezza. Ogni tipo di deviazione da questo dato
fondamentale nella politica o negli atti dei dirigenti e dei capi delle nazionalita slave ha

recato agli slavi disgrazie, guai, sofferenze.. .14

Domare il movimento nazionale polacco rispondeva, nella visione degli intel-
lettuali nazional-conservatori, a due necessitd, una di carattere esterno e un’altra
di tipo interno: affermare il primato della Russia nella famiglia dei popoli slavi e
colpire i polacchi significava mostrare alle altre nazionalitd non-russe dell’impero
cosa sarebbe accaduto a chi avesse messo in discussione 'ordinamento statale.
Kulakovskij curo anche la pubblicazione di una serie di brochure e libri dedicati
alla questione polacca e slava, sotto il titolo “Russkij — russkim” (Un russo ai
russi). Il primo libro, uscito nel 1907, fu dedicato al problema dell’autonomia
polacca: in Cto znacit “pol’skaja avtonomia™ (Che significa l'autonomia polacca?)
il filologo riprendeva le argomentazioni gia analizzate nel discorso del 1905, cor-
roborate dall’analisi del ruolo del koo polacco nella Duma. E interessante notare
come gli attacchi di Kulakovskij e delle destre nella Duma si concentrino sem-
pre e comunque contro Dmowski e I’Endecja, visti come tra i principali nemici
dell'impero, nonostante l'orientamento conservatore e filo-russo espresso a pil
riprese. | nazional-democratici erano stati 'elemento preponderante del 4ofo, il
gruppo polacco, alla I e II Duma, rispettivamente con 27 deputati su 35 ¢ 22 su
46, ed erano riusciti ad affermare le proprie posizioni come rappresentative del
movimento nazionale." Probabilmente contava anche la composizione sociale
delle forze nazional-conservatrici polacche, espressione della szlachta e dell’alta
borghesia, a differenza del Pps di Pitsudski, organizzatore delle squadre arma-
te autrici di numerosi attentati e tentativi insurrezionali. La Polonia, nel caso
dell’ottenimento dell’autonomia, sarebbe diventata nella visione dell’autore «il

144 P. A. Kulakovskij, Poljaki i vopros..., cit., p. 10.

% V.A. Kozbanenko, Partijnnye frakcii v I i I Gosudarstvennych dumach Rossii, 1906-1907
(Le frazioni di partito nella I e nella II Duma di Stato dell”impero russo, 1906-1907), Rossijskaja
politi¢eskaja enciklopedija, Moskva 1996, pp. 70-71.
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nido e il centro delle congiure e degli intrighi contro la Russia».'* Il percorso
storico dello Stato polacco e il destino di quel popolo son descritti come intrinse-
camente condannati al fallimento, frutto di principi e scelte errate, che avevano
portato alla fine della propria indipendenza. Secondo Kulakovskij

. 1 polacchi si considerano, e non senza basi, missionari della cultura occidentale e
degli insegnamenti cattolici latini a oriente. Essi vedono in questo la propria missione
storica, il proprio compito... ma sulla loro strada si staglia ferma la statualitd russa,
basata sulla forza di cento milioni di un unico, unito popolo russo, e essa bisogna divi-

derla, distruggerla, al suo posto bisogna far risorgere la statualita polacca!'"

Lautonomia avrebbe significato aprire la prospettiva della restaurazione
dello Stato polacco, e non nei confini stabiliti dal Congresso di Vienna nel
1815, ma all’interno delle frontiere della Rzeczpospolita, ammoniva l'editore
di «Okrainy Rossii». Infatti, non era un caso vedere tra le 24 firme a sostegno
del progetto di legge sull’autonomia anche i deputati dei gubernija di Mogi-
lev, Grodno, Podolia, Vitebsk e Vil'no, e persino di San Pietroburgo, indizio,
secondo il filologo, di un piano ben piu articolato sul futuro della Polonia
Intermarium, estesa dal mar Baltico al mar Nero, obiettivo finale del 4ofo assie-
me alla distruzione dell’impero russo."® Le autoritd imperiali non erano perd
esenti da responsabilita, perché vi erano state esitazioni e sottovalutazioni im-
portanti su come intervenire a proposito della questione polacca. Nell'opuscolo
si criticano le mosse di Nicola I dopo la repressione della prima insurrezione
polacca, considerate insufficienti, nonostante I’abolizione di alcune delle misu-
re d’autonomia, come il Sejm, la costituzione e l'esercito autonomi da Pietro-
burgo e 'incoronazione degli zar russi come re di Polonia, per elencare le piu
significative. Non si era perd proceduto a modificare fino in fondo il regime

146 P. A. Kulakovskij, Cto znatit “pol’skaja avtonomija™ (Che cosa significa | autonomia polac-
ca?), Sankt-Peterburg, 1907, p. 25. La pubblicazione ¢ firmata Russkij — russkim, ed ¢ segnata
come vypusk pervyj, cio¢ primo numero. Oltre alle argomentazioni riportate, ¢ stato possibile
attribuire la paternita del progetto collaterale a «Okrainy Rossii» grazie a I.F. Masanov, Slovar’
psevdonimov russkich pisatelej, ucennych i obscestvennych dejatelej (Dizionario degli pseudonimi
degli scrittori, studiosi e figure pubbliche russe), vol. 111, Izdatel’stvo Vsesojuznoj kniznoj palaty,
Moskva 1958, p. 40.

¥ Ivi, p. 10.

48 Jvi, p. 7.
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d’autonomia del regno di Polonia, che continuava a avere propri ministeri e
un dipartimento particolare presso il Consiglio di Stato, elementi che a detta
dell’esponente nazionalista russo avevano permesso di conservare le specificita
della regione. A essere inoltre oggetto delle rimostranze di Kulakovskij era la
mancata volonta di procedere a modificare i confini regionali, favorendo la
secessione del territorio di Cholm, considerato di etnia e cultura russa. An-
che riguardo alla russificazione dell’educazione primaria polacca nelle regioni
occidentali vennero mosse obiezioni, a causa della poca sistematicita e delle
scarse risorse destinate all’apertura di altri istituti d’istruzione di lingua russa,
sebbene si fosse proceduto alla chiusura delle scuole polacche in quei territori.

La Polonia doveva essere domata anche perché rappresentava una minaccia
al ruolo guida della Russia tra gli slavi, elemento ripetutamente sottolineato da
Budilovi¢, Kulakovskij e i loro sodali in varie pubblicazioni. Le rivendicazioni
polacche tendevano, ai loro occhi, non solo alla ricostruzione del proprio Stato,
ma ad affermare il proprio dominio fino al Dnepr’,'” tornando all’antico splen-
dore del XVI-XVII secolo, e quindi su terre considerate russe dai nazionalisti di
«Okrainy Rossii». Ma, scrive Kulakovskij, i polacchi non sono soli nel perseguire
una rivalita tra slavi, infatti

simili sogni di propria grandezza sulla pelle degli altri, basati sulla distruzione di una
statualita vicina, affine, in generale sono propri delle fazioni slave. E nei vecchi, lontani
tempi, ad esempio, i bulgari e i serbi pitt volte combatterono per il diritto di costruire
chi la grande Bulgaria, chi la grande Serbia, per questo e gli uni e gli altri tentarono
di conquistare Costantinopoli, di costituire un nuovo impero, chi serbo, chi bulgaro,

rafforzando il proprio potere sui greci.’

Ancor piu grave era il rifiuto da parte polacca di riconoscere alla Russia la
propria posizione centrale nel mondo slavo, incomprensibile anche tenendo in
considerazione le differenze confessionali, anche perché altri popoli, di religio-
ne cattolica, vedevano nell’impero zarista un importante punto di riferimento.
Kulakovskij ribadisce il ruolo di San Pietroburgo come baluardo della difesa
dell’identita e delle culture slave, evidenziando come

9 Kulakovskij riferisce del rifiuto di Tadeusz Kosciuszko di accettare ogni tipo d’accordo con
I'impero zarista senza il riconoscimento del confine lungo il corso del fiume Dnepr’. fvi, p. 25.
5 Jvi, p. 9.
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la Russia rappresenta una forza d’attrazione per gli slavi, e se essa da un lato prende
di fatto parte alla resurrezione dello Stato serbo, dall’altro e i cechi a ovest, e i croati a
sud — slavi cattolici — cercano aiuto nella Russia per la propria rinascita nazionale e lo
trovano nella cultura russa, nel fatto stesso di esistenza della Russia, potente, ricca e di

terre e di popolo..."!

Alla questione polacca verranno dedicati ben tre dei quattro libri della serie
Russkij — russkim: al primo seguiranno nel 1908 Znacenie “pol’skoj skol’noj ma-
ticy” i ee zakritie (Il significato della “matica scolastica polacca” e la sua chiusura),
e negli anni successivi Slavjanskie sezdy i pol’skij vopros (I congressi slavi e la que-
stione polacca, 1910) e Slavjanskij sezd v Sofii (Il congresso slavo di Softa, 1911).
Anche nell’'ultima pubblicazione, dedicata all’'ultimo appuntamento ufficiale
del neoslavismo, Kulakovskij si sofferma ampiamente sulla questione nazio-
nale polacca. Infatti, in numerosi articoli pubblicati su «Slavjanskie izvestija»,
«Okrainy Rossii», «Novoe Vremja, il filologo continuera ad affermare la neces-
sita di una ferma opposizione a ogni possibile forma di autonomia nazionale,

perché

i privilegi, e 'autonomia sarebbe indubbiamente un privilegio per i polacchi, si ricevo-
no o come ricompensa per i servigi prestati, o si ottengono con la forza. Riteniamo che
persino i pitt subdoli polacchi non potrebbero determinare quali sono questi servigi che
darebbero ai polacchi la base per chiedere privilegi, e d’altro canto, non si considerano
cosl forti da poter sperare nella possibilita di ottenere apertamente con la forza questi
privilegi — la restaurazione dei diritti d’autonomia della Polonia, i quali essi stessi aveva-
no costretto la Russia a ritirarli con le rivolte del 1831 e del 1863, con i loro complotti

e intrighi politici.”

Leditore di «Okrainy Rossii» viene a mancare nel 1913, dopo aver sospeso
le pubblicazioni della rivista nel dicembre dell’anno precedente: nonostante I’a-
scolto e il consenso ricevuto dalle sue posizioni nell’area nazional-conservatrice
(Kulakovskij entra a far parte nel 1912 del Consiglio supremo dell’Unione na-
zionale panrussa), le difficolta finanziarie spingono il filologo ad abbandonare
I'impegno editoriale, anche a causa del cancro al fegato che in pochi mesi ne

BU Tvi, p. 22.
52 Tvi, pp. 47-48.
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aggravera le condizioni di salute, fino a portarlo alla morte. Durante la com-
memorazione in onore di Kulakovskij presso la sede dell’Associazione slava di
San Pietroburgo, l'etnografo A.A. Basmakov," che aveva collaborato con il
filologo nell’esperienza di «Okrainy Rossii» e nella costituzione della Russkoe
Okrainnoe Obscestvo, aveva ricordato il compagno di battaglie panslaviste
come un fedele missionario della causa russa nelle regioni occidentali dell’im-
pero zarista:

Come figlio della Russia occidentale e uomo nato nella famiglia di un sacerdote delle
regioni di frontiera, dove il clero ha svolto un ruolo storico nel difendere il popo-
lo russo dall’assalto della cultura straniera e dall’oppressione, Platon Andreevi¢ ha
unito tutta la sua vita in uno stretto, indissolubile legame tra la sua fede slavofila e

la vivida consapevolezza dei compiti della nostra statualita russa nelle okrainy della

Russia."”

153 Aleksandr Aleksandrovi¢ Basmakov (1858-1943), figlio del governatore della provincia di
Cherson, era cresciuto e si era formato a Odessa, dove poi si era laureato in giurisprudenza.
Ma gia dagli anni universitari il futuro vicepresidente dell’Associazione slava di beneficenza
aveva rivolto i suoi interessi verso I'etnografia a causa della sua militanza nel movimento pan-
slavista. Dopo l'universita, Basmakov era diventato cancelliere della Commissione legislativa
della Direzione della Rumelia orientale, dove restd per un anno fino al 1882, per poi avviarsi
alla carriera giuridica, che lo vide prevalentemente lavorare nelle provincie baltiche, esperien-
za da cui scaturirono numerose riflessioni in chiave antigermanica e nazionalista. Direttore
dell’organo ufficiale del Ministero degli Interni in lingua francese «Journal de St. Petersburg»
dal 1904 al 1905, all’indomani della prima rivoluzione russa tentd di dar vita a un proprio
movimento, la Russkaja partija narodnogo centra (Partito russo del centro nazionale), il cui
orientamento politico si caratterizzava come a sinistra dell’Unione del popolo russo e a destra
degli ottobristi, ma in seguito 'organizzazione conflui nell’Unione nazionale panrussa. Gia
direttore del «Pravitel’stvennyj vestnik» dal 1906 al 1913 su incarico di Stolypin, Basmakov
durante la guerra civile occupo I'incarico di primo aiutante della rappresentanza della Croce
Rossa presso lo stato maggiore di A.I. Denikin. Emigrato nel 1919, continuo a svolgere la pro-
pria attivitd di studioso in Francia. A. Ivanov, Basmakov Aleksandr Aleksandrovié in Cermzja
Sotnja. .., cit., pp. 56-57.

54 Pamjati Platona Andreevica Kulakovskogo. Reci v Slavjanskom obscestve tovaris¢ predsedatelja
A.A. Basmakova i {lenov Soveta — akademika A.1. Sobolevskogo i professora 1.S. Pal’mova (In me-
moria di Platon Andreevi¢ Kulakovskij. Discorsi alla Societa slava del vicepresidente A.A. Basmak-
ov e dei membri del consiglio, l'accademico A.1. Sobolevskij e il professor I S. Pal’mov), Tipografija
V. D. Smirnova, Petrograd 1915, pp. 8-9.
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La fondazione della Russkoe Okrainnoe Obscestvo

«Okrainy Rossii» nasce come rivista dell’Okrainnyj otdel (Dipartimento delle
okrainy) di Russkoe Sobranie, ma a pil riprese la redazione solleva la necessita
di fondare un’associazione autonoma, in grado di lavorare esclusivamente sulla
questione nazionale nell’impero zarista. Tale mossa non ¢ da interpretare come
sintomo di dissensi con Russkoe Sobranie, alla cui esperienza i principali autori
di «Okrainy Rossii» continueranno a prender parte anche con posizioni dirigen-
ti. Il progetto dell’associazione venne elaborato da Budilovi¢, in quel momen-
to gia in procinto di assumere la direzione del quotidiano nazional-conservatore
«Moskovskie vedomosti» dopo la morte di V.A. Gringmut, anima della testata e
del Partito monarchico russo.”” A essere il «volano», secondo la definizione usata
nel resoconto annuale, dei primi passi verso una strutturazione piu organica della
Russkoe Okrainnoe Obscestvo (Associazione russa delle okrainy) ¢ N. D. Serge-
evskij, che ne diventera il primo presidente. Alla fine del 1907, grazie al lavoro
svolto dalla redazione di «Okrainy Rossii», si raccolgono le prime adesioni e si
definisce la strategia generale per far inserire la nuova organizzazione nel contesto
della ridefinizione delle destre monarchiche seguita alla svolta del 3 giugno 1907 e
al nuovo sistema elettorale e politico voluto dallo zar e da Stolypin. Il 17 febbraio
1908 nella sede dell’Associazione slava di beneficenza si tenne infatti 'assemblea
di fondazione del raggruppamento, alla quale parteciparono, oltre alla redazione
di «Okrainy Rossii», i deputati delle frazioni delle destre alla Duma e al Consiglio
di Stato e altre figure di spicco dell’area nazional-conservatrice presenti nella ca-
pitale.”® I soci fondatori rappresentano di fatto i gruppi dirigenti delle principali
formazioni di destra e delle riviste del periodo postrivoluzionario, e un settore
della burocrazia imperiale e dell’esercito orientato alla difesa dell’autocrazia. Tra
essi troviamo esponenti importanti della Chiesa ortodossa come i vescovi Evlogij e
Mitrofan'’, eletti anche alla Duma; i membri del Consiglio di Stato V. I. Gurko,

55 Obzor dejatelnosti Russkogo Okrainnogo Obstestva za 1908 g. (Pervij god suscestvovanija)
(Rassegna dell attiviti dell Associazione russa delle okrainy per ['anno 1908 - Primo anno di esisten-
za), Tipografija Imperatorskoj Akademii Nauk, Sankt-Peterburg 1909, p. 2.

¢ Obzor dejatel’nosti. .., cit., pp. 4-5.

57 Vescovo di Gomel’, Mitrofan (Krasnopol’skij) (1869-1919) fu eletto alla III Duma nel 1907,
dove aderi all’Unione del popolo russo. Nella capitale partecipo alla vita culturale e politica delle
destre, entrando a far parte di Russkoe Sobranie. In seguito, vescovo di Minsk e poi di Astrachan’,
dove verra fucilato dalla Ceka. A. Stepanov, Mitrofan, in Cernaja Sotnja. .., cit., pp. 329-330.
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V. E. Dejtrich,”® N. A. Zverev,” D. 1. Pichno;' i deputati S. N. Alekseev,'®! G.

6

G. Zamyslovskij e I. P. Sozonovi¢;'*? i membri del Consiglio supremo della Vseros-

sijskij Nacional'nij Sojuz S. V. Puchlov e N. O. Kuplevaskij, e altri personaggi di ri-
lievo dell’area nazional-conservatrice, come A. A. Basmakov, N. A. Mjasoedov,'®?

A. M. PuriSev, V. K. Sabler, A.I. Sobolevskij,'** A. A. Sirinskij-gichmatov.165

158 Tedesco del baltico e appartenente a una famiglia aristocratica (il padre era stato generale),

Vladimir Fedorovi¢ Dejtrich (1850-1919) lavord come procuratore nelle okrainy occidentali e
nell’amministrazione finlandese. Partecipo alla fondazione di «Okrainy Rossi», di cui propa-
gando le posizioni all’interno del Consiglio di Stato (nominato nel 1905). D. N. Silov, Dejtrich
Viadimir Fedorovi¢ in Gosudarstvennij Sovet. ..., cit., pp. 74-75.

5 Filosofo del diritto, Nikolaj Andreevi¢ Zverev (1850-1917) fu anche nel comitato di redazione di
«Okrainy Rossi», e collaboratore delle «Moskovskie vedomostiv, oltre a essere socio a vita di Russkoe
Sobranie. S. V. Kulikov, Zverev Nikolaj Andreevic in Gosudarstvennij Sovet. ..., cit., pp. 96-97.

160 A proposito di Dmitrij Ivanovi¢ Pichno (1853-1913), figura centrale del nazionalismo russo
a Kiev e influente membro del Consiglio di Stato, si veda il capitolo IIL.

16 Sergej Nikolaevi¢ Alekseev (1872 — dopo il 1917), insegnante di greco e latino, fondd la Rus-
skoe Obscestvo di Varsavia, di cui fu il principale esponente. Editore del «Varsavskij vestnik» e
di «Nedelja okrainy», la sua attivita lo porto all’elezione alla III Duma nel 1907, dove partecipo
alla costituzione della Frazione nazionalista. Rieletto nel 1912, sostenne nello scontro interno
al gruppo parlamentare le posizioni di Balasev. A. B. Nikolaev, Alekseev Sergej Nikolaevi¢ in
Gosudarstvennaja Duma. . ., cit., pp. 12-13.

162 Deputato alla IT e IIT Duma, il professore di storia della letteratura russa Ivan Petrovi¢ So-
zonovi¢ (1855-1923) insegno a Varsavia, dove entro a far della Russkoe Obscestvo. Inizialmente
vicino agli ottobristi, aderi in seguito al gruppo dei pravye. R. B. Romov, Sozonovic Ivan Petrovié
in Gosudarstvennaja Duma. .., cit., p. 568.

16 Magistrato e proprietario terriero, Nikolaj Aleksandrovi¢ Mjasoedov (1850-?) fu nel Consi-
glio di Russkoe Sobranie dal 1906 al 1912. Nominato nel 1908 consigliere di Stato, entrd nel
gruppo dei pravye, e si occupd delle questioni relative alla legislazione finlandese. S. V. Kulikov,
Mjasoedov Nikolaj Aleksandrovié in Gosudarstvennij Sovet. .., cit., pp. 172-173

164 Professore di lingua russa e di slavo ecclesiastico, Aleksej Ivanovi¢ Sobolevskij (1857-1929)
si occupo di storia della grammatica russa, e i suoi lavori gli meritarono la nomina all’Accade-
mia delle Scienze. Membro di Russkoe Sobranie, partecipo a diverse assemblee e congressi dei
pravye, militando nell’Unione del popolo russo, di cui fu vicepresidente. Nel 1910 si schiero con
Dubrovin e lavord a una ricomposizione delle scissioni dell’Upr, senza successo. Arrestato dai
bolscevichi nell’estate del 1918, visse fino al 1929. A. Stepanov, Sobolevskij Aleksej Ivanovié in
Cernaja Sotnja. .., cit., pp. 492-494.

16 Discendente di una dinastia di principi tatari convertitisi all'ortodossia, Aleksej Aleksandro-
vie Sirinskij— Sichmatov (1862-1930) fu il successore di Pobedonoscev al Santo Sinodo dal 1905
al 1906. Attivo in Russkoe Sobranie e nei circoli nobiliari, il principe fu presidente di numerose
confraternite, e dell’Associazione ortodossa palestinese. D. N. Silov, Sirinskzj'—gichmatoy Aleksej
Aleksandrovié in Gosudarstvennij Sovet. ..., cit., pp. 324-325.
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A firmare la bozza di statuto, redatto da Sergeevskij e poi adottato il 18 marzo
1908, saranno 72 soci fondatori.'*®

In base allo statuto la ROO si poneva come compito principale «il sostegno
al rafforzamento dello stato russo, della cultura e della nazionalitd (narodnost’)
nelle periferie, e anche nei luoghi dove tale sostegno pud rivelarsi necessario».'”
Lorganizzazione della ROO si divideva in soci onorari, soci effettivi (partecipanti
alle riunioni generali e selezionati in esse a scrutinio segreto dalla presidenza del
consiglio e con raccomandazione scritta di tre membri della ROO) e candidati/
simpatizzanti (scelti dal consiglio tra chi aveva fatto richiesta di entrare a far parte
del consesso). La direzione dell’associazione era costituita da un consiglio di 12
persone (eletti per un mandato di 3 anni). La quota associativa consisteva in 5
rubli all’anno, ma chi in una sola volta versava 100 rubli, diventava membro a
vita.' Lo statuto, diviso in 7 paragrafi e 40 articoli, se nelle sue parti riguardo al
funzionamento della vita associativa non riscontrava grosse differenze con le re-
gole di altre associazioni monarchiche, ribadiva pero i compiti di studio e ricerca
sulla vita sociale nelle okrainy attraverso l'organizzazione di simposi e convegni
(art.2 comma a), 'apertura di biblioteche e sale di lettura (comma g), e il raffor-
zamento della lealta verso lo Stato e le autorita locali nei territori misti (comma
e).'% 11 27 aprile 1908 nei locali di Russkoe Sobranie si tenne la prima assemblea
generale di ROO (in quel momento l'associazione aveva sede presso la 9-linija V.
O. 54, quindi al centro dell’isola Vasilevskij e non lontano dai palazzi del potere
imperiale). L'inaugurazione delle attivita associative si apri con un breve servizio
religioso officiato da Evlogij, seguito da un sermone del vescovo, dove si sottolined
come «la Santa Chiesa non possa che con grande favore guardare a questazione
in aiuto ai nostri fratelli, sparsi nelle lontane periferie della nostra grande patria e

sofferenti sotto 'oppressione dell’influenza degli inorodcy e degli inovercy»."”

16 Obzor dejatel’nosti. ..., cit., p. 6.

167 Oltre che nello statuto, tale paragrafo ¢ riportato in Osnovanie Russkogo Okrainnogo Obscest-
va, «Okrainy Rossii», Ne 8, 23 febbraio 1908, prima che venisse redatta la versione finale dello
statuto, avvenuta il 18 marzo dello stesso anno. Probabilmente, esisteva gid una bozza per la
discussione all’interno della redazione della rivista.

18 Obzor dejatel’nosti. ..., cit., pp. 8-9.

169 Ustav Russkogo Okrainnogo Obscestva (Statuto dell Associazione Russa delle Okrainy), in Rus-
skoe Okrainnoe Obscestvo (Associazione russa delle okrainy), Sankt- Peterburg, 1908, p. 27.
170 Alcuni passaggi del sermone sono stati pubblicati nell’articolo di resoconto dell’inaugurazio-
ne sulla rivista dell’associazione, Pervoe obscee sobranie Russkogo okrainnogo Obscestva (La prima
assemblea generale dell Associazione russa delle okrainy), «Okrainy Rossii», N¢ 18, 3 maggio 1908 .
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Dopo il sermone, segui ad aprire la parte pitt prettamente “politica” dell’inau-
gurazione il discorso del presidente Sergeevskij. Un discorso programmatico, in
cui si rivendicava la necessita di difendere la nazione russa e la gosudarstvennost’
dalle rivendicazioni dei movimenti nazionali nelle regioni dell'impero, ormai ri-
tenuti sempre pit aggressivi nel condurre la propria politica di agitazione e pro-
paganda. Sergeevskij deliberatamente esagerava, riprendendo alcuni dei refrain di
«Okrainy Rossii» e del nazionalismo russo, il pericolo rappresentato dalle naziona-
litd non-russe che, polacchi e finlandesi a parte, in quel momento rivendicavano
misure d’autonomia spesso di tipo culturale e amministrativo. Il presidente della
ROO notava nel suo indirizzo inaugurale che «viviamo in un periodo curioso della
nostra storia, i russi devono formare una associazione quasi segreta per la difesa
della nazionalita russa e della statualita russa dagli (...) inorodcy»”" A essere pre-
dominanti, nelle parole di Sergeevskij, sono sentimenti particolari, caratterizzanti
in un certo senso la visione generale dell’associazione: 'orgoglio ferito, la volonta di
riscatto, e un senso di umiliazione profondo nei confronti dei movimenti nazionali
dei non-russi. Il presidente sottolinea come sia necessario che «le parole “russo”,
“vero russo” (istinno-russkij nel testo) non debbano essere pili usate come ingiuria,
come accade da due anni; la parola “patriota” ¢ utilizzata in modo derisorio dalla
stampa accademica nei confronti dei professori».”? Vi era, secondo il relatore, una
vera e propria discriminazione nei confronti della coscienza nazionale russa, emersa
nel periodo rivoluzionario e continuata poi dopo gli avvenimenti del 1905, adottata
e promossa dalle forze liberali e socialiste. Notava il presidente della ROO:

Cosi il cosiddetto «<movimento di liberazione» era interamente caratterizzato dalla ne-
gazione del sentimento nazionale russo, ma solo di quello russo, non del polacco, del
finlandese e dell’ebreo. Tutti questi popoli e queste genti avevano diritto al sentimento
nazionale e al suo entusiasmo: soltanto il nazionalismo russo non era riconosciuto, essi

lo consideravano(...) “nevrastenico”.'”?

Uno dei principali timori agitati negli articoli di «Okrainy Rossi», e pre-
sente nelle pubblicazioni e nei discorsi dei suoi principali collaboratori, ovve-

YL Russkoe Okrainnoe Obscestvo, Re N. D. Sergeevskogo (Associazione Russa delle Okrainy, Di-
scorso di N. D. Sergeevskij), Tipografija A.S. Suvorina, Sankt-Peterburg 1908, p. 6.

172 Thidem.

173 Ibidem.
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ro lo smembramento dell’impero a causa di possibili spinte centrifughe dovute
ai movimenti nazionali, era ritenuto da Sergeevskij la principale ragion d’essere
della rivoluzione del 1905 e della politica dei cadetti, manovrati dagli ebrei. Si
denunciava come

molti ritenessero che era arrivata la fine per lo Stato russo; che dalle sue rovine sareb-
bero sorti (gli stati) polacco, finlandese, armeno, e altri regni e varie repubbliche rus-
so-meridionali e lettoni, e in testa a queste repubbliche si sarebbe posto a capo il partito

cadetto mescolato con i furbi e intelligenti giudei.'”*

In realta la deflagrazione dell’architettura imperiale non vi era stata, ma
nell’analisi proposta dai promotori dell’associazione il redde rationem era soltan-
to rimandato alla prossima esplosione rivoluzionaria. La pacificazione imposta
dalle misure stolypiniane imponeva perd al tempo stesso misure diverse da adot-
tare nei confronti delle nazionalita, in grado di evitare il ripetersi delle rivolte
nelle okrainy. Ribadendo quanto espresso nell’editoriale di presentazione del pri-
mo numero di «Okrainy Rossii», Sergeevskij riteneva necessario basarsi sull’espe-
rienza storica della politica imperiale e proponeva di procedere verso una politica
tesa alla fusione dei popoli dell’impero in una comunita di spirito e cultura russa:

per i nostri tempi deve essere fissato un unico scopo: 'avvicinamento culturale e 'unita
spirituale sulla base della leale sudditanza allo Stato pan-russo unito (edinoe vserossijskoe
gosudarstvo). Per tutto il resto, che i polacchi restino polacchi, i finlandesi — finlandesi e
etc. Quegli inorodey, i quali non vorranno essere nostri fratelli nell’'ambito di un'unica
famiglia panrussa (edinaja vserossijskaja sem’ja), devono essere considerati nostri aperti
e mortali nemici: ma nessuno di loro rimodelleremo forzatamente come russi e non

dovremmo."””

Emerge, anzi, ¢ ribadito, un punto essenziale del discorso nazionalista della
rivista riguardo alla denunciata discriminazione della nazione russa rispetto a
quelle ebraica, polacca e finlandese. Il presidente della ROO sosteneva che fosse
necessario far accettare tale programma agli inorodcy, mentre ogni tentativo di
assimilare gli ebrei, i polacchi e i finlandesi ¢ da accantonare, perché si tratta di

74 Tvi, p. 7.
75 Ivi, p. 14.
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culture aliene e gia sviluppate. Un esempio delle geometrie variabili delle misure
di russificazione proposte dall’associazione ¢ riscontrabile nella discussione a
proposito dell’adesione di un’organizzazione presente nei governatorati di Min-
sk e di Vil'no, la Russkij Okrainnyj Sojuz (Unione russa delle okrainy - ROS). A
meta strada fra I'associazione culturale e il partito politico, la ROS aveva colto
successi importanti durante le elezioni del 1907, riuscendo a far eleggere propri
rappresentanti alla Duma. A capo della ROS vi era la redazione del giornale
«Minskoe slovo», animata da D.V. Skryncenko, importante intellettuale nazio-
nal-conservatore attivo nella promozione dell’identita zapadnorusskaja, in totale
conflitto con I'influenza polacca nella vita culturale nei governatorati di Minsk
e di Vil'no, e con molti risvolti antisemiti. La ROS agiva in un contesto pecu-
liare, permeato dall’attiva presenza delle comunita non russe, spesso maggiori-
tarie per numero nei centri urbani delle province: lo stesso Skryné¢enko in una
lettera privata a un amico di Perm’, comparava questa cittd a Minsk, scrivendo
che «innanzitutto, qui non senti di essere in Russia»”®. Sergeevskij si era recato
in visita a Vil’no per conto della ROO, proprio per incontrare i membri della
sezione locale dell’Unione russa delle okrainy, e ne era tornato con una vivida
descrizione della situazione nella futura capitale lituana, ripresa anche nel reso-
conto annuale per il 1908:

Come regola generale, la religione determina sia gli ideali politici che la nazionalita di
ogni individuo li. Dove non c’¢ chiesa ortodossa o vecchia credente, dove non c’¢ la
lingua russa, non ¢’¢ nemmeno la Russia. Un cattolico, chiunque sia di origine, anche
un russo purosangue, e ve ne sono molti sia tra le masse popolari che tra le famiglie
nobili polacche, ¢ certamente un ardente polacco in politica, o viceversa. (...) Si ¢ con-
vertito all’ortodossia, ¢ diventato russo; si ¢ convertito al cattolicesimo, si ¢ polonizzato.
Il servo della Russia ¢ colui che parla russo; il figlio della Russia ¢ colui che professa la
fede ortodossa. «Tutto ciod ¢ drastico, forse ¢ anche crudele», ha detto N.D. Sergeevskij,
«forse ¢ arretratezza, anacronismo, chiamatelo come volete, ma cosl stanno le cose nella

regione occidentale».””

76 La sottolineatura ¢ di Skryncenko. La lettera ¢ custodita all’Archivio di Stato della regione
di Perm’, ed ¢ citata in V. Kolmakov, S Rossiej v serdze. Dmitrij Skryncenko. Istorija Zizni (Con
la Russia nel cuore. Dmitrij Skryncenko, storia della vita), 1zdatel’skij otdel Voronezskij i Boriso-
glebskoj eparchii, Voronez 2012, p. 90.

V7 Obzor dejatel’nosti. ..., cit., p. 8.
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Il tema dell’alterita culturale e religiosa delle master-nations, soprattutto nelle
regioni occidentali dell’impero ¢ ricorrente nel dibattito pubblico del nazionali-
smo russo, con accenni diversi, dall’'ammirazione al timore, ma sempre sulla base
di un’attenzione verso la capacita di sviluppo e di tenuta di quelle culture. Tali
ragionamenti parzialmente coinvolgevano anche gli ebrei, ritenuti pericolosi e
impossibili da assimilare (anche tramite il battesimo, un salto di qualita rispetto
all’antisemitismo esclusivamente religioso), ma comunque considerati avversari
anche solo per ragioni numeriche. Infatti, in alcuni centri urbani dell’attuale Bie-
lorussia erano addirittura maggioranza: ¢ il caso di Minsk e Vitebsk, dove il 52%
della popolazione era ebreo, di Gomel’ (55%), Brest (65%) e Pinsk (74%), secon-
do i dati del primo censimento imperiale del 1897."7% D’altronde, I'obbligo per
gli ebrei di risiedere nella Zona di insediamento, estesa dal Baltico al Mar Nero
e che includeva i quattordici governatorati occidentali, continuava a essere in
vigore (e lo sara fino al 1917) come parte della politica zarista verso la questione
ebraica."”” Se polacchi e ebrei restano fuori dal progetto nazional-imperiale russo,
per bielorussi e ucraini non vi ¢ alcuna possibile identita separata, ma solo limi-
tate articolazioni regionali e locali in seno alla grande nazione russa. Lesclusione
non significa perd la rinuncia al dominio russo sui territori polacchi e la cessione
delle citta agli ebrei, ma si configura come la prospettiva di un rafforzamento
delle gerarchie etniche (e confessionali) nella riconfigurazione dell’architettura
imperiale proposta dal consesso presieduto da Sergeevskij.

Sarebbe un errore credere che gli intellettuali della ROO e di «Okrainy Rossii»
non risentissero delle influenze e dei dibattiti europei su nazioni e imperi. Persino
lo slogan scelto dall’Associazione russa delle okrainy, «non la Russia per noi, ma
noi per la Russia», risentiva delle influenze dei modelli del nazionalismo contem-
poraneo d’inizio Novecento, di una identita vissuta come costruzione e contributo

78 E. S. Rozenblat, 1. E. Elenskaja, Dinamika Cislennosti i rasselenija belorusskich evreev v XX
veke (La dinamica della popolazione e della dispersione degli ebrei bielorussi nel XX secolo), «Dia-
spory», Ne4, 2002, pp. 27-53.

79" In un’altra occasione, una delegazione della ROS, inviata a San Pietroburgo per presentare una
petizione a favore dell’introduzione di curie elettorali su base nazionale nel 474/ nord-occidentale,
era intervenuta a un’assemblea allargata della direzione dell’associazione a proposito della situa-
zione nei governatorati di Vil'no e Minsk. Nella discussione emerse la necessita di proporre una
riforma dei regolamenti elettorali nelle citta della regione, visti come una delle armi usate dall’élite
polacca per mantenere il controllo politico della vita locale. I rappresentanti della ROS fornirono
in quell’occasione dei dati interessanti sulla composizione nazionale degli abitanti di Minsk, divisi
tra 50.000 ebrei, 32.000 russi e 14.000 polacchi. Obzor dejatel nosti. .., cit., p. 17.
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collettivo della societa. Una delle principali preoccupazioni espresse da Sergeevskij
per conto dell’associazione riguardava la presenza in forze dell’elemento polacco
all'interno dell’'amministrazione imperiale, interpretata come parte di un disegno
politico che, attraverso complotti e intrighi, avrebbe dovuto costruire le condizioni
necessarie all’indipendenza.”®® Uinsofferenza verso la presenza polacca (e in parte,
tedesca) nell’apparato statale ¢ da leggersi anche in chiave di competizione per la
conquista e la difesa di aree d’influenza all’interno dell’amministrazione imperiale
e locale e dell’esercito. Lelaborazione di una strategia di difesa degli interessi della
nazione russa impegna la direzione di ROO sin dalle prime assemblee preparato-
rie in vista dell’inaugurazione ufficiale dell’associazione, e ne detta l'agenda. Nel
corso del primo anno di attivita, si svolgeranno undici sedute plenarie, aperte
anche al pubblico, di cui una per I'inaugurazione e una per la commemorazione
di Sergeevskij, deceduto pochi mesi dopo l'avvio ufficiale della ROO, il 25 set-
tembre 1908. Le altre nove sedute plenarie, vere e proprie discussioni introdotte da
corpose relazioni, erano state dedicate principalmente a temi che nelle pagine di
«Okrainy Rossii» erano trattati di meno: la condizione russa nelle regioni siberiane
e dell’Estremo Oriente e il Caucaso. In alcuni di questi appuntamenti, il tema
della religione ortodossa come fattore di nazionalizzazione delle masse allogene
emergeva con estrema chiarezza, come nel caso della relazione tenuta dall’acca-
demico A. L. Sobolevskij, Monastyri i ich vozmoznaja rol’ na russkich vostoénych
okrain (I monasteri e il loro possibile ruolo nelle okrainy orientali russe). Lortodossia e
lattivita missionaria sono viste anche come l'unico strumento di difesa di fronte al
sorgere di movimenti di rinnovamento religioso tra popoli considerati difficilmen-
te assimilabili sul piano culturale, ed ¢ il caso dell’analisi svolta da A.M. Pozdneev
nella relazione Sovremennye dviZenija sredi Burjat i znacenie v etich dvizenijach
lamaizma (I movimenti odierni tra i buriati e il significato del lamaismo in questi
movimenti)."®" Nella percezione della ROO anche i buriati, popolazione semino-

180 Russkoe Okrainnoe Obséestvo.. ., cit., pp. 18-20.

181 La lista completa delle relazioni ¢ in Obzor dejatrel nosti. .., cit., p. 12. Oltre alle relazioni gia
citate, si segnalano due eventi dedicati alla situazione nell’Estremo Oriente russo, uno di carat-
tere generale con un’introduzione tenuta da A.M. Pozdneev, dal titolo Sovremennoe sostojanie
dal’nevostoinych okrain Rossii (La condizione attuale delle okrainy dell’Estremo Oriente della Rus-
sia), e una iniziativa sulla colonizzazione della regione dell’Amur, introdotta da A.S. Przeslavskij
in una prolusione sul tema, Russkoe zaselenie Amurskogo kraja (Il popolamento russo della regione
dell Amur). Di colonizzazione si discute anche a proposito del Caucaso, con due relazioni, una di
N.N. Savrov, intitolata Sovremennoe poloZenie russkogo dela v Prikaspijskom rajone Zakavkaz’ ja
(La situazione attuale della causa russa nella provincia caspica della Transcaucasia) e una di P.P.
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made allora distribuita su un vasto territorio tra il lago Bajkal e la frontiera con
I'impero cinese, son visti come latori di rivendicazioni indipendentiste, in grado
di minacciare I'equilibrio russo. Nelliniziativa dedicata alla questione buriata,
Pozdneev, uno dei principali esponenti della mongolistica russa, aveva descritto
la condizione sociale della popolazione locale come privilegiata rispetto ai russi,
e proponeva di espropriare le terre destinate al pascolo e di assegnatle ai coloni
russi.'®> Gia nel corso del XIX secolo vi era stata tra i buriati la nascita di una
corrente etnoconfessionale, stimolata dalle attivitd missionarie ortodosse e dalla
colonizzazione," corrente che aveva conosciuto un salto di qualita a inizio Nove-
cento, a causa dell’abolizione delle forme autoctone di amministrazione locale e le
restrizioni sulle terre da pascolo. Soprattutto le giovani generazioni si organizzano
in formazioni politiche, tra cui si segnalano il Partija progressivnych burjar (Partito
dei progressisti buriati) e la Znamja burjatskogo naroda (La bandiera del popolo
buriato), che, secondo Pozdneev, avevano elaborato una sintesi tra lamaismo e
idee socialisteggianti e liberali, presentata come dottrina di emancipazione delle
masse buriate. La direzione di ROO avverte del pericolo rappresentato dall’avan-
zare della politicizzazione tra i buriati, denunciandolo come «il primo passo per la
prosecuzione dell’idea nazionale».'®*

Nella strategia di difesa della supremazia degli interessi russi avanzata dalla
ROO, vi erano varie articolazioni, legate alle diverse condizioni di sviluppo e
di “pericolosita” delle comunita nazionali non-russe. Al centro vi era una forte
competizione con i progetti nazionali finlandese e polacco, e contro il potere
dell’aristocrazia tedesca del Baltico; se per quanto riguarda la Finlandia si pro-
poneva di elevare lo status della comunita russa nella regione, nelle provincie
baltiche si sosteneva la necessita di delimitare 'influenza culturale germanica e di
consentire minime misure di sviluppo dell’identita nazionale delle popolazioni
autoctone:' «gli estoni e i lettoni hanno diritto a restare estoni e lettoni (...) ma

Archipov, O chode pereselenceskogo dela v Kavkazskom Namestnicestve (Sull andamento della co-
lonizzazione nel vicereame del Caucaso). 11 vescovo Evlogij interviene con una propria relazione
sulla Cholms¢ina, Cholmskaja Rus’ (La Rus’ di Cholm). Ivi, p. 12.

182 Tvi, p. 13.

18 A. Kappeler, La Russia, cit., p. 218.

184 Obzor dejatel’nosti. .., cit., p. 15.

185 Con una differenza sostanziale, dovuta al fatto che estoni e lettoni non erano slavi; ma
questi popoli erano simili agli ucraini, agli occhi dei nazional-conservatori russi, per quanto
concerneva la possibilita di indirizzarne lo sviluppo dell’identita nazionale, in quanto “nazione
contadina’”.
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se a loro succedera di perdere la propria nazionalita, allora dovranno essere prese
tutte le misure affinché essi diventino russi e non tedeschi».'®® Alcune posizio-
ni emergono anche in tre pubblicazioni di Sergeevskij, apparse come iniziative
editoriali collaterali a «Okrainy Rossii» nel corso dell’autunno del 1907. Il titolo
del primo opuscolo ¢ molto particolare, E5” menja, sobaka! (Nasa glavnaja bo-
lezn), ovvero «Mangiami, cane! (La nostra principale malattia)», ispirato da una
storiella usata dall’autore come incipit. Nell'aneddoto il cane rappresenterebbe le
nazionalitd non-russe, intenzionate a opprimere i russi, qui nella veste di vittima
volontaria e cosciente:

Che fare — Sergeevskij fa dire alla vittima — questo ¢ secondo giustizia. Il giudeo ¢ pit
dotato di talento di me, che succhi il mio sangue; il teppista ¢ pitt insolente di me, che
mi rapini; il giapponese ¢ piti agile, che mi batta; il finlandese ¢ pili tenace di me, che
si prenda gioco di me. Questo ¢ giusto; cosi ¢ necessario: chi ¢ pilt intelligente e furbo,

che stia in alto!"®”

Tra le cause della passivita russa, secondo Sergeevskij, vi ¢ la non-resistenza

al male, nesoprotivlenie, concetto sviluppato da L. N. Tolstoj nelle sue opere della

188

maturita,"®® a cui si aggiungono altri malesseri, quali la debolezza di volonta e

di carattere, la rassegnazione, e l'arrendevolezza."’Il comportamento tenuto du-
rante la guerra russo-giapponese per 'autore ¢ emblematico di questo spirito che
pervade la societa del tempo, cosi come una certa tolleranza verso le milizie ope-
raie in Finlandia, accuse in realta amplificate e anche un po’ ingiuste per quanto

186 Russkoe Okrainnoe Obilestvo. .., cit., p. 24.

87 N. D. Sergeevskij, ES menja, sobaka! (Nasa glavnaja bolezn) (Mangiami, cane! (La nostra
principale malattia)), Tipografija A.S. Suvorina, Sankt-Peterburg 1907, p. 6.

18 Tolstoj era da anni al centro degli attacchi degli ambienti ultraconservatori dell'ortodossia rus-
sa, ed era visto con ostilita dall’area nazional-conservatrice. Il gigante della letteratura russa si era
espresso, sin dalla guerra russo-turca del 1877, contro le pulsioni di guerra di una parte dell’élite
e dell’intelligencija russe, denunciandone gia in Anna Karenina la vacuita e Porrore. Con la matu-
ritd, Tolstoj sviluppa ulteriormente le sue posizioni antinazionaliste, pacifiste e orientate verso un
anarchismo molto personale: oltre a Resurrezione, pubblicato nel 1899 e per molti versi culmine
di questa evoluzione dell’autore, vi era stato articolo Patriotizm ili mir? (Il patriottismo o la pace?)
del 1895, dove si denunciava ogni tipo di nazionalismo come portatore di guerra. Il sorgere del
movimento tolstoiano, ispirato agli insegnamenti dello scrittore, era stato visto dalle alte gerarchie
della Chiesa ortodossa russa come eresia, ¢ da parte dell’area nazional-conservatrice con disprezzo.
Ancora oggi, la scomunica comminata a Tolstoj nel 1901 non ¢ mai stata revocata.

'8 Jvi, p. 7.
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riguarda il conflitto nell’Estremo Oriente."*? Lintero pamphlet & un attacco a
una parte della burocrazia e della nobilta, viste come animate da un sentimento
anti-russo e cosmopolita, nonché verso I'intelligencija simpatizzante per i cadetti:

Uno dice: Duma legislativa; l'altro grida: assemblea costituente.

Uno dice: costituzione; I'altro grida: repubblica. Tutti entusiasti. Uno dice: autogover-
no locale; laltro — autonomia; il terzo interrompe: autonomia per tutte le regioni, le
okrainy, i governatorati, i distretti, i volost’— che ognuno si “autodetermini” come vuole

— e il coro, singhiozzante d’entusiasmo: autonomia, autonomia...'

I cadetti sono il principale nemico interno, coloro che favoriscono la crescita
delle tendenze autonomistiche nell’opinione pubblica e nella societa: i “gesuiti
della politica” (Sergeevskij adopera una definizione del principe E. N. Trubeckoj)
sono descritti in termini non propriamente lusinghieri come opportunisti, citan-
do ampi passi del manuale preparato dai costituzional-democratici per i propri
oratori.””® Il partito di Miljukov era accusato anche di percepire fondi da occulti
finanziatori, un’accusa dal sapore antisemita e che non rappresentava una novita
nell’accesa polemica politica all’indomani del 1905." In conclusione, ’autore
lancia un appello alla salvezza della patria, alla difesa del muzik e della baba
del cuore della Russia, prostrata dagli intrighi degli inorodcy, con un abile uso
retorico delle immagini della vita e delle tradizioni rurali russe coniugate al ri-
scatto nazionale e imperiale. Anche in un altro opuscolo, Russkij duch (Lo spirito
russo), Sergeevskij si scaglia contro cid che vedeva come mali della societa russa
nell’eta tardo-imperiale, ma concentrandosi sulla proposta politica antirivoluzio-
naria, che si basava sul recupero di un’immagine astorica dell’unita tra popolo e
zar, espressa, secondo il giurista, dal principio dell’autocrazia, filiazione diretta
dell’anima popolare:

lo spirito russo ha innalzato I'autocrazia zarista alla venerazione religiosa e la circonda
d’amore e riverenza non per paura, ma per coscienza. Lo spirito russo sa e sente che
I’Autocrazia nel corso dei secoli ha incarnato in sé tutti gli ideali politici del popolo

russo: 'unitd e l'indivisibilita della Russia e il primato dell’etnia russa.'”?

Y0 Jvi, pp. 37-38.
P Tvi, p. 40.
P2 N. D. Sergeevskij, Russkij duch, cit., p. 11.
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In relazione invece alla questione polacca, il primo presidente della ROO
dedico la brochure Poljaki v avangarde inorodcev (I polacchi all avanguardia de-
gli inorodcy), pubblicata sempre nel 1907 ma a Char’kov, presso la casa editrice
Mirnyj Trud, di proprieta di A. S. Vjazigin."”? Sergeevskij definiva la decisione
di Alessandro I di includere la Polonia nella cornice imperiale come un errore,
invece di procedere all’annessione della Galizia, considerata come potenzialmen-
te leale e filo-russa. La preoccupazione per l'effetto imitativo che 'azione polacca
poteva suscitare in altre popolazioni dell’Impero conduceva Sergeevskij a preferi-
re all’autonomia nel quadro imperiale I'indipendenza polacca, con una completa
chiusura del confine, idea vagheggiata ma mai di fatto sostenuta anche da altri
intellettuali nazionalisti. Lassociazione perd, come gia analizzato in precedenza,
non si limitava a discussioni e proposte concernenti solo le regioni occidentali
dell'impero. Lattenzione verso le vicende della colonizzazione dell’Asia centrale
e di altre province nel Caucaso e in Siberia era enorme da parte della ROO, che
aveva anche invitato a procedere a politiche di ripopolamento e insediamento nei
governatorati di Arcangelo, Kostroma, Olonec, Perm’, Vologda e Vjatka), situati
nel settentrione della Russia europea e con enormi territori disabitati a causa delle
dure condizioni climatiche." A proposito dell’insediamento russo in Asia cen-
trale, nel resoconto per il 1909 si esaltava il ruolo della colonizzazione non solo
come strumento di maggiore integrazione della regione nel contesto imperiale,
ma se ne sottolineavano gli effetti nello sviluppo di una maggiore autocoscienza
nazionale. Infatti, ['autore anonimo del resoconto scrive che

I coloni russi sono un popolo sano, che ¢ riuscito ad affermare una forte vitalitd, con
una piena coscienza nazionale, stabile e prospera. Essi sono un solido pilastro per la
causa russa in Asia centrale. I mercanti russi hanno creato una serie di straordinarie
e grandiose imprese commerciali nel Turkestan, e I'intelligencija ha introdotto e mi-
gliorato molte culture e arricchito la scienza con studi molto preziosi della regione. Ma
accanto alle imprese russe ¢’¢ lo sfruttamento piti brutale della regione, che inghiotte le

imprese russe. Ovunque sia richiesto capitale, I'imprenditoria russa ¢ relegata in secon-

Y3 N. D. Sergeevskij, Poljaki v avangarde inorodcev (I polacchi all avanguardia degli inorodcy),
Tipografija «Mirnyj trud», Char’kov 1907. Per una ricostruzione dell’attivita e del profilo di
Vjazigin, cfr. supra, Cap. L.

94 Obzor dejatel’nosti Russkogo Okrainnogo Obstestva za 1909 g. (Vtoroj god suilestvovanija)
(Rassegna dell attivita dell Associazione russa delle okrainy per l'anno 1909 - Secondo anno di esi-
stenza), Tipografija Imperatorskoj Akademii Nauk, Sankt-Peterburg 1910, pp. 20-21.
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do piano. Pertanto, in materia di colonizzazione, si puo contare e fare affidamento solo
sulla popolazione rurale. Per lo sviluppo della colonizzazione, ¢ necessario cambiare al-
cune leggi e procedure: & necessario che lo Stato possa utilizzare le terre dei nomadi, per
loro superflue; ¢ anche necessario terminare immediatamente I’azione delle norme sulla
tassazione dei terreni e condurre un’ulteriore gestione del territorio della popolazione

nomade diventata stanziale, adottando le stesse norme in vigore per i coloni russi.””’

Anche una regione remota e all'epoca ancora inospitale come la Kamcatka
era considerata una possibile meta per la colonizzazione russa, anche per la valen-
za strategica nello scenario dell’Oceano Pacifico. Alla situazione in quel territorio
venne dedicata una discussione introdotta da Nestor (Anisimov), all’epoca mis-
sionario in Kamdatka, attivo nella fondazione di scuole, confraternite e chiese.
Nella relazione tenuta alla ROO nel 1909, Nestor forni un quadro dettagliato
delle condizioni della regione, sottolineando la necessita di ampliare gli sforzi di
integrazione del territorio nell’impero, perché a causa della scarsita di sufficiente
personale religioso e amministrativo, vi era persino un ritorno al paganesimo e
allo sciamanesimo, esteso anche alla popolazione russa locale. L'inadeguatezza
dei mezzi era evidente anche con la presenza di un solo medico e tre infermie-
re per tutta la Kamcéatka, con le difficoltd di spostamenti legate alle particolari
caratteristiche del posto. Intanto, denunciava Nestor, i giapponesi provavano a
estendere la propria influenza anche li, commerciando con le popolazioni indige-
ne e cercando di incentivare 'immagine del Sol Levante come potenza amica e

19 1] ruolo dell’ortodossia ritor-

vicina, a differenza della lontana San Pietroburgo.
na spesso nelle iniziative di ROO e tra le pagine di «Okrainy Rossii». Se in alcuni
contesti, soprattutto legati alle regioni occidentali dell’impero, si sosteneva la pre-
ponderanza dell’aspetto etnolinguistico su quello confessionale, in altri territori
I'aflato missionario era considerato parte integrante del processo di costruzione
del primato nazionale dei russi. I careli, di lingua finnica, erano considerati assi-
milabili per I'appartenenza all'ortodossia, e gli intellettuali nazional-conservatori
spesso ritornavano all’esempio di [I'minskij come precedente per la propria poli-
tica di russificazione. I monasteri e i santuari ortodossi erano considerati avam-
posti della causa russa, e il sostegno della ROO alla costruzione di nuovi luoghi

di culto nelle okrainy era pressoché totale e continuo. Vi erano precedenti storici,

Y5 Jvi, p. 11.
Y6 Jvi, pp. 15-16.
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pit volte presentati nelle discussioni dell’associazione, a cui rifarsi in questa cam-
pagna di promozione delle attivitd missionarie ortodosse: i monasteri nel Nord
russo, il ruolo della lavra di Poc¢aev in Volinia, le chiese e i conventi costruiti da
Ivan il Terribile durante la conquista di Kazan’ e Astrachan.””

Nonostante la scomparsa di Sergeevskij a pochi mesi dalla fondazione, Iasso-
ciazione riusci ad affermarsi grazie al rinnovato dibattito a proposito delle okrainy
e dei popoli slavi nell’area nazional-conservatrice e monarchica, un processo a cui
si accompagno una crescita costante anche nel numero di soci, passati dai 192
del primo anno di attivita ai 231 del 1910."”® Oltre agli intellettuali di «Okrainy
Rossii» e ai deputati delle varie frazioni di destra, aderirono alla ROO anche espo-
nenti dell’alta societa pietroburghese, ministri e funzionari di spicco, tra cui B.V.
Stiirmer, futuro primo ministro nel 1916. Se ¢ vero che I'influenza dell’associa-
zione non deve essere sovrastimata, sarebbe un errore non riconoscere il ruolo da
essa avuto, tramite i suoi soci, in alcuni dibattiti cruciali dell’epoca stolypiniana.
La direzione della ROO vedeva comunque al proprio interno rappresentanti dei
principali gruppi di destra alla Duma e al Consiglio di Stato, e in un certo senso
riusciva a orientarne, sulle questioni nazionali, le posizioni e a svolgere azioni di
propaganda e coordinamento. Tali capacita erano rese possibili anche dal succes-
sore di Sergeevskij, A.S. Stisinskij, giurista di grande prestigio, con ruoli di primo
piano nell’ambito governativo (oltre la sua pluridecennale carriera nel Ministero
degli interni, fu componente della commissione che organizzo il primo e unico
censimento imperiale del 1897) e membro sin dall’autunno del 1904 del Consiglio
di Stato, dove si distinse tra i principali esponenti delle destre nel corso delle ses-
sioni dell’'organismo. Il ruolo di Stisinskij, nemico giurato del liberalismo e delle
posizioni moderate nell’apparato statale (fu estromesso dal ministero per iniziativa
di P. D. Svjatopolk-Mirskij nel 1904), nell’associazionismo di destra e nel Con-
siglio di Stato fu molto attivo, anche se la presidenza della ROO rappresentava
una novita, poiché la sfera d’azione del giurista aveva privilegiato le questioni della
riforma agraria e della salvaguardia dei privilegi nobiliari, come testimoniato dalla
sua partecipazione ai congressi e ai lavori delle commissioni della Ob edinennoe

Y7 Ivi, pp. 16-17.

18 T dati sono tratti dai resoconti dell’associazione per il 1908, 1909 e 1910. Obzor dejatel’no-
sti..., cit., pp. 39-53; Obzor dejatel nosti...za 1909 g., cit., pp. 30-33; Obzor dejatel nosti Russkogo
Okrainnogo Obsiestva za 1910 g. (Tretij god susCestvovanija) (Rassegna dell attivitir dell Associa-
zione russa delle okrainy per lanno 1910 - Terzo anno di esistenza), Tipografija Imperatorskoj

Akademii Nauk, Sanke-Peterburg 1910, pp. 33-35.
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Duorjanstvo (Nobilta Unita)."”” Nel ruolo di presidente, Stisinskij si distinse essen-
zialmente per la capacita di coordinare e indirizzare le attivitd dell’associazione, in
un ruolo maggiormente organizzativo e senza proseguire |'intensa attivita pubblici-
stica del predecessore, prediligendo un lavoro meno in prima linea ma pit attento
ai dettagli. La ROO prese parte ai congressi dell’area nazional-conservatrice e mo-
narchica nel 1908 e nel 1909, e riusci ad aprire altre sezioni. Oltre all’adesione della
Russkij okrainnyj sojuz di Minsk e Vil'no, infatti 'associazione si estese con proprie
sedi a Kiev e Odessa, spesso coincidenti con le organizzazioni nazionaliste locali.
Questione nazionale e politica estera coincidevano, nell’interpretazione del-
la ROO e di «Okrainy Rossii». In occasione della pubblicazione di un appello
di accademici e studiosi tedeschi, pubblicato dai giornali «Berliner Tageblatt»,
«Vossische Zeitungy e «T4gliche Rundschauy, a difesa dell’autonomia finlandese,
la rivista nazional-conservatrice russa organizzd una campagna di protesta con-
tro le ingerenze germaniche, coinvolgendo associazioni, organizzazioni, partiti
e strutture d’area. Alla questione dell’ingerenza tedesca, ispirata, secondo Kula-
kovskij, dal crescente peso degli studiosi d’origine ebraica nel mondo accademi-
co del Reich,** vennero dedicati articoli per ben quindici numeri di «Okrainy
Rossii», dal 5 al 20 del 1910. Assieme agli articoli, la rivista pubblico quattordici
dichiarazioni di protesta, provenienti da altrettanti gruppi, formazioni e partiti.
Lelenco fornisce una vera e propria mappa delle interconnessioni tra le organiz-
zazioni e il mondo associazionistico delle destre dell’eta tardo-imperiale, infatti
a inviare petizioni a «Okrainy Rossii» furono: i direttivi di Russkoe Sobranie e
dell’Associazione dei custodi dell’educazione storica in memoria dell’imperatore
Alessandro 111, della ROO, dell’Unione del popolo russo e dell’'Unione di San
Michele Arcangelo; il Club nazionale panrusso; i professori dell’'universita di No-
vorossija (Odessa), dell’'universita imperiale di San Vladimiro a Kiev e dell’ateneo
di Jurev; il Club dei nazionalisti russi di Kiev; la sezione di Russkoe Sobranie di
Kiev; la sezione dell’Unione del popolo russo del governatorato di Kiev e I'As-
sociazione russa di Varsavia.?”' Una tale mobilitazione ¢ esemplare della potenza

199 D, N. Silov, StiSinskij Aleksandr Semenovic, in Gosudarstvennyj Sovet.. ., cit., pp. 261-262.
200 P.A. Kulakovskij, Zajavlenie nemeckich professorov po finljandskomu voprosu i protesty protiv nego
russkich obstestv i ucenych (Lappello sulla questione finlandese dei professori tedeschi e le proteste contro di
esso da parte delle associazioni e degli studiosi russi), «Okrainy Rossii», Ne5, 30 gennaio 1910.

201 Le proteste furono pubblicate in ogni numero di «Okrainy Rossii», spesso sotto forma di
note o brevi dichiarazioni, dal 6 al 20, assieme alla lunga risposta di Kulakovskij all’appello

degli accademici tedeschi.
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raggiunta dalla ROO e dalla rivista nel contribuire attivamente all’adozione della
propria agenda sulla questione nazionale da parte dell’area nazional-conservatri-
ce, testimoniata anche dai viaggi di studio e di propaganda organizzati a Var-
savia e a Cholm nel 1910, a cui presero parte Evlogij, Kulakovskij e il deputato
S.N. Alekseev. La divisione della ROO in dipartimenti, a modello delle rubriche
di «Okrainy Rossii»,*** dedicati alle specificita di ogni regione dell’impero, riu-
sciva a rendere particolarmente efficace I'azione dell’associazione nell’elaborare
ricerche e proposte sulle varie problematiche inerenti alle okrainy. Alla guida
dei dipartimenti vi erano i membri del direttivo dell’associazione, suddivisi in
questo modo: M. M. Borodkin era responsabile per la Finlandia, per la Polonia e
la Rus”occidentale P. A. Kulakovskij, per le province baltiche e il Caucaso A. M.
Zolotarev, per 'Ucraina e la Bessarabia (il #74j sud-occidentale) A. I. Sobolevskij,
per la Russia musulmana N. A. Zverev, infine per la Siberia e ’Estremo Oriente
russo A. M. Pozdneev.

La crisi dell’area nazional-conservatrice e monarchica, seguita all’assassinio
di P.A. Stolypin il 5 settembre 1911 e al progressivo accantonamento della sua
politica nazionale, coinvolge anche la ROO e «Okrainy Rossii». Non vi sono
dati certi sulle attivita dell’associazione dopo il 1912, quando la rivista cessa de-
finitivamente le pubblicazioni, a causa della malattia di Kulakovskij e della crisi
finanziaria che colpisce le casse della rivista. Lultimo resoconto ufficiale ¢ del
1910, e fornisce un quadro molto vivace dell’associazione, definendone il caratte-
re militante di #hink-tank orientato ad affermare la supremazia del nazionalismo
russo nella cornice imperiale. In un passaggio del resoconto, si scrive che:

la ROO ¢ profondamente convinta e dichiara apertamente che il nazionalismo russo
debba difendere tutto cid che ¢ russo e il suo diritto statale, dovunque sia necessario,
di conservare I'inviolabilita dei principi della Russia, di difendere i diritti del popolo

russo, padrone nello Stato russo, perché l'esperienza storica ci dimostra che la minima

202 La rivista rappresento un punto di riferimento per la numerosa stampa periodica nazionalista
e monarchica: «Okrainy Rossii», ospitava la pubblicita di altri giornali («Finljandskaja Gazeta»
giornale di lingua russa di Helsingfors, la rivista di Liprandi «Podol’skij Golos», il quotidiano
«Russkaja Re¢» di Odessa, il gid menzionato «Minskoe Slovo», e anche 'organo semi-ufficiale
del governo Stolypin «Rossija») e di libri e pubblicazioni dei collaboratori della rivista, come le
opere di Borodkin sulla Finlandia, e di intellettuali conservatori. Soprattutto nelle edizioni del
dicembre 1906, e degli anni 1907-08, le pagine della rivista ospitarono regolarmente annunci
pubblicitari di altri periodici.
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mancanza in questo senso porta sempre a disordini e problemi, a causa del testardo

separatismo dei nostri inorodcy.**

Il percorso di «Okrainy Rossii» e della Russkoe Okrainnoe Obscestvo rap-
presentava il compimento della traiettoria intellettuale e politica di un gruppo
di accademici formatisi durante gli anni Sessanta e Settanta dell’Ottocento sotto
influenza diretta degli slavofili e del panslavismo, per poi ricoprire incarichi di
peso nella vita pubblica e nell’ambiente scientifico a cavallo dei due secoli. La
grande maggioranza di questi intellettuali nazional-conservatori era originaria
delle regioni occidentali dell’impero zarista, spesso provenivano da famiglie che
ancora una o due generazioni addietro professavano la fede greco-cattolica, e si
erano trovati sin dall’infanzia a confrontarsi con la presenza polacca in quei ter-
ritori, e in seguito con I'emergere di altri movimenti nazionali (ucraino, lituano,
lettone). Altri invece avevano sviluppato i propri orientamenti durante periodi di
lavoro nelle province baltiche e nel granducato di Finlandia, condizionati dalle
specificita e dalle rivendicazioni nazionali presenti in quei luoghi. La loro azione
si era svolta, soprattutto tra la fine del XIX e I'inizio del XX secolo, nell'ambito
dell’amministrazione imperiale, sia a livello accademico che legislativo, ed era stata
improntata all’adozione e implementazione di misure di russificazione a vari livel-
li. Tali politiche non erano pero state in grado di affermare in maniera solida il
dominio della cultura e della lingua russa nelle okrainy, e spesso avevano suscitato
violente reazioni da parte dei gruppi nazionali locali, che vedevano nell’azione
dei “russificatori di professione” la violazione delle proprie tradizioni e dei diritti
stabilitisi durante il lungo e complesso processo di integrazione nell’impero. An-
che una parte non minoritaria della burocrazia imperiale vedeva con diffidenza
l'azione dei Budilovi¢, dei Sergeevskij, dei Borodkin e dei Kulakovskij, perché
ne avvertiva i rischi per la tenuta della fragile architettura dei rapporti tra cen-
tro e periferie, e riteneva controproducenti ulteriori provvedimenti sulla scia di
quanto proposto dagli intellettuali nazional-conservatori. Paradossalmente, ¢ la
rivoluzione, odiata e temuta da questi esponenti, e il conseguente Manifesto del
17 ottobre 1905 con la convocazione della Duma, a consentire 'ampliarsi dell’a-
zione svolta dagli intellettuali nazional-conservatori, e a favorire la diffusione del-
le proprie idee. Avendo gia alle spalle una lunga esperienza nell’associazionismo
panslavista, e essendo molti di essi tra i fondatori di Russkoe Sobranie, gli autori

295 Obzor dejatel’nosti. . .za 1910 g, cit., p. 6.
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di «Okrainy Rossii» non hanno difficolta nell’utilizzare le nuove possibilita aperte
dalla situazione post-rivoluzionaria, e riescono a diventare un importante punto di
riferimento nell’elaborazione teorica e politica delle destre sulla questione naziona-
le. Linfluenza esercitata dagli intellettuali fu importante nel definire le posizioni
dei deputati nazional-conservatori nei dibattiti alla Duma sull’autonomia polacca,
sullo statuto della Finlandia, e a proposito della secessione della regione di Cholm
dal regno di Polonia.*** Quest'ultima questione divenne il principale cavallo di
battaglia del nazionalismo russo, anche grazie all’attivita del locale vescovo Evlo-
gij (Georgievskij), ma il ruolo della redazione di «Okrainy Rossii» fu centrale nel
definire le argomentazioni a favore della costituzione di Cholm in governatorato
autonomo e con uno statuto che ne garantiva il carattere russo e ortodosso. Non
a caso al centro dell’attenzione delle attivita della rivista e della ROO vi ¢ sempre
la questione polacca,?” nonostante 'obiettivo pitt volte dichiarato fosse rivolto allo
studio e all’analisi della situazione in tutte le okrainy dell’impero. Persino la que-
stione ucraina, elemento dirimente per la costruzione dell’identita nazionale russa
e per la definizione del nucleo imperiale, non trova inizialmente grande spazio
tra le pagine della rivista, emergendo con maggior forza solo nel corso del 1911,
come evidenziato da Giovanna Cigliano nel suo studio sul tema.?*® Probabilmente
ha influito, nel definire la gerarchia dei nemici della nazione russa, la percezione,
da parte degli intellettuali nazional-conservatori, dell’élite polacca come reale av-
versario nella capacita di procedere all’assimilazione delle masse contadine delle
regioni occidentali dell'impero. Un timore alimentato anche dalle considerazioni
espresse a tal proposito dai principali esponenti del movimento nazional-democra-
tico polacco. Roman Dmowski, nel suo lavoro Germanija, Rossija i pol skij vopros
(La Germania, la Russia e la questione polacca), aveva individuato nelle debolezze
politiche e statuali della struttura imperiale zarista un fattore di grande importan-
za per la conservazione dell’identita polacca e per il suo sviluppo futuro:

204 P.A. Kulakovskij, nel suo editoriale di fine anno, defini il 1910 un anno di svolta per il nazio-
nalismo russo proprio a causa dell’approvazione del nuovo statuto finlandese, che diminuiva le
prerogative d’autonomia del Granducato, e per i successi registrati dal dibattito sulla questione
di Cholm alla Duma. P.A. Kulakovskij, Slovo k ¢itateljam (Una parola per i lettori), «Okrainy
Rossii», Ne51-52, 18-25 dicembre 1910.

205 Assieme alla questione polacca, I'analisi della situazione in Finlandia ¢ preponderante nelle
pagine di «Okrainy Rossii» rispetto allo spazio dedicato ad altre regioni.

26 G. Cigliano, Identita nazionale e periferie imperiali. Il dibattito politico e intellettuale sulla que-
stione ucraina nella Russia zarista. Volume I, 1905-1914, Editpress, Firenze 2013, pp. 139-142.
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Nella data situazione internazionale, ¢ chiaro per la societa polacca che se in futuro vi
sard la minaccia della perdita dell’essenza nazionale, questa non verra dalla Russia, ma
dalla Germania. La dominazione russa ha gia mostrato cosa pud fare con una vasta
oppressione e con la vasta portata dei propri mezzi di russificazione. Questi mezzi
non hanno potuto, nemmeno minimamente, ridurre la separatezza e 'indipendenza
nazionale dei polacchi, non hanno inserito neppure parzialmente I'elemento polacco
nell’organismo russo e se hanno causato enormi danni alla societa polacca, ne hanno
causati solo nel senso di ritardarne il progresso culturale, distruggendo il lavoro seco-
lare polacco, indebolendo i legami dell'organizzazione sociale e con questo causando
I'inselvatichimento morale di interi strati della popolazione.

La Russia non sard mai, almeno per quanto si puo prevedere per il futuro, in grado di
creare un sistema cosi coerente e letale di politica anti-polacca. Essa ha e avra troppe
difficolta e pericoli, esterni e interni; troppo si son indebolite le basi dell’'organizzazione
statale perché un tale sistema sia possibile, anche con la piti grande volonta dei gruppi

dominanti.?”’

Proprio perd la coscienza di tali debolezze, la conoscenza approfondita dei
meccanismi dell’apparato statale, la sperimentazione in prima persona dei limiti
delle politiche di russificazione, aveva stimolato la riflessione degli intellettua-
li nazional-conservatori di «Okrainy Rossii», e ha fornito ad essi gli strumenti
adatti per indicare strategie poi adottate dalle forze di destra nei dibattimenti
alla Duma.

27 R. Dmowski, Germanija, Rossija i pol’skij vopros (La Germania, la Russia e la questione polac-
ca), N.P. Karbasnikov, Sankt-Peterburg 1909, p. 272.
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Capitolo III

L’area nazional-conservatrice russa e la Duma, 1906-1912

La grande paura. Il Manifesto del 17 ottobre nelle interpretazioni dell area na-
zional-conservatrice

La convocazione della Duma, promessa da Nicola II nel Manifesto del 17
ottobre 1905, aveva suscitato reazioni diverse tra le forze politiche, ma era riuscita
ad affermarsi come uno degli argomenti centrali nel dibattito sul futuro dell’im-
pero zarista. Ci si interrogava su quale tipo di struttura e di funzione avrebbe
avuto la futura Duma, sul suo ruolo costituzionale o consultivo, legislativo o di
pura rappresentanza dei governatorati. Il terzo punto del Manifesto restava vago
nel determinare le prerogative dell’organismo, limitandosi a

stabilire come principio incrollabile che nessuna legge possa aver corso senza 'approva-
zione della Duma di Stato e che ai rappresentanti eletti del popolo sia offerta la possi-
bilitd di partecipare effettivamente alla supervisione della legittimita (zakonomernost’)

delle azioni delle autorita da noi nominate.'

La formulazione risultava vaga e lasciava di fatto aperte varie possibilita alle
autoritd. Non si trattava dell’Assemblea costituente, rivendicata da gran parte
delle organizzazioni rivoluzionarie, né della monarchia costituzionale, anche se
non pochi esponenti liberali tendevano a fornire una interpretazione della Duma
in questa chiave. Lo storico russo A.N. Medusevskij, in un importante saggio

Y Vysolaisij manifest ob usoversenstvovanii gosudarstvennogo porjadka (Manifesto sul perfezio-
namento della struttura statale), 17 ottobre 1905, ora disponibile in 100 glavnych dokumentov
rossijskoj istorii (I 100 principali documenti della storia russa), URL: https://doc.histrf.ru/20/
vysochayshiy-manifest-ob-usovershenstvovanii-gosudarstvennogo-poryadka/
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pubblicato nel 1994 dalla rivista «Voprosy istorii» dal titolo significativo Konsti-
tucionnaja monarchija v Rossii (La monarchia costituzionale in Russia), ha sotto-
lineato l'interpretazione fornita dai giuristi liberali del nuovo ordine politico in
tal senso:

La maggior parte di loro credeva che il potere legislativo fosse diviso tra lo zar e la
Duma, e che qualsiasi legge potesse entrare in vigore se approvata da quest'ultima. Per i
cadetti, la domanda era quando la costituzione era nata e si era fatta realtd. In disaccor-
do su alcune questioni giuridiche, i liberali, in linea di principio, non dubitavano che

la Russia fosse diventata uno Stato monarchico costituzionale.?

P.N. Miljukov, leader dell’appena nato Partito costituzional-democratico (i
cadetti), nelle sue memorie descriveva lo scetticismo regnante nella propria orga-
nizzazione riguardo al Manifesto:

Nessuno di noi si aspettava questa notizia senza precedenti, nessuno era preparato a
questo. Lo stesso Bureau ha preso conoscenza del contenuto del manifesto quando ¢
stato letto al congresso. Nel nostro stato d’animo generale, questo testo ha prodotto
un’impressione vaga e insoddisfacente. In esso, da un lato, si potevano sentire espres-
sioni troppo familiari su “torbidi e disordini ... che hanno riempito il cuore dello zar
di grave dolore” e chiedevano, in nome del “grande giuramento nel servire lo zar”, di
“prendere misure per porre fine ai pericolosi torbidi il prima possibile”. D’altra parte,
queste “misure” si sono rivelate promesse (“per una pacificazione piti durevole”) “per
garantire le fondamenta incrollabili della reale inviolabilita dell’individuo” e delle “li-
berta civili”. E, cosa piti importante, abbiamo sentito le parole care: “nessuna legge
senza l'approvazione della Duma”, “partecipazione reale al controllo” delle autorita
e persino il coinvolgimento delle classi della popolazione, “completamente prive del
diritto di voto”, nelle elezioni alla Duma e, infine, in futuro, un “ulteriore sviluppo
del suffragio universale mediante un nuovo ordinamento legislativo (cio¢ attraverso
la Duma?)!” Che cos’era? Una nuova astuzia, un tentativo di prendere tempo, o erano

intenzioni davvero serie? Crederci o no??

2 AN. Medusevskij, Konstitucionnaja monarchija v Rossii (La monarchia costituzionale in Rus-
sia), <Voprosy istorii», Ne8, 1994, pp. 30-46.

> P.N. Miljukov, Vospominanija (Memorie), 1zdatel’stvo politi¢eskoj literatury, Mosca 1991, p.
209.
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Miljukov scrive le sue memorie nel 1940, a decenni di distanza dagli avveni-
menti e dopo ulteriori sconvolgimenti storici d’ampia portata, e nelle sue parole
si puo scorgere quel senno di poi spesso presente in opere di questo genere. E
interessante perd notare come le perplessita su quale tipo di connotazione aves-
sero le disposizioni del Manifesto fossero diffuse anche tra i cadetti, al di la delle
speranze su una futura trasformazione dell’autocrazia in direzione di una monar-
chia costituzionale, orizzonte nebuloso e condizionato da numerose incognite.*
Ma da parte di altri protagonisti dei circoli del potere imperiale il 17 ottobre
venne interpretato come «la capitolazione delle autorita alla societa civile o, pitt
precisamente, alle forze rivoluzionarie». Si considerava definitivamente concluso
un periodo multisecolare della storia russa, e il futuro sembrava mostrarsi foriero
di ulteriori tragedie, secondo le osservazioni di V.I. Gurko.” In questa interpreta-
zione, un ruolo importante lo giocavano le posizioni prese dalla sinistra socialista
e rivoluzionaria, impegnata nell’autunno del 1905 nell’attivita del Soviet di San
Pietroburgo. Gurko sottolineava come il Manifesto avesse aperto a queste forze
prospettive inedite

Elementi rivoluzionari e di mentalitd socialista hanno visto il manifesto zarista, che
ha segnato questa giornata, principalmente dal punto di vista delle liberta civili da
loro proclamate. Vedevano in queste libertd, non senza ragione, un mezzo potente
sia per la diffusione senza ostacoli delle proprie idee sia per rafforzare le loro azioni
rivoluzionarie, ma il manifesto stesso, ovviamente, non li soddisfaceva affatto. In
considerazione di cio, rallegrandosene tra sé e sé, tuttavia non espressero ad alta voce
questa gioia, ma, al contrario, dichiararono la completa insufficienza del successivo

atto di stato.°

Nel bollettino pubblicato dal Soviet dei deputati operai della capitale, L.D.
Trockij, figura centrale della socialdemocrazia russa del tempo e successivamente
presidente dell’organismo rivoluzionario, il 20 ottobre pubblicava una breve ana-
lisi del perché il Manifesto si era reso necessario, e quali potessero esserne i motivi
e le possibili conseguenze. Scriveva Trockij:

* Cfr. anche G. Cigliano, Liberalismo e rivoluzione in Russia, cit., pp. 228.229.
> V. 1. Gurko, C'erty i siluety proslogo, cit., p. 761.
¢ Ivi, p. 762.
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Mai prima d’ora il proletariato russo aveva mostrato una forza e una solidarieta cosi
potenti come nell’attuale sciopero rivoluzionario.

Mai prima d’ora il governo zarista era stato cosi apertamente consapevole della sua
debolezza come il 17 ottobre. La classe operaia sta avanzando con fiducia, coraggio e
determinazione. Il governo zarista, malvagio e codardo, mellifluo e assetato di sangue,
si sta ritirando passo dopo passo sotto la pressione dei “torbidi” operai.

Con il Manifesto del 17 ottobre, la banda al governo ha ammesso apertamente al mon-
do intero che la Rivoluzione russa I'aveva portata in un vicolo cieco.

Il signor Witte, che recentemente si ¢ guadagnato il titolo di conte firmando sotto la
vergogna militare dell’autocrazia russa, ¢ ora chiamato a salvare la Russia. Prima il po-
polo avrebbe dovuto calmarsi sotto 'influenza della Duma di Bulygin, ma quando poi

cid non era abbastanza, divenne necessaria la costituzione del signor Witte.”

Quanto scritto da Gurko e da Trockij, da punti d’osservazione diversi e in
periodi lontani (il funzionario imperiale, nazional-monarchico convinto, redige
le sue memorie negli anni Venti, il rivoluzionario invece pubblica l'articolo due
giorni dopo la proclamazione del Manifesto), permette di cogliere un motivo es-
senziale del nuovo ordine post-17 ottobre, I'inizio di una nuova fase, totalmente
inedita, per la societa russa. La promessa della convocazione della Duma consen-
te di iniziare il non facile spostamento della lotta politica dalle strade al proces-
so elettorale, tra ostacoli, fiammate insurrezionali e retromarce repressive delle
autorita imperiali.® Anche per I'area nazional-conservatrice il Manifesto assume
un significato fondamentale, perché apre nuove possibilita alla strutturazione su
larga scala delle organizzazioni monarchiche, centonere e di destra, nonostante
le paure suscitate dalle reazioni popolari alla notizia. V.V. Sul’gin, futuro leader
del nazionalismo russo nella Duma di Stato, ha descritto in D#ni (Giorni) le sue
impressioni e osservazioni sugli eventi del 1905 e del 1917, spesso con grande acu-
tezza, e nel capitolo Pervyj den’ “konstitucii™- 18-¢ oktjabria 1905 goda (Il primo
giorno della “costituzione”— 18 ottobre 1905) fornisce un quadro particolareggiato
di come a Kiev gli ambienti nazional-conservatori avessero reagito alla notizia

7 L.D. Trockij, Carskij manifest (Il Manifesto zarista), Izvestija Soveta rabocich deputatov» Ne3,
20 ottobre 1905 in Id., Nasa pervaja revoljucija (La nostra prima rivoluzione), Cast’ pervaja, in
Id., Soinenija (Opere), vol.2, Gosudarstvennoe Izdatel’stvo, Mosca-Leningrado 1925, p. 285.

8 Abraham Ascher ha sottolineato con forza questo elemento nel secondo volume del suo lavoro
miliare sulla rivoluzione del 1905. A. Ascher, 7he Revolution of 1905. Authority restored, Stan-
ford University Press, Stanford 1992, p. 4.
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della futura convocazione delle elezioni alla Duma. E particolarmente significa-
tivo il commento, riportato da Sul’gin, del suo patrigno D.1. Pichno, importante
esponente monarchico, a capo dell’influente quotidiano «Kievljaniny, principale
punto di riferimento per I’area nazional-conservatrice russa nelle regioni sud-oc-
cidentali dell’impero, proprio il mattino del 18 ottobre. Pichno avrebbe com-
mentato il Manifesto con queste parole, che 'autore riesce a rievocare abilmente
con frasi spezzate e prese dal parlato:

Ora hanno tirato fuori questo Manifesto. La costituzione! Pensano di calmarli. Pazzi!
E possibile calmare qualcuno avendo una chiara espressione di paura sul volto? Chi
vogliono rassicurare? I sognatori costituzionalisti. Questi non andrebbero comunque
in cerca di rischi, e con questo (i/ Manifesto — nda) non calmeranno i dinamitardi. Al
contrario, ora prenderanno ulteriore slancio, ora guideranno I’assalto.

Ormai non parlo nemmeno del contenuto. E fatta. Non si pud tornare indietro. Ma
per quanto tempo resistera la Russia senza autocrazia, chi lo sa. Resisterd la “Russia
costituzionale” resisterd a qualunque prova terribile? I nostri avi morivano “per la fede,
lo zar e la patria”, e cosi fu creata la Russia. Ma andare a morire “per la Duma di Stato”

\ . h 9
€ una scioccnezza.

I timori espressi da Pichno sembrarono materializzarsi nelle scene di giubilo
popolare a Kiev, con cortei di studenti e operai che strappavano le strisce bianche
e blu dai tricolori statali per lasciarvi solo il rosso, colore simbolo della rivolu-
zione. Anche nella capitale imperiale la situazione era simile. Nel diario di A.V.
Bogdanovi¢, moglie del generale E.V. Bogdanovi¢ e con lui animatrice di un
importante salotto dell’area nazional-conservatrice, ¢ possibile leggere una nota
sintetica sull’atmosfera del 18 ottobre a Pietroburgo:

> VV. Sul’gin, Gody — Dni — 1920 goda (Gli anni — I giorni — Lanno 1920), 1zdatel’stvo Novosti,
Mosca 1990, p. 338. 1l volume presenta al pubblico sovietico, per la prima volta dopo decenni,
alcune tra le opere principali del leader nazionalista, la cui lunga vita si intreccid con la storia
russa del XX secolo. Negli anni Venti opere di Sul’gin uscite per i giornali e le case editrici dell’e-
migrazione russa all’estero vennero ripubblicate in Unione Sovietica, come avveniva per altri
lavori di esponenti antibolscevichi, pratica poi dismessa con il consolidarsi del regime staliniano
nel paese. Per una ricostruzione globale della biografia e del ruolo di Sul’gin nella storia politica
russa, si veda G. Savino, Vasily Shulgin (1878—1976): The Grandfather of Russian Nationalism,
IERES Occasional Papers, no. 8, November 2020 “Transnational History of the Far Right”
Series, pp. 5-23.
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Manifesto pubblicato. Folle di persone sono in strada con le bandiere rosse per tutto
il giorno. Lumore della folla & pessimo. Witte ha ricevuto deputazioni tutto il giorno,
ha parlato con i giornalisti. Di notte sono previste forti rivolte. Gia ci sono state spa-

ratorie.'®

A destare particolare orrore era la presenza, supposta o meno, degli ebrei tra
i manifestanti. Nella produzione diaristica e memoriale dei vari esponenti di de-
stra 'immagine dello studente ebreo che strappa le bandiere o distrugge i ritratti
dello zar ¢ frequente, anche a distanza di decenni dagli eventi dell’ottobre 1905.
Nelle memorie dell’ufficiale E.A. Nikol’skij, composte nel 1934 in esilio, si legge
di uno studente ebreo a capo di un piccolo corteo che ordina di tirar giti i trico-
lori nel pieno centro della capitale, all’angolo tra la Bol’saja Morskaja e la pro-
spettiva Nevskij, e di calpestarli;" gul’gin riferisce invece di un’agitata assemblea
nell’edificio della Duma cittadina di Kiev, dove sarebbe avvenuta un’esecuzione
“figurata” degli imperatori, vandalizzando i ritratti Ii presenti:

E alla Duma facevano questo. La folla, tra cui spiccavano particolarmente gli ebrei,
irruppe nella sala del consiglio e in una frenesia rivoluzionaria strappo tutti i ritratti
degli zar che erano appesi nella stanza.

Ad alcuni imperatori vennero cavati gli occhi, altri vandalizzati con ogni sorta di scritta
offensiva. Uno studente ebreo dai capelli rossi, dopo aver trafitto con la testa il ritratto
dell’imperatore regnante, indossava la tela bucata su sé stesso, gridando freneticamente:

- Adesso lo zar sono io!'?

Lettere di ufficiali, funzionari, prelati e altri rappresentanti dell’apparato sta-
tale e burocratico arrivarono alle redazioni dei principali giornali nazional-mo-
narchici. In una lettera pubblicata sul numero 305 del «Kievljanin» del 1° no-
vembre, un ufficiale di ritorno dall’Estremo oriente russo descriveva l'atmosfera a
Mosca, dove anche qui gli ebrei erano denunciati come responsabili dei disordi-

ni, e l'autore raccontava quanto aveva visto durante uno dei comizi improvvisati
del 18 ottobre:

1 AV. Bogdanovic¢, T7i poslednich samoderga. Dnevnik A.V. Bogdanoviéa (Gli ultimi tre autocra-

ti. Il diario di A.V. Bogdanovié), 1zdatel’stvo L.D. Frenkel’, Mosca — Leningrado 1924, p. 352.
1 E.A. Nikolskij, Zapiski o proslom (Memorie del passato), Russkij Put’, Mosca 2007, p. 139.
2 VV. Sul’gin, Gody — Dni — 1920 goda, cit., p. 343.
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Mi sono spinto in avanti, volevo vedere il nuovo oratore, che, gesticolando, con un’ac-
cusa errata, ha iniziato il suo discorso con le parole «Abbasso l'autocrazia». Laccento
tradiva la sua ascendenza ebraica, e le sue offese erano sospese nell’aria. Si riveld un
discorso folle, con insulti allo zar e alla sua famiglia. E i russi li presenti ascoltarono, e

nessuno gli rispose.”

Lo scoppio dei pogrom in vari centri dell'impero fu la conseguenza dei ten-
tativi di organizzare manifestazioni antirivoluzionarie da parte delle forze leali-
ste, in risposta all’entusiasmo per il Manifesto. Le considerazioni citate dei vari
esponenti dell’area nazional-conservatrice sono solo una piccola testimonianza
dell’antisemitismo virulento che animava le posizioni politiche e I'analisi generale
degli avvenimenti dell’autunno del 1905, letti attraverso le lenti delle teorie del
complotto. Lautorizzazione da parte della censura alla pubblicazione dei Protokoly
sionskich mudrecov (Protocolli dei Savi di Sion), vero e proprio punto di partenza
per lo sviluppo delle peggiori menzogne antisemite nel XX secolo, il 5 dicembre
del 1905 rappresenta un ulteriore avallo delle autorita imperiale a interpretazioni
irreali e pericolose degli avvenimenti rivoluzionari. Gia nel 1903 una edizione dei
Protocolli era stata pubblicata a puntate da P.A. KruSevan, leader del nazionalismo
russo in Bessarabia, sul «Bessarabec», e tra i principali diffusori del testo negli
ambienti monarchici e centoneri vi era il noto scrittore e pubblicista S.A. Nilus,
che ne curo unedizione ridotta per i sermoni durante le funzioni religiose nel
territorio dell’eparchia di Mosca." Proprio la versione di Nilus, variante dell’edi-
zione dei Protocolli apparsa qualche settimana prima, diventera la piu diffusa su
scala globale, anche se versioni precedenti e successive sono presenti negli ambienti

1 Kak vstretila menja Rodina (Iz pis'ma v redakciju) (Come mi ha accolto la patria. Da una lettera
alla redazione) Kievljaniny, n.305, 1 novembre 1905, successivamente pubblicata come appen-
dicea V.V. Sul’gin, Cto nam v nich ne nravitsja. .. Ob antisemitizme v Rossii (Che cosa non ci piace
di loro. .. Sull antisemitismo in Russia), Russia Minor, Parigi 1930, pp. 271-274.

' 11 metropolita di Mosca Vladimir (Bogojavlenskij) commissiono l'opera a Nilus, pubblicata
con un titolo diverso da una tipografia vicina alla corte imperiale. Per una breve ricostruzione
cfr. J. Rogalla von Bieberstein, Mif o zagovore. Filosoft, masony, evrei, liberaly i socialisty v roli
zagovorstikov (Il mito del complotto. Filosofi, massoni, ebrei, liberali e socialisti nel ruolo di cospi-
ratori), 1zdatel’stvo imeni N.I. Novikova, San Pietroburgo 2010, p. 217. La riduzione di Nilus
dei Protocolli ¢ stata pubblicata nell’autunno del 1905 come S.A. Nilus, Velikoe v malom i
Antichrist, kak blizkaja politiceskaja vozmoznost” zapiski pravoslavnogo (La grandezza nel piccolo
e [Anticristo come possibilita politica immanente: appunti di un ortodosso), Tipografia Carsko-
sel’skogo komiteta Krasnogo Kresta, Carskoe Selo 1905.
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dell’area nazional-conservatrice russa.” Anni dopo, nel 1930, in un libro diventato
un'opera di riferimento per antisemitismo russo nell’emigrazione, Cto nam v nich
ne nravitsja. .. Ob antisemitizme v Rossii (Che cosa non ci piace di loro... Sull anti-
semitismo in Russia), Sul’gin giustifica le proprie impressioni sulla rivoluzione del
1905 non solo indicando nei principali dirigenti liberali e socialisti, come Vinaver,
Herzenstein e Trockij, le origini ebraiche, ma identificando nella partecipazione
ebraica il principale motore dei processi dell’epoca:

Ma perché dappertutto, alle riunioni, nei sindacati, nelle organizzazioni, nelle ma-
nifestazioni, nei congressi, che poi sono diventati di moda (ad esempio, il congresso
degli avvocati a Kiev) e soprattutto nella stampa — gli ebrei erano i dirigenti, in modo

evidente o dietro le quinte.'

I pogrom diventavano un atto politico, spesso incitati se non organizzati da-
gli esponenti pitt radicali dell’area nazional-conservatrice,” e avallati, seppur tra
numerosi distinguo, da quei monarchici maggiormente inclini a condurre la bat-
taglia antirivoluzionaria nella cornice delle nuove istituzioni che andavano pro-
filandosi. La partecipazione dei russi alla rivoluzione, e soprattutto alle giornate
dell’ottobre 1905, non poteva pero essere ignorata, anche perché si era trattato di
manifestazioni di massa nei principali centri imperiali che avevano coinvolto ampi
settori della popolazione. Lex leader populista L.A. Tichomirov, diventato poi un
convinto sostenitore dell’autocrazia, in una lettera datata 9 novembre al direttore e
editore del quotidiano «Novoe Vremja» A.S. Suvorin, descriveva gli umori popola-
ri a Mosca e rifletteva sugli effetti delle liberta appena acquisite sulla folla

lo, ovviamente, non potevo non sapere che la libertd non fosse un piatto per lo stomaco

dei russi suoi amanti. Ma lo confesso, non immaginavo nemmeno che fossero cosi

5 Cesare G. De Michelis nel suo fondamentale studio sui Protocolli ne ha ricostruito le edi-
zioni e le “apparizioni”, e ha sottolineato il ruolo avuto dagli esponenti nazional-monarchici
aderenti a Russkoe Sobranie e all’'Unione del popolo russo nella diffusione del testo. Si veda in
particolare il capitolo intitolato Alle origini dei Protocolli. C.G. De Michelis, I/ manoscritto inesi-
stente. I «Protocolli dei savi di Sion»: un apocrifo del XX secolo, Marsilio, Venezia 1998, pp. 66-76
16 VV. Sul’gin, Cto nam v nich ne nravitsja. ..., cit., p. 99.

7 Oltre alle numerose prove documentali, di cui tratteremo pitt avanti, anche Sul’gin indica in
Dubrovin e nell'Unione del popolo russo gli ispiratori dei pogrom. V.V. Sul’gin, Gody — Dni —
1920 goda, cit., pp. 99-100.

208



III. Larea nazional-conservatrice russa e la Duma, 1906-1912

incapaci di usufruirne, di essere a tal punto dediti al culto del pugno e solo del pugno,
della violenza ed esclusivamente della violenza “senza alcuna distinzione di convinzioni
politiche”, per dire. E con un tale carattere, con un tale grado di rispetto per la legge e
P’individuo, siamo rimasti senza un governo. E orribile ... Cosa succederd? Secondo il
buon senso, non ci potra essere null’altro che un massacro. E dopo il massacro? Cosa ¢

possibile immaginare, oltre al pugno di qualcuno?'®

A disorientare ulteriormente gli esponenti monarchici era il comportamen-
to di Nicola II e del governo, presieduto ora da S.Ju. Witte. Durante una riu-
nione d’emergenza del Partito monarchico russo, convocata da V.A. Gringmut
nella redazione delle «Moskovskie vedomosti», uno dei partecipanti chiese qua-
li fossero i passi da compiere dopo che il Manifesto era stato firmato dall’im-
peratore, ¢ la risposta del leader nazional-conservatore fu eloquente: «Ci hanno
rubato lo zar, ci hanno rubato la Russia! Andate a cercarlo, correte a trovare lo
zar, per farlo tornare, per salvare la Russial»."” Anche in questo caso, I'interpre-
tazione diffusa nell’area nazional-conservatrice era, soprattutto nel materiale
propagandistico, di stampo complottista. S.Ju. Witte, diventato presidente del
consiglio dei ministri, era considerato un éinovnik liberale e cosmopolita, fo-
raggiato dalla comunita ebraica internazionale, immagine ricorrente non solo
sulla stampa centonera dell’epoca, ma anche nei colloqui privati degli espo-
nenti di quell’area. Il generale G.O. Rauch, a quel tempo in servizio presso il
comando del Distretto militare di Pietroburgo, nel suo diario riferiva di una
conversazione avuta con A.l. Dubrovin e P.F. Bulacel’, ai vertici dell’appena
fondata Unione del popolo russo. I due leader centoneri si erano recati da Rau-
ch nella speranza di essere ricevuti dal principe Nikolaj Nikolaevi¢, zio dello
zar e figura influente nell’ambiente militare, e si fermarono a discutere con
il generale della situazione politica. Dubrovin in questa occasione riferi della
natura esclusivamente giudaica del movimento rivoluzionario, e degli interessi
ebraici rappresentati da Witte, massone di lungo corso e attivo in almeno una
loggia pietroburghese, secondo il capo dell’Upr.?® La storica russa Ella Sagina-

'8 La lettera ¢ stata pubblicata in N.A. Buchbinder, Iz Zizni L. Tichomirova (po neizdannym
materialam) (Dalla vita di L. Tichomirov, attraverso materiali inediti), in «Katorga i ssylka. Isto-
riko-revoljucionnyj vestnik», vol. 49, 1928, p. 66.

Y Viadimir Andreevi¢ Gringmut. Olerk ego Zizni i dejatel nosti (Viadimir Andreevi¢ Gringmut.
Saggio sulla sua vita e sulle sue attivita), Mosca 1913, p. 77.

2 Dnevnik G.O. Raucha (I diario di G.O. Rauch), Krasnyj archiv», vol. 6 (19), 1926, pp. 88-99.
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dze nei suoi lavori sull’immagine di Witte nell'opinione pubblica e nella stam-
pa dell’epoca ha individuato nelle rappresentazioni del ministro delle Finanze
un punto d’osservazione privilegiato per indagare sui rapidi mutamenti della
cultura politica russa. «Camaleonte» secondo Nicola II, «<ministro-presidente»
secondo la stampa,?' «Machiavelli russo» per lo studioso M.M. Kovalevskij,* la
sfiducia nei confronti di Witte ¢ pressoché comune ai vari schieramenti politici,
ma da parte delle destre monarchiche le accuse di essere uno strumento nelle
mani di forze oscure diventa sempre pit forte nel corso dell’inverno 1905-
06, nonostante il presidente del Consiglio dei ministri dopo I'insurrezione di
Mosca del dicembre avesse energicamente sostenuto la repressione dei focolai
rivoluzionari.

Il clima di sfiducia collettivo verso il «ministro-presidente» ¢ stato ben inqua-
drato da Miljukov nelle sue memorie, quando racconta dell’incontro avuto nei
giorni successivi alla proclamazione del Manifesto e riferisce dei consigli dati in
quell’occasione:

Witte mi ricevette al pianterreno del Palazzo d’Inverno, con le finestre che affacciavano
sulla Neva, in una specie di stanza di passaggio. La nostra conversazione ¢ iniziata con
la stessa cosa con cui Propper ha iniziato la sua conversazione “sfacciata”™ “Perché i
personaggi pubblici non vanno da Witte?”

La risposta, per forza di cose, era la stessa: “Non ci vanno perché non gli credono. Che
fare, affinché gli credano? Bisogna non limitarsi alle promesse, ma lavorare da subito al
loro compimento. I primi passi possono essere compiuti senza attendere la collabora-
zione della societd, scelga dei viceministri o altri membri dell’amministrazione che non
siano screditati agli occhi dell’opinione pubblica, componga un gabinetto provvisorio
“d’affari” e si metta immediatamente al lavoro”. Qui espressi un pensiero che era gia
stato enunciato durante una frettolosa discussione di tattica al nostro congresso costi-

tuente, non era una novit e non richiedeva una particolare saggezza.”

21 E. Saginadze, Reformator posle reform. S. Ju. Vitte i rossijskoe 0bséestvo, 1906-1915 gody (Rifor-
matore dopo le riforme. S.Ju. Witte e la societa russa, 1906-1915), Novoe literaturnoe obozrenie,
Mosca 2017, pp. 68-69.

22 La definizione ¢ riportata da Giovanna Cigliano in G. Cigliano, Un liberale anglofilo tra
Russia e Occidente: Aspetti della cultura politica di M. Kovalevskij, in «Studi Storici», anno 38,
n.1, 1997, pp. 177-216.

# P.N. Miljukov, Vospominanija, cit., p. 219.

210



III. Larea nazional-conservatrice russa e la Duma, 1906-1912

Nel capitolo dedicato alla nascita di Russkoe Sobranie e al sorgere dell’area
nazional-conservatrice abbiamo preso in analisi i documenti delle principali or-
ganizzazioni monarchiche durante il processo di strutturazione verso le elezioni
alla I e alla II Duma. I tentativi di mantenere unita 'area in un fronte antirivo-
luzionario a difesa dell’autocrazia riuscirono ad avere un certo successo durante il
periodo 1906-07, quando le agitazioni nelle campagne e nelle citta non si erano
ancora del tutto spente e nelle okrainy i movimenti nazionali erano in grado di
sviluppare un grado importante di mobilitazione. Lattivita alla Duma dei partiti
collocati su posizioni ostili alla corte e al governo era percepita tra gli esponenti
nazional-conservatori come uno dei principali fronti da contrastare senza soste,
riaffermando il carattere dell’organismo come ausiliario rispetto alle prerogative
dell’autocrazia, ancora considerate illimitate, nonostante il Manifesto del 17 ot
tobre. Una posizione che avra ulteriori sviluppi, e la cui interpretazione sara una
delle cause della divisione dell’area su posizioni diverse, da cui scaturirono nuove
organizzazioni e frazioni parlamentari.

Larea nazional-conservatrice alla Duma: dalle organizzazioni locali alla di-
mensione imperiale

La convocazione della Duma, promessa nel Manifesto, doveva essere tra-
dotta in realta. Gia prima del 17 ottobre perd vi erano perplessita e timori da
parte dell’alta burocrazia imperiale su quale struttura basare i nuovi assetti, senza
perdere il controllo sul processo legislativo e evitando di cedere poteri ai rappre-
sentanti del popolo. S.E. Kryzanovskij nelle sue memorie riferisce con dovizia
di particolari la confusione totale nell’apparato di governo, disorientato dall’im-
provvisa mossa di Witte: persino A.G. Bulygin, autore del primo progetto di
Duma pubblicato il 6 agosto e ministro degli Interni era stato tenuto all’oscuro
della preparazione del Manifesto.?* La confusione era visibile anche nella com-

2 Ricordava Kryzanovskij che Bulygin «come suo solito, era calmo ma indignato e stupito
da come non avessero avvisato in tempo il ministro degli Interni, e, di conseguenza, i go-
vernatori (la maggior parte dei governatori aveva appreso del Manifesto al mattino da fonti
proprie e non sapeva cosa dire e cosa fare al riguardo) », S.E. KryZzanovskij, Vospominanija: iz
bumag S.E. Kryzanovskij, poslednego gosudarstvennogo sekretarja Rossijskoj imperii (Memorie:
dalle carte di S.E. KryZanovskij, ultimo segretario di stato dell’impero russo), RNB, San Pietro-
burgo 2009, p. 77.

211



Il nazionalismo russo, 1900-1914

posizione del nuovo governo, dove la nomina di Witte a presidente del consiglio
non corrispondeva alla liberta d’azione, essendo contrastato da P.N. Durnovo,
nuovo ministro degli Interni e uomo di fiducia dello zar. Abraham Ascher ha sot-
tolineato I'impossibilita di definire una linea complessiva dell’azione di governo
e dell’imperatore tra la fine del 1905 e I'inizio del 1906, azione contraddistinta
da segnali contrastanti e dall’incapacita di arrivare a una definizione delle prero-
gative dello zar e della Duma. Il Consiglio dei ministri era diviso in tre gruppi
diversi, in conflitto permanente, e polarizzato dallo scontro Durnovo-Witte,”
con le conseguenze del caso. Richard Wortman ha evidenziato come «Nicholas
IT viewed the world through the prism of a myth that presented him as a national
ruler who would restore a regime of personal patriarchal rule.»* Questa visione
del proprio ruolo in termini non solo politici ma religiosi e trascendentali costi-
tuiva un reale ostacolo alle possibilita di riforma del sistema di potere. Lo zar
riteneva probabilmente la concessione della carta una mossa temporanea, anche
se in una lettera privata a D.F. Trepov del 16 ottobre scriveva con rassegnazione
a proposito del Manifesto che sarebbe stato da li a poco pubblicato

S, la costituzione ¢ concessa alla Russia. Non siamo stati in molti a combattere contro
di essa, ¢ il sostegno in questa lotta non ¢ venuto da nessuno, anzi, ogni giorno sempre
pilt persone si allontanavano da noi, e alla fine ¢ accaduto I'inevitabile. Ciononostante,
ritengo coscienziosamente di concedere tutto e subito, piuttosto che esser costretto a

cedere un poco alla volta e giungere alla fin fine allo stesso risultato.”

5 A. Ascher, The Revolution of 1905, cit., p. 13.

% R. Wortman, Russian Monarchy: Representations and Rules, Academic Studies Press, Boston
2013, p. 199.

¥ La lettera ¢ in Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj federacii (Archivio di Stato della Federa-
zione russa), £.595, Trepov Dmitrij Fedorovié, Moskovskij Ober-Policejmejster, Peterburgskij Ge-
neral-Gubernator, Tovaris¢ ministra vnutrennych del (Trepov Dmitrij Fedorovié, capo della polizia
di Mosca, governatore generale di Pietroburgo, viceministro degli Interni), op. 1 Dela postojannogo
chranenija, 1870-1916 (Fascicoli di conservazione permanente), d. 45 Nikolaja I1 s prilogeniem te-
legramm Zdanova L.B. i gen. Freze s opisaniem sobytij 9 janvarja 1905 g. i 0 volnenjach v g. Vil'no
(Di Nicola II con in allegaro i telegrammi di L.B. Zdanov e del generale Freze con la descrizione
degli avvenimenti del 9 gennaio 1905 e sulle agitazioni a Vil'no), 1.7 ob. Successivamente pubbli-
cata in L.I. Glebova, Iz perepiski Nikolaja 11 i D.F. Trepova (Dalla corrispondenza di Nicola Il con
D.F. Trepov), in P.Ju. Savel’ev, A.P. Nenarokov, A.A. Cernobaev (a cura di), Viast’ i obséestvo v
Pervoj rossijskoj revoljucii 1905-1907 gg.: dokumental'nye svidetel stva (Potere e societi nella Prima
rivoluzione russa, 1905-1907: testimonianze documentarie), Rossijskaja politiceskaja enciklope-

dija, Mosca 2017, p. 16.
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Nicola II usa nella lettera il termine costituzione, ma la sua fede incrollabile
nel principio dell’autocrazia non dovrebbe lasciare dubbi su quale fosse I'inter-
pretazione del Manifesto da parte dello zar. Secondo lo storico K.A. Solov'ev, a
determinare il carattere dell’architettura del potere dell’epoca post-17 ottobre ¢
I'adozione delle Leggi fondamentali il 23 aprile 1906. A sostegno della propria
tesi, lo studioso cita I'articolo 86, dove si legge che «nessuna legge puo aver corso
senza l'approvazione del Consiglio di Stato e della Duma di Stato ed entrare in
vigore senza I’'approvazione del Sovrano Imperatore».?® Nell’interpretazione data
da Solov'ev, i poteri conferiti alla Duma rendevano il sistema russo simile agli or-
dinamenti in vigore in Germania e in Giappone, viste la combinazione di prero-
gative ridotte e di necessita del passaggio delle leggi nei due organismi.*” Giovan-
na Cigliano ha notato perd come vi fosse una differenza non di poco conto tra il
nuovo ordine post-17 ottobre 1905 e i sistemi giapponese e tedesco. Infatti, nella
costituzione prussiana del 1850 era previsto il giuramento del sovrano, e nella
giapponese del 1889 si faceva riferimento all’impegno solenne dell’imperatore,
che aveva concesso la carta costituzionale anche a nome dei propri successori. La
visione del mondo di Nicola II era imperniata sull’inviolabilita del giuramento
fatto al padre sulla difesa dell’autocrazia, un elemento che condizionera le scelte
e i rapporti dello zar con i governi e la Duma.*

Latteggiamento delle organizzazioni dell’area nazional-conservatrice nei con-
fronti della Duma, dietro la nettezza del rifiuto di ogni riconoscimento del ca-
rattere “costituzionale” del Manifesto del 17 ottobre e delle Leggi fondamentali,
vede comunque emergere posizioni differenti. Gia nello statuto dell’Unione del
popolo russo, registrato il 7 agosto 1906, all’articolo 4 vi ¢ una definizione parti-
colare del nuovo assetto di potere nell’'impero zarista:

2 Reformy 1905-1906 g.: ulrezdenie Gosudarstvennoj Dumy i Gosudarstvennogo Soveta; Osno-
vnye zakony i proc. (Le riforme del 1905-1906: la fondazione della Duma di Stato e del Consiglio
di Stato; le Leggi fondamentali, etc.), Tipografija Stroitel’, San Pietroburgo 1906, p. 264.

» K.A. Solov'ev, Predstavitel’nye ucrezdenija i pravitel stvo: vzaimodejstvie i konflikr (Gli orga-
nismi rappresentativi e il governo: reciprocita e conflitro), in A.l. Miller, K.A. Solov'ev (a cura di),
Rossijskaja imperija meZdu reformami i revoljucijami, 1906-1916 (L'impero russo tra riforme e
rivoluzioni, 1906-1916), Kvadriga, Moskva 2021, p. 22.

3 G. Cigliano, Autocrazia e «pseudo-costituzionalismo» nella Russia tardo-imperiale, in G. Guaz-
zaloca (a cura di), Sovrani a meta. Monarchia e legittimazione in Europa tra Otto e Novecento,

Rubbettino editore, Soveria Mannelli 2009, pp. 191-192.
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Professando con convinzione che il bene della patria risiede nell’'unita autocratica
dello zar russo con il popolo, I’'Unione rileva che il moderno sistema burocratico, che
ha diviso la brillante personalita dello zar russo dal popolo e si ¢ appropriato di una
parte dei diritti costitutivi del potere autocratico russo, ha portato la nostra patria a
gravi disastri e quindi deve essere oggetto di radicali cambiamenti; allo stesso tempo,
I'Unione rivendica con fermezza che il cambiamento dell’attuale sistema non debba
essere realizzato mediante l'attuazione di principi restrittivi sotto forma di assemblee
costituzionali o, in generale, costituenti, ma solo attraverso istituzione della Duma
di Stato, come organo creato per legare la volonta sovrana dello zar e la coscienza

giuridica del popolo.?!

Le organizzazioni locali di orientamento nazional-conservatore e monarchi-
co, sorte nell’autunno-inverno 1905, cominciano in gran parte ad aderire all’U-
nione del popolo russo, conservando sempre un grado spesso ampio d’autonomia
rispetto al centro pietroburghese. Alcune di queste organizzazioni sono capeg-
giate da esponenti locali noti nella capitale, come nel caso di V.M. Purigkevic,
presentatosi alle elezioni alla I Duma in rappresentanza dei circoli di destra della
Bessarabia e raccolti attorno al giornale monarchico «Drug». Nel programma
presentato dal leader, vi era un passaggio dedicato al nuovo organismo procla-
mato dal Manifesto:

Saluto la fondazione della Duma di Stato, perché ero, sono e sard un campione del pit
ampio sviluppo dell’autogoverno locale con la finalita dell’innalzamento del benessere
economico del popolo; per questo la questione della pili larga decentralizzazione possi-

bile dei poteri trovera sempre in me un fedele e instancabile difensore.?

Nel governatorato di Kursk un altro futuro leader dell’Upr, N.E. Markov, ¢ a
capo della Narodnaja partija porjadka (Partito popolare dell’'ordine), organizza-

3V Ustav obslestva pod nazvaniem “Sojuz russkogo naroda” (Statuto dell associazione denominata
Unione del popolo russo), in A. Cernovskij, V. P. Viktorov (a cura di), Sojuz russkogo naroda:
po materialam Erezvyéajnoj komissii Viemennogo pravitelstva 1917 g. (L'Unione del popolo russo
attraverso i materiali della Commissione speciale del Governo provvisorio nel 1917), Gosudarstven-
noe izdatel’stvo, Moskva-Leningrad 1929, p. 411.

32 AA. Ivanov, Viadimir Puriskevié: Opyr biografii pravogo politika (1870-1920) (Viadimir Pu-
riskevié: un tentativo di biografia del politico di destra (1870-1920), Archeo-Al’jans, Moskva-San-
ke-Peterburg 2011, p. 38.
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zione che raccoglie gli elementi della nobilta locale e dei commercianti ostili alla
rivoluzione. Anche qui, nel tentativo di trovare convergenze a livello imperiale,
il partito entra a far parte dell’'Unione del popolo russo come sezione autonoma.
Ad Astrachan’, citta da sempre contrassegnata da uno spiccato profilo multietni-
co e multiconfessionale, I’attivismo dei monarchici locali porto alla costituzione
di una delle organizzazioni maggiormente significative dell’area nazional-con-
servatrice sul piano locale. Il 13 novembre 1905 venne fondata la Astrachanskaja
Narodno-Monarchiceskaja Partija (Partito monarchico-popolare di Astrachan’),
il cui presidente sara per tutta la propria esistenza N.N. Tichanovi¢-Savickij. I
partito agiva sul territorio in maniera centralizzata, con una struttura piramidale
che vedeva a capo dell’organizzazione un comitato di quindici dirigenti, a cui
erano sottoposte le sezioni, formate sulla base delle parrocchie locali, e con una
propria druzina (compagnia) armata. Lattenzione del Partito monarchico-po-
polare si concentrava sulle questioni sociali del governatorato di Astrachan’, ma
coniugava a questa sensibilita l'ostilita assoluta al riconoscimento delle prero-
gative legislative della Duma, proponendo anche di inserire nelle Leggi fonda-
mentali la possibilita di presentare petizioni popolari di scioglimento dell’or-
ganismo allo zar qualora vi fossero atti e provvedimenti contrari allo spirito
autocratico.” La figura di N.N. Tichanovi¢-Savickij plasmo 'azione del partito,
che giunse ad avere proprie sezioni anche nella parte meridionale degli Urali e
in Asia Centrale, a Taskent, Aschabad e in altri centri, con una propria testata,
la «Russkaja pravda», pubblicata per cinque anni, dal 1906 al 1911. Il Partito
monarchico-popolare mantenne rapporti di tipo “confederativo” con I’Unione
del popolo russo, organizzazione definita da Tichanovi¢-Savickij «il vendicatore
minaccioso dell’'onore violato della Russia», e proprio il presidente della forma-
zione di Astrachan’ venne nominato membro onorario del Consiglio di Mosca
dell’Upr con diritto di veto.**

3% E.M. Michajlova, Astrachanskaja Narodno-monarchiceskaja Partija (Partito popolare monar-
chico di Astrachan)) in Russkij Konservatizm. .., cit., pp. 41-44.

3% Un ritratto biografico molto approfondito del leader del Partito popolare-monarchico di
Astrachan’ ¢ in E.M. Michajlova, «Monarchija dolgna byt samoderzavna po forme i demokra-
ticna po svoim zadalam...». Nestor Nikolaevi¢ Tichanovit-Savickij (1866-posle ijulja 1917) (La
monarchia deve essere autocratica nella forma e democratica nei suoi compiti... Nestor Nikolaevié
Tichanovié-Savickij, 1866-dopo il luglio 1917), in A.A. Ivanov, A.D. Stepanov, Pravaja Rossija.
Zizneopz'mm’ja russkich monarchistov nacala XX veka (Russia di destra. Biografie dei monarchici
russi dell’inizio del XX secolo), 1zdatel’stvo Carskoe Delo, San Pietroburgo 2015, pp. 639-662.
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Di particolare interesse era la situazione a Tula, dove a capo del movimento
monarchico e nazional-conservatore vi era V.A. Bobrinskij, proveniente da espe-
rienze opposte. 1l conte, discendente di G.G. Orlov e di Caterina la Grande, era
noto per esser stato su posizioni liberali sin dagli anni Novanta dell’Ottocento, e
aveva preso parte al circolo Beseda, che riuniva gli ambienti aristocratici orientati
in quella direzione. Nel 1905 Bobrinskij aveva firmato un appello, scaturito da
una serie di assemblee di esponenti degli zemstva e dei consigli cittadini, allo zar,
dove si richiedeva la convocazione di un’assemblea rappresentativa legislativa, da
eleggere a suffragio universale. Ancora nell’autunno, gia su posizioni conservatri-
ci e monarchiche, il conte durante 'incontro del 30 novembre tra Witte e rappre-
sentanti dell’alta societa si era fatto latore di proposte definite dal presidente del
Consiglio dei ministri «radicalmente democratiche».”> S.E. KryZanovskij riferisce
dei toni emotivi usati in quell’occasione:

Quanto al conte Bobrinskij, noto come un risoluto oppositore del suffragio universale,
sorprese tutti con un improvviso ripensamento. Con le lacrime agli occhi, testimonio
di essersi pentito dei suoi errori e si uni totalmente a chi vedeva nel suffragio univer-
sale l'unico sistema elettorale in grado di conferire autoritd ed efficienza alla Duma di

Stato.?®

Bobrinskij a Tula era a capo dell’Unione per lo zar e lordine, organizzazio-
ne costituitasi alla fine dell’ottobre 1905, dopo la proclamazione del Manifesto,
con il compito di fronteggiare I’agitazione rivoluzionaria in citta e nel governa-
torato, unendo non solo 'aristocrazia locale ma aggregando anche commercian-
ti, funzionari e lavoratori specializzati.’” Lattivita di proselitismo interclassista
dell’Unione per lo zar e l'ordine consente di comprendere meglio il cambiamen-
to di posizione di Bobrinskij rispetto al suffragio universale, e rende credibile
la spiegazione fornita a Witte nell’intervallo dell’incontro dell’autunno 1905:
«Sua Eccellenza, dopo la riunione del Comitato dei Ministri, sono andato nel
villaggio, ho incontrato molta gente e sono giunto alla convinzione che ora nes-
sun progetto avrebbe soddisfatto la Russia, se non uno estremamente democra-

¥ S.M. San’kova, Russkaja partija v Rossii: obrazovanie i dejatel nost’ Vserossijskogo nacional’nogo
sojuza (1908-1917) (Il partito russo in Russia: la formazione e | attivita dell Unione nazionale pan-
russa, 1908-1917), SN. Zenina, Orél 2006, p. 61.

3¢ S.E. Kryzanovskij, Vospominanija, cit., pp. 84-85.

% D. C. Rawson, Russian Rightists.. ., cit., p. 80.
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tico (...)».** A far sparire le aperture dettate dall’emotivita al suffragio univer-
sale ¢ la situazione nelle campagne. Lidea, diffusa dai neo-slavofili e ripresa in
varie forme dall’area nazional-conservatrice, di un mondo contadino leale allo
zar e possibile unico perno dell’ordine autocratico si infrange con la realta delle
campagne in rivolta e dei manieri padronali in fiamme. Come individuato da
Theodor Shanin, vi ¢ un cambiamento nella retorica dei monarchici e dei cen-
toneri, che passano dalla difesa della comune contadina, I'0b5¢ina, all’ imputare
ad essa le cause dell’arretratezza delle campagne, della diffusione di posizioni
radicali e collettive.”” Lidillio bucolico della devozione del muzik si rivela una
rappresentazione falsata della realta sociale dei villaggi, dove, come Kryzanov-
skij notava non senza una certa asprezza polemica verso la nobilta e i éinovniki,
«per una desjatina® di terra il contadino era pronto a vendere lo zar e dio».*' Nel
dover far i conti con I'incendio sociale delle campagne, le formazioni dell’area
nazional-conservatrice devono rimodulare le proprie posizioni, in alcuni casi
rinunciando o rielaborando principi caratterizzanti il proprio impianto ideolo-
gico, per tentare di allargare la propria base e di ottenere consensi. Quanto rile-
vato da Shanin vale soprattutto per una parte degli aderenti alle organizzazioni
monarchiche, che cominciano a sviluppare posizioni, di fronte al crollo del mito
della fedelta assoluta delle campagne, non limitate solo alla partecipazione alla
Duma, ma anche a un ruolo dell’organismo di tipo legislativo. Nel caso delle
posizioni di Bobrinskij vi ¢ il riconoscimento netto del Manifesto e delle Leggi
fondamentali come base del nuovo ordine, all’insegna del motto «la costitu-
zione contro il disordine», e del ruolo della Duma come organismo di lavoro,
punto all’insegna della parabola politica del conte.*? Il caso dell’aristocratico di
Tula esprimeva certamente una posizione liberal-conservatrice e vedeva anche
I'influenza del modello britannico, paese in cui aveva studiato, ma non si trat-

3% S.Ju. Witte, Iz archiva S.Ju. Vitte: Vospominanija. Rukopisnye zametki (Dall archivio di S.Ju.
Witte: Memorie. Appunti a mana), vol. 2, Dmitrij Bulanin, San Pietroburgo 2003, p. 450.

¥ T. Shanin, Russia, 1905-07: Revolution as a moment of truth, vol. 2, Yale University Press,
New Haven and London 1986, p. 142.

# Unita di superficie in vigore nella Russia prerivoluzionaria, pari a 1,0925 ettari.

# S.E. Kryzanovskij, Vaspominanija, cit., p. 85.

2 S.M. San’kova, Viadimir Alekseevi¢ Bobrinskij kak predstavitel’ konservativno-liberal’nogo na-
pravienija obsiestvenno-politiceskoj Zizni Rossii nacala XX veka (Viadimir Alekseevic Bobrinskij come
rappresentante della corrente liberal-conservatrice nella vita sociale e politica della Russia d’inizio XX
secolo), in A. Ju. Minakov (a cura di), Konservatizm v Rossii i mire (Il conservatorismo in Russia e nel
mondo), vol. 11, Voronezskij gosudarstvennyj universitet, Voronez 2004, pp. 195-217.
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tava di una voce isolata, solo che il conte non nascondeva le proprie idee e si
adoperd a partire dal 1907 in poi affinché si costituisse una forza diversa dall’U-
pr e dall’atteggiamento ostile di Dubrovin verso il lavoro nell’organismo. La
questione del riconoscimento del lavoro nella Duma e del ruolo dell’organismo
ritornera nelle altre due scissioni avvenute all’interno dell’Unione del popolo
russo, nel 1908 con la nascita dell’'Unione popolare russa di San Michele Ar-
cangelo, guidata da Puriskevi¢, e nel 1912 con l'espulsione dell’ala di Dubrovin
dal partito e l'ascesa definitiva di Nikolaj Markov al vertice. Tentativi teorici
di coniugare una visione intransigente della natura del potere autocratico e del
regime con la realta costituzionale vennero avanzati di volta in volta da espo-
nenti dei pravye. A.S. Vjazigin, membro dell’Unione di San Michele Arcangelo
e presidente della frazione durante la III Duma, riteneva fosse necessario con-
siderare la Duma e il Consiglio di Stato non come organismi legislativi, ma
zakonosostavitel nye, ovvero di elaborazione delle leggi. Il professore di Char’kov
argomentava questa sua posizione spiegando come lo zar autocrate avesse il di-
ritto di poter cambiare le sfere di competenza degli organismi rappresentativi,
ma era obbligato a ascoltarne proposte e opinioni per non contraddire la propria
volonta espressa nel Manifesto del 17 ottobre.*” Ma non vi era solo il ruolo dei
nuovi organismi e le loro funzioni ad occupare il dibattitto dei pravye. A.IL. Lju-
binskij, esponente del club di Kiev dei nazionalisti russi e presidente della locale
sezione dell’Unione di San Michele Arcangelo, in un discorso tenuto nel 1907
per le elezioni alla III Duma e successivamente pubblicato in forma di opuscolo,
aveva sottolineato come

I monarchi russi (...) hanno da tempo cessato, a causa delle condizioni reali dovute
all’esistenza stessa di un complesso organismo statale, di essere assoluti, illimitati. Se il
potere illimitato del sovrano fosse possibile, realizzabile, noi saremmo i primi a difen-

derlo con i nostri corpi (...)

La diretta conseguenza della cessazione dell’illimitatezza del potere autocra-
tico era lo stato di degrado dei rapporti tra autorita e popolo, secondo I'esponente
politico, per cui

# K.A. Solovev, Zakonodatel naja i ispolnitel’naja vlast’ v Rossii: mechanizmy vzaimodejstvija
(1906-1914) (Potere legislativo e esecutivo in Russia: meccanismi d’interazione, 1906-1914), Ros-
sijskaja politi¢eskaja enciklopedija, Mosca 2011, p. 59.
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era necessaria una riforma radicale di tutta la vita russa. Era necessaria la corretta
partecipazione della rappresentanza popolare russa, come istituzione elettiva speciale,
all’esercizio del potere legislativo, alla formazione del bilancio dello stato e al controllo

della legalita degli atti dell’'amministrazione.**

La rappresentanza popolare, nell’'ottica di Ljubinskij, era necessaria per com-
battere loppressione e la violenza degli inorodcy, considerati i principali respon-
sabili del caos rivoluzionario nel 1905-1907, e per questo sosteneva come «il Ma-
nifesto del 17 ottobre non ¢ un errore storico, come lo definiscono alcuni, ma
un enorme beneficio storico per la Russia».”® Lidea della Duma puramente russa
nello spirito e nell’azione, volta a rappresentare il dominio della nazionalita rus-
sa nella gerarchia etno-confessionale dell’impero, sara successivamente ripresa e
sviluppata piti volte nel corso dell’eta stolypiniana dall’area nazional-conserva-
trice. L.V. Polovcov, deputato degli umerenno-pravye e poi nazionalista alla III e
IV Duma, evidenziera in seguito come, nella concezione nazional-conservatrice,
l'autocrazia non fosse un sistema assolutista, in questo modo coniugandola con la
forma rappresentativa di governo, considerata ormai «rrevocabile».*®

Una corposa esposizione della linea adottata da una parte consistente dell’a-
rea nazional-conservatrice, poi espressasi nella formazione dell’Unione nazionale
panrussa, ¢ nell’'opera del docente di diritto internazionale P.E. Kazanskij, ordi-
nario presso I'universita imperiale di Novorossija a Odessa, e noto attivista mo-
narchico e panslavista.” Nella sua opera intitolata Vlast’ vserossijskogo imperatora
(1l potere dell’imperatore russo) e pubblicata nel 1913, il professore sottolinea la
necessita di guardare al Manifesto del 17 ottobre ¢ alle Leggi fondamentali come
momento di svolta epocale per I'impero:

Non importa quanto possano apparire modeste le riforme del 1905-1906, il loro si-

gnificato ¢ direttamente incommensurabile. Esse hanno aperto nuovi percorsi all’or-

# AL Ljubinskij, Russkij nacionalizm kak sredstvo bor’by s revoljucionno-inorodéeskom dvizen-
iem (Il nazionalismo russo come strumento di lotta contro il movimento rivoluzionario e allogeno),
Tipografija I.I. Gorbunova, Kiev 1907, pp. 11-12.

 Ivi, p. 16.

% Nacionalisty v 3-j Gosudastvennoj Dume (I nazionalisti alla III Duma di Stato), Tipografija
A.S. Suvorina, Sankt-Peterburg 1912, p. 156.

# 11 professore sara tra i fondatori e in seguito il presidente della sede locale dell’Associazione
galiziano-russa di beneficenza, e durante la Prima guerra mondiale sara tra i principali organiz-
zatori di ricoveri e altre opere d’assistenza ai profughi galiziani.
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ganizzazione delle forze vive del popolo, allo sviluppo diretto dell’opinione nazionale,
a unespressione pilt intensa dei sentimenti popolari. Hanno ampliato «’unita tra zar e
popolo, tra popolo e zar». Hanno innalzato, per cosi dire, il livello della vita popolare

e ne hanno accresciuto il suo ritmo evolutivo.

Tali considerazioni non intendono perd affermare l'esistenza di un nuovo
ordine statale e legislativo, né tantomeno 'introduzione del principio della divi-
sione dei poteri. Infatti, Kazanskij ritiene che

Lattuale sistema vigente in Russia ¢ solo il vecchio sistema rinnovato. Le basi principali
di quest'ultimo sono la supremazia del monarca e l'autocrazia del potere zarista, che
sono restate intatte. E restato in vigore I'intero sistema pubblico precedente, con I’'ecce-
zione di quei principi direttamente eliminati o cambiati. Lo ribadisco, i fondamenti del
diritto statale russo, poiché si tratta del potere supremo autocratico, restano inalterati

dalle riforme.*

E I'arena politica fornita dalla Duma era considerata necessaria nel permet-
tere la discussione e 'approvazione di provvedimenti volti ad affermare e difen-
dere la supremazia della nazione russa, considerata minacciata dai movimenti
nazionali nelle okrainy. Nel programma approvato all’indomani della scissione
dall’Upr, I'Unione di San Michele Arcangelo presenta la sua posizione riguar-
do Porganismo rappresentativo, dedicando ad essa ben quattro dei dieci punti
esposti. Nel nono punto del programma si legge che

I diritti preferenziali del popolo russo dovrebbero essere iscritti nella legislazione su ini-
ziativa della Duma di Stato russa. La Duma di Stato, in quanto assemblea dei migliori,
eletti dallo Stato russo, dovrebbe essere portatrice di ideali puramente russi, perché solo
allora queste persone elette potranno essere definite completamente «le migliori». Infor-
mando in modo veritiero sui bisogni reali del popolo e dell’intero Stato russo, essa assiste
il Legislatore nell’attuazione dei bisogni urgenti, insieme alla sua reale partecipazione al
controllo della liceita delle azioni stabilite dalle autorita sovrane, tendendo ad eliminare

l'arbitrio (attraverso il largo utilizzo del diritto di inchiesta da parte della Duma).”

* P.E. Kazanskij, Viast vserossijskogo imperatora. Ocerki dejstvujuscogo russkogo prava (Il potere dell im-
peratore russo. Saggi sull attuale diritto russo), Tipografija “Technik”, Odessa 1913, pp. 879-880.

¥ Russkij narodnyj sojuz imeni Michaila Archangela: programma i ustav (Unione popolare russa
di San Michele Arcangelo: programma e statuto), Tipografija Svet, San Pietroburgo 1909, p. 5.
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Tra le organizzazioni nazional-conservatrici e monarchiche costituitesi nei go-
vernatorati occidentali durante gli ultimi mesi del 1905 e I'inizio del 1906, meri-
ta particolare attenzione la sezione di Volinia dell’Unione del popolo russo, sorta
su iniziativa del monastero di Pocaev, centro religioso di enorme importanza per
Portodossia, considerato un bastione dello spirito russo in una regione complessa.
La Volinia era un territorio etnicamente composito e nel quale la questione na-
zionale si intrecciava la questione sociale: secondo il primo censimento del 1897,
la popolazione rurale della Volinia contava un 10% di ebrei, a fronte di un 69%
di piccolo-russi (ucraini) e un 4% ciascuno di polacchi e tedeschi, oltre a piccole
comunita di cechi e altre nazionalita. Tali cifre perd non erano rispecchiate nella
composizione sociale, dove a prevalere, seppure di poco, era I'elemento cattolico e
polacco: infatti, il 52% della nobilta fondiaria era polacco, il 36% era piccolo-russo
e il 12% russo,”® una ripartizione che contribuiva ad aumentare le tensioni locali.

La /avra di Podaev e la sua storia in questo senso rappresentavano uno spac-
cato delle vicissitudini della regione, terra di frontiera tra cattolicesimo e ortodos-
sia. Lo stesso monastero aveva preso parte al conflitto religioso, diventando dal
1713 al 1831 luogo di culto greco-cattolico, per poi passare sotto la giurisdizione
della Chiesa ortodossa immediatamente dopo la prima rivolta polacca. I monaci
dal 1730 erano dotati di una tipografia, attiva nella diffusione di pubblicazioni di
tipo religioso, caratterizzate da un linguaggio estremamente semplice e diretto,
in grado di contribuire all’'opera di proselitismo nella regione, prima da parte
greco-cattolica, e poi ortodossa.

Proprio il passaggio sotto 'autorita delle gerarchie della Chiesa ortodossa rus-
sa rese Pocaev un centro fondamentale delle strategie di contrasto all’influenza
polacca e cattolica in Volinia, e l'attivitd del monastero era caratterizzata da un
profondo, e spesso apertamente rivendicato, antisemitismo in cui ragioni religio-
se e sociali si univano in una propaganda particolarmente virulenta e aggressiva.
In un articolo pubblicato sulle «Pocaevskie Izvestija», rivolto ai nemici del mo-
nastero, lo ieromonaco Iliodor (Trufanov), figura particolarmente carismatica e
attiva nella costruzione del movimento nazional-conservatore e monarchico, for-
niva una descrizione delle vicende che avevano caratterizzato la storia del centro

30 Pervaja vseobstaja perepis’ naselenija Rossijskoj imperii, vypusk 7: Nalicnoe naselenie oboego pola
po uezdam s ukazaniem Cisla lic preobladajustich rodnych jazikov (Primo censimento generale del-
la popolazione dell’impero russo, fascicolo 7: Popolazione di ambo i sessi divisa per distretti con
Uindicazione delle lingue native prevalenti), lzdatel’stvo Central’nogo statisticeskogo komiteta
Ministerstva vnutrennych del, San Pietroburgo 1905, p. 9.
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religioso, che ne caratterizzava 'importanza per la battaglia etnoconfessionale
nelle province occidentali dell’impero:

Se sapeste quante lacrime sono state versate nel luogo che intendevate distruggere,
quanto dolore popolare in esso vi ¢ rimasto, quanti dolori e lutti vi sono stati riversati,
quando i nostri fratelli languivano sotto la feccia polacca e giudaica, quando i proprie-
tari terrieri polacchi d’estate imbrigliavano i nostri fratelli di sangue e di fede alle slitte
e attraversavano i campli, e gli ebrei tenevano le chiese in affitto... La lavra di Pocaev ha
visto tutto questo, ha assorbito tutto il dolore del popolo, ha allievato le anime afHitte
e ha fornito consolazione. E adesso essa testimonia senza parole dei tempi tristi che

furono, quando essa era ferma in guardia dell’Ortodossia e della nazionalith russa.’!

Il monastero divento il centro politico e spirituale delle forze antirivoluzio-
narie in Volinia, dapprima agendo senza costituire un’organizzazione, per poi
nell’agosto del 1906 formalizzare la propria attivita come sezione dell'Unione del
popolo russo nella regione. A dare un forte impulso alla costituzione formale di
un’organizzazione politica fu Iliodor, che a Jaroslavl’, dove aveva insegnato nel
locale seminario, aveva aderito alla sezione dell’Upr, distinguendosi come oratore
e autore di numerosi articoli per la testata «Russkij narod».”* Lattivita dei monaci
centoneri si caratterizzd per una serie di iniziative sociali e politiche ad ampio
raggio, particolarmente aggressive soprattutto verso le comunita ebraiche delle
cittd e dei villaggi della Volinia. Vennero infatti promosse campagne per il boicot-
taggio delle attivita esercitate da ebrei, la promozione di attivita concorrenti con
apertura di studi medici e legali, caffetterie, botteghe al fine di arginare il «peri-
colo giudaico»; i monaci legavano a tali proposte I'incessante propaganda, con la
pubblicazione di consigli su come aprire sezioni dell’Upr nel proprio villaggio,”
seguiti dalla pubblicazione di un opuscolo, Katechizis Sojuza russkogo naroda (Ca-
techismo dell’Unione del popolo russo), scritto e redatto probabilmente dall’archi-
mandrita Vitalij (Maksimenko), rettore del monastero e presidente della sezione
locale, in futuro arcivescovo della Chiesa ortodossa russa all’estero. Proprio Vitalij

5t liodor, Poslanie po povodu pokusenija na vzryv svjatoj Polaevskoj lavry (Messaggio riguardo
all attentato esplosivo alla santa lavra di Polaev), «Polaevskie Izvestija», N2 139, 23 giugno 1907.
52 Anche dopo il trasferimento a Pocaev, avvenuto a causa degli scontri con gli studenti nel
seminario, Iliodor continuo a essere uno dei principali esponenti centoneri del governatorato di
Jaroslavl’, scrivendo per «Russkij narod» dalla Volinia.

53 «Pocaevskie Izvestija», N 23, 4 ottobre 1906.
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e Iliodor saranno alla testa del “partito centonero” in Volinia. Il tono antisemita
e generalmente sciovinista della propaganda (assolutamente apolitica, secondo i
monaci, perché I’'Unione del popolo russo non era da considerarsi un partito ma
la difesa del popolo ortodosso)’* da subito caratterizza le «Pocaevskie Izvestija». Il
primo numero del nuovo giornale desto clamore al di fuori del governatorato di
Volinia, attirando l'attenzione dei giornali d’orientamento progressista e liberale.
Sulle pagine del «Russkoe slovo», quotidiano con simpatie costituzionaliste, in
una breve nota venne data notizia della fondazione del bollettino dei monaci na-
zional-conservatori, citando dei passaggi tratti da alcuni articoli pubblicati:

I 1° settembre sono iniziate le pubblicazioni del nuovo giornale centonero chiamato
«Pocaevskie Izvestijar. I suoi direttori sono 'archimandrita Vitalij e lo ieromonaco Ilio-
dor, ed ¢ pubblicato nella tipografia della Lavra della Dormizione di Pocaev, il censore
& I'abate della Lavra, I'archimandrita Amvrosij. «Reé» cita tre notizie tipiche dell’'ultimo

numero delle «Pocaevskie Izvestijar:

“1) Datamano dei banditi ¢ fuggito all’estero!!! Lex presidente della Duma di Stato
ora irreperibile, atamano di una banda di briganti, di ex membri della Duma, Mu-
romcev ¢ recentemente fuggito all’estero. Questa canaglia intelligente ha agito con
saggezza. <...>

2) Il tribunale militare di Kielce ha condannato a morte sei persone mediante esecuzio-
ne per rapina e omicidio di un contadino. Sia lodato il Signore! La corte marziale sta
lavorando diligentemente a beneficio del popolo russo, che ha sofferto molto a causa
dei banditi democratici

3) Gli ebrei inglesi raccolgono denaro per i nostri democratici affinché essi possano di-
ligentemente lanciare bombe, sparare, saccheggiare, bruciare proprieta e intraprendere

ulteriori azioni meschine”.”

Lazione di propaganda intrapresa dai monaci sotto la guida di Vitalij e Ilio-
dor porto a dei successi considerevoli per I'Unione del popolo russo nella regione.
Soltanto nel 1907, alla vigilia delle elezioni per la II Duma, il governatore di
Volinia affermava vi fossero circa 600 sezioni sul territorio, aperte per iniziativa
dei monaci della /avra, dato poi ulteriormente aumentato negli anni precedenti

> «Polaevskie Izvestija», N2 42, 23 ottobre 1906.
> «Russkoe slovor, N2 227, 23 settembre 1906.
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la Prima guerra mondiale, quando si arrivera a contare ben 1155 sedi nei villag-
gi, non solo in Volinia, ma anche in Podolia e in alcune parti del governatorato
di Kiev.’® La veridicita delle cifre ancora oggi ¢ ampiamente dibattuta: secondo
Don C. Rawson, l'elevato numero di sezioni riportato anche dai monaci in re-
alta si riferisce ai villaggi dove vi erano anche singoli membri dell’Upr, ipotesi
confermata anche da altri studi Si costruiva il consenso contadino attraverso
le attivita svolte in senso “sociale” e la capacita di fornire risposte immediate ai
bisogni piti pressanti dei contadini, come avvenne durante la carestia del 1908,
quando 75 vagoni di pane vennero inviati da Celjabinsk, costringendo i fornai
ebrei ad abbassare il prezzo di 18 copechi.”” Le caratteristiche di partito locale,
federato con I'Unione del popolo russo piu che vera sezione, sono dimostrate
anche dal firmare il materiale di propaganda e la stampa con la sigla di Pocaevskij
otdel Sojuza russkogo naroda (Sezione di Pocaev dell’Unione del popolo russo),
segnale del riconoscimento da parte di Dubrovin e della dirigenza pietroburghese
dell’'organizzazione. del lavoro indipendente dei monaci e della loro esperienza
nella lotta contro la «sedizione ebraica e rivoluzionaria, gli uniati e i gesuiti». La
frenetica attivita della sezione si indirizzava al conquistare alla causa nazionale
e monarchica i contadini, e non risparmiava accenti populistici nella propagan-
da, con conseguenze spesso impreviste per la fragile stabilita dell’ordine sociale
nella regione. Lantisemitismo virulento dei predicatori era unito alla rivendica-
zione dell’espropriazione delle terre dell’aristocrazia fondiaria polacca, invocando
la completa “russificazione” non solo linguistica, ma anche dei rapporti sociali.
Nel contesto della Volinia pero I'alterazione della composizione etnoconfessio-
nale della proprieta terriera avrebbe implicato una redistribuzione ai contadini
inedita per le politiche agrarie dell’impero zarista e con ovvie conseguenze non
solo nel territorio, ma anche nelle regioni confinanti. Lo stile oratorio e la reto-
rica adoperati dai monaci in occasione dei comizi e delle manifestazioni erano
in grado di suscitare una forte reazione emotiva tra la gente, e contribuivano alla
costruzione di una base consistente di seguaci di una versione particolarmente
populista delle idee nazional-conservatrici e monarchiche. Iliodor descrisse un
incontro di questo genere in un articolo per il giornale «Vece», testata moscovita

afferente all’Upr:

°¢ 1. Omel’jancuk, Polaevskij Otdel Sojuza Russkogo Naroda in Cfi’ﬂﬂjﬂ Sotnja..., cit., p. 410.
D.C. Rawson, Russian Rightists ..., cit., p. 93.
57 1. Omel’jan¢uk, Polaevskij Otdel Sojuza Russkogo Naroda in Cernﬂjzz Sotnja..., cit., p. 412.
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Diverse migliaia di persone semplici erano in piedi, all’aria aperta, vicino all’alto campa-
nile di Pocaev. Questo popolo si era riunito per ascoltare le parole del monaco. Il monaco
si trovava in una postazione in alto e con voce tonante ha raccontato al popolo cosa sta-
vano combinando adesso nella Santa Russia i maledetti atei. La gente ascoltava, piangeva
e, a volte, quando il monaco soprattutto alzava la voce e alzava le mani al cielo, anche
essa lo seguiva, alzando le mani e guardando il cielo, gridando ad alta voce: «Moriremo,
moriremo per lo zar, per la Russia, per la fede!» Le parole del monaco si alternavano al

potente canto delle preghiere da parte della gente. Limmagine era maestosa, suggestiva.”

[ toni esasperati dei sermoni dei monaci, e il taglio dato soprattutto da Iliodor
alle «Pocaevskie izvestija», riusci a ottenere un'ampia risonanza tra i contadini
della Volinia, ma causarono non pochi attriti con la nobiltd polacca e con la
comunita ebraica. Petizioni e lettere di protesta contro le attivita militanti del
monastero raggiunsero Pietroburgo, dove vi erano sentimenti contrastanti nei
confronti dei monaci della /zvra e del loro seguito: importanti esponenti dell’area
nazional-conservatrice, sia privatamente che pubblicamente, si erano espressi in
modo molto critico verso Iliodor, considerato il vero leader dei centoneri della
Volinia. Lo ieromonaco probabilmente ambiva a ritagliarsi un ruolo su scala im-
periale come predicatore della causa nazionale russa, e le sue visite nella capitale
e la partecipazione ai congressi dell’area nazional-conservatrice puntualmente
scatenavano gelosie, polemiche e imbarazzo. Durante il IV congresso del popolo
russo unito, assise delle organizzazioni monarchiche tenutasi a Mosca dal 26
aprile al 1° maggio 1907, I'atteggiamento di Iliodor suscitd malumori e critiche
ai vertici dell’area nazional-conservatrice. Tichomirov nel suo diario rifer}, in
una nota datata 25 aprile, dello scontro tra il monaco e Gringmut, raccontato
da quest’ultimo. A causare la discussione fu I'intenzione di Iliodor di voler orga-
nizzare una processione — manifestazione politica al posto di una delle giornate
di discussione, sostenendo che «i vostri congressi non servono a niente, bisogna
chiamare il popolo all’azione, mentre i vostri congressi sono delle sciocchezze».”
Durante i lavori del congresso, i discorsi del monaco inflammarono i delegati
contadini, a cui segui una proposta particolare, raccontata da Tichomirov con
queste parole:

%% leromonach Illiodor, Videnie monacha (La visione del monaco), <Vece», N° 12, 30 gennaio 1907.
L. A. Tichomirov, Dnevnik 1905-1907 gg. (Diario 1905-1907), Rossijskaja politi¢eskaja en-
ciklopedija, Moskva 2015, p. 345.
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Hiodor - enfant terrible - predica che tutti dovrebbero andare dallo zar per chiedere lo
scioglimento della Duma e l'espropriazione delle terre. I contadini lo ascoltano con im-
pazienza, come un profeta. La richiesta di recarsi dallo zar riguarda tutto il congresso,
e Iliodor dice che il congresso ¢ obbligato a farlo. «Raccolgono 5 rubli ciascuno, il che
significa che ci sono soldi». Queste persone sono cosi esaltate che non pensano nemme-

no che un biglietto per San Pietroburgo costi ben piti di 5 rubli.®

Anche Puriskevi¢ critico le posizioni del leader dei centoneri della Volinia,
in una telefonata con Bogdanovi¢, citata nel diario della moglie del generale.®!
Attorno a Iliodor si intensificarono le polemiche. Nei diari del generale A.A.
Kireev, esponente dei neoslavofili e decano degli ambienti conservatori vicini alla
corte imperiale, a piu riprese veniva usato il nome del monaco per etichettare
gli atteggiamenti estremisti e considerati di cattivo gusto nell’area monarchica
e nazionalista.®> Lo stesso generale, in una lettera a Tichomirov del 12 maggio
1907, in un post-scriptum defini la figura di Iliodor come repellente e capace di
allontanare molti dei sostenitori della causa nazional-conservatrice negli ambien-
ti aristocratici.®® Le ostilita della nobilta locale e della capitale attirarono I’atten-
zione del Sinodo sulla condotta del monaco, nonostante lo zar avesse espresso il
proprio sostegno alle sue attivitd,* e le «Pocaevskie izvestija» finirono nel mirino
anche per 'antisemitismo violento espresso negli articoli. Il procuratore del Si-
nodo P.P. Izvol’skij invio ad Antonij (Chrapovickij) il numero 17 del giornale,
datato 23 gennaio 1907, chiedendo una netta condanna delle parole e delle posi-
zioni espresse dal monaco. In quel numero, il cui articolo d’apertura si intitolava
Ljudi, osvobodites’ ot Zidov (Gente, liberatevi dai giudei), si proponeva di fatto la
cacciata della comunita ebraica dalla Volinia, con espressioni violente, testi volti
a demonizzare gli ebrei e capaci di fomentare ulteriori violenze. In uno degli ar-

0 Ihidem.

' AV. Bogdanovi¢, Tri poslednich samoderza. Dnevnik A.V. Bogdanovica (Gli ultimi tre auto-
crati. 1l diario di A.V. Bogdanovic), Izdatel’stvo L.D. Frenkel’, Mosca — Leningrado 1924, pp.
416-417.

92 K.A. Solov'ev (a cura di), Dnevnik A.A. Kireeva 1905-1910 (I diari di A.A. Kireev, 1905-
1910), Rossijskaja politi¢eskaja enciklopedija, Moskva 2010, in particolare pp. 209, 211, 214,
262 e 277.

% L. A. Tichomirov, Dnevnik, cit., p. 355.

¢ Ne fanno menzione sia A.V. Bogdanovi¢ che L.A. Tichomirov, riferendo di un colloquio tra
Nicola II e Innokentij (Beljaev), vescovo di Tambov, nella primavera del 1907. A.V. Bogdanovic,
Tri poslednich samoderza, cit., p. 414; L. A. Tichomirov, Dnevnik, cit., p. 341.
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ticoli si poteva leggere che «tutti i malefici vizi di cui il popolo russo soffre, quali
l'ubriachezza, i furti e altre immoralita, sono tutti il frutto dell’attivita giudaica.
Per sua natura il giudeo ¢ pigro ed ¢ nemico del lavoro fisico».”> La gendarmeria
locale comincid a tenere sotto sorveglianza sia Iliodor che Vitalij, preoccupati
dal tenore assunto dalla propaganda dell’Unione del popolo russo in Volinia, di
cui nei rapporti se ne sottolineavano gli aspetti destabilizzanti nella diffusione di
idee come 'espropriazione delle terre e dei beni ai non-russi.®® Il trasferimento
di Iliodor nell’eparchia di Saratov all’inizio del 1908 doveva servire ad allonta-
nare il monaco dalla Volinia, dopo che la proibizione di pubblicare emanata dal
Sinodo era stata a piu riprese infranta, anche grazie agli appoggi di cui /'enfant
terrible godeva nella capitale. Dopo la partenza di Iliodor, lattivita dei monaci
centoneri non cessd, ma terminarono le pubblicazioni delle «Pocaevskie izvesti-
ja», e gradualmente i sostenitori dell’area nazional-conservatrice si orientarono in
direzione della fazione pitt propensa a un’azione di tipo legislativo e di sostegno
al governo nella III Duma, rappresentata in Volinia da V.V. Sul’gin, che ha la-
sciato un ricordo dei rapporti con Iliodor e con la lavra di Pocaev nel suo Gody,
rievocando anche un duro scontro avuto con il monaco durante unassemblea di
Russkoe Sobranie, nella quale Iliodor disse che il Signore aveva inviato alla Rus-
sia come punizione per i propri peccati uno zar debole, provocando la reazione
del deputato. Infatti, il giovane esponente nazional-conservatore rispose per le
rime all’appello di Iliodor: «in realta io vi dico “per i nostri peccati Iddio ci ha
inviato un ribelle forte” se tale ¢ un cosacco del Don, oggi monaco della Volinia
alla lavra di Potaev». Sul’gin aveva precedentemente sottolineato il sostegno
venuto dai monaci durante le elezioni alla IT Duma, rimarcando pero gli aspetti
demagogici della propaganda di Vitalij e di Iliodor.®® Il trasferimento nell’epar-
chia di Saratov, presso la citta di Caricyn (Podierna Volgograd), non offuscd perd
la popolarita del monaco, ne accrebbe solo la visibilita e il ruolo come predicatore
dell’estrema destra monarchica, con iniziative caratterizzate da una miscela di fa-

© Ljudi, osvobodites’ ot Zidov (Uomini, liberatevi dai giudei), «Polaevskie Izvestija», Ne 17, 23
gennaio 1907.

¢ M. Chizij, Istorija odnogo rasstrigi: ieromonach Iliodor (Trufanov) (Storia di uno spretamento:
lo ieromonaco Illiodor (Trufanov), «<Al'manach Al’fa i Omegar, N°46, 2006, p. 96-110, ora dispo-
nibile all'URL: https://www.pravmir.ru/istoriya-odnogo-rasstrigi-ieromonah-iliodor-trufanov/
7 VV. gul’gin, Gody — Dni — 1920 goda (Gli anni — I giorni — Lanno 1920), 1zdatel’stvo Novosti,
Mosca 1990, pp. 100-103.

8 Jvi, pp. 40-41.
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natismo religioso, xenofobia, giudeofobia e demagogia populista, godendo della
protezione del locale vescovo Germogen (Dolganév), anche lui attivo nell’Unione
del popolo russo, del famigerato Grigorij Rasputin e degli ambienti di corte.
Proprio la rottura con Rasputin causo la fine politica di Iliodor, costretto poi ad
abbandonare la Chiesa ortodossa e a tornare allo stato laicale.®’

Lattivita della /avra di Pocaev nel diffondere le idee e i programmi dell’area
nazional-conservatrice e monarchica in Volinia rappresento la punta piti avanzata
nella partecipazione delle gerarchie ecclesiastiche della Chiesa ortodossa alla po-
litica della tarda etd imperiale. Il coinvolgimento diretto in ogni fase dell’attivita
della locale organizzazione centonera costituiva perd una eccezione, replicata solo
in alcune realta delle regioni occidentali dell’impero (si pensi a Cholm) e lungo
il bacino del Volga (Jaroslavl’, Saratov e Caricyn). La complessa composizione et-
nica e confessionale della regione comportava anche un approccio differente alla
propaganda, e in questo 'esperienza dei monaci, da decenni impegnati in una
lunga e dura battaglia contro i cattolici, gli uniati e gli ebrei, riusci a caratterizza-
re i metodi e i materiali impiegati nel sostegno alla causa nazional-conservatrice e
monarchica. Le spinte demagogiche e populiste emerse dalla stampa della lavra e
dai comizi dei monaci riflettevano la situazione sociale, in un tentativo di orien-
tare la fame di terra dei contadini ucraini, ritenuti “russi”, in chiave antipolacca
e antiebraica. Lo studioso ucraino Klimentij Fedevi¢ ha sottolineato il ricorso a
elementi del discorso nazionale ucraino da parte dei centoneri in Volinia, con
l'utilizzo della lingua e del folklore locali. Iniziative promosse dai monaci pre-
vedevano il passaggio della stampa nazional-conservatrice della Volinia all'uso

@ Tliodor (Trufanov) (1880 o 1881-1958), d’origine cosacca, ancora studente prese i voti mo-
nastici nel 1903, quando frequentava ’Accademia ecclesiastica di San Pietroburgo. Nel 1905
insegnd nel seminario di Jaroslavl’, da cui fu trasferito a Po¢aev un anno dopo: si distinse nell’at-
tivita politica promossa dalla lavra come uno dei principali oratori e agitatori, contribuendo
al successo della locale sezione dell’Upr. Fu allontanato, su pressione delle autorita locali e di
Antonij, e trasferito a Caricyn nel 1908, dove continuo lattivita politica. Il monaco si descriveva
cosi: «lo sono un rivoluzionario, un rivoluzionario cosi come lo fu Cristo. Un tale rivoluziona-
rio, rivoltoso, bandito, e cosi desidero essere. lo sono uno studioso di Cristo. Voglio imitarlo».
Al centro degli intrighi di corte, fu amico e poi nemico di Rasputin, e perseguitato dalle autorita
ecclesiastiche. Nel 1912 fu spogliato dai voti monastici, e ando a vivere nella regione del Don,
sostenne la rivoluzione d’Ottobre perché «dopo la rivoluzione di Febbraio rimasero i possidenti,
i padroni e i ricchi, i quali bevevano il sangue del popolo». Costrul una «comune mistica» e si
proclamo il «papa russo», per poi essere espulso dalla Russia sovietica nel 1922. Mori in miseria

negli Stati Uniti. A. Ivanov, E. Michajlova, /fiodor, in Cernﬂjzz Sotnja.., cit., pp. 221-223.
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dell’'ucraino, come la promozione degli abiti locali, nell’adozione di misure che
a prima vista possono sembrare lontane dalle politiche di russificazione e dall’e-
saltazione dell’identitd russa promosse dai monarchici.”® Lattenzione proposta
da Fedevi¢ all’adozione di contenuti e pratiche connesse all’identitd nazionale
ucraina da parte del nazionalismo russo pone I’accento sulle capacita di adatta-
mento soprattutto da parte del clero, che aveva fatta propria la lezione di N.N.
[P’'minskij nell’evangelizzazione dei popoli non-russi del bacino del medio Volga.
Nonostante alcuni punti contradditori con la propria tesi, forse tendenti a sotto-
lineare le conseguenze delle politiche nazional-conservatrici russe sullo sviluppo
del nazionalismo ucraino, lo storico ucraino nelle conclusioni si sofferma su al-
cuni punti condivisibili, quali la varieta delle forme e degli approcci del nazio-
nalismo russo e della stessa nazione russa, elementi gia evidenziati in precedenza
da Aleksej Miller nei suoi lavori. A condizionare I'adozione di un atteggiamento
flessibile e capace di adattarsi alle condizioni locali non ¢ solo l'esperienza mis-
sionaria della Chiesa ortodossa, ma anche il suo ruolo di “ascensore sociale” nella
tarda etd imperiale. La provenienza di molti esponenti del clero da famiglie umili
di pastori locali o di contadini dei governatorati occidentali dell’impero e delle
regioni centrali e meridionali della Russia permise loro di comprendere meglio
le dinamiche sociali all’interno del mondo rurale e di agire con piu risolutezza,
anche ricorrendo a posizioni demagogiche.

Non tutte le formazioni locali aderiscono all’Unione del popolo russo, ma si costitui-
scono fronti e blocchi in occasione delle elezioni, per consentire la vittoria di candidati
nazional-conservatori, antirivoluzionari e, nelle regioni non-russe, per evitare l'affer-
mazione di esponenti di altre nazionalitd (polacchi e ebrei su tucti). Nel periodo tra il
1906 e il 1907 non si raggiunge ancora una definizione chiara a livello organizzativo e
ideologico all’interno dell’area nazional-conservatrice. Il termine centoneri, utilizzato
per designare i monarchici nazional-conservatori, si dimostra problematico nel fornire
una definizione vicina alla realta di quanto avveniva nel campo delle destre, perché
coinvolge formazioni e personalitd diverse, riunitesi nei mesi della rivoluzione attorno
alla battaglia contro di essa e alla difesa dell’autocrazia, ma con accenti diversi riguardo

al futuro dell’architettura politico-istituzionale del regime zarista. Lesperienza eletto-

7 K. Fedevi¢, Kejs ukrainskogo “russkogo nacionalizma” v Rossijskoj imperii, 1905-1914 gg. (I
caso del “nazionalismo russo” ucraino nell’impero russo, 1905-1914), «Ab Imperio», n. 3, 2020,

pp. 69-97.
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rale e parlamentare in seguito approfondira ulteriormente queste differenze, dividendo
larea e dando vita a partiti e frazioni diverse, sorte su questioni fondamentali come il
ruolo della Duma e del lavoro in essa da svolgere. Emerge con sempre piti maggiore
nettezza, da parte dell’area nazional-conservatrice, un approccio interclassista, in cui
ci si appella non solo all’aristocrazia o ad alcuni determinati ceti sociali, ma si prova a
mobilitare gruppi e interessi diversi. Si sviluppano modalita e priorita diverse a secon-
da delle realta locali, e in alcuni casi, come ad Astrachan’ e in Volinia, le formazioni
riescono ad avere un’influenza importante nella societd, riuscendo anche a entrare in
contatto e organizzare attori sociali diversi dalla nobilta (nella citta sul Volga i pesca-
tori, nella provincia occidentale i contadini). Pitt della metd degli aderenti alle orga-
nizzazioni e ai partiti dell’area nazional-conservatrice risiedeva nelle quindici province

afferenti alle regioni occidentali e sud-occidentali dell’impero.”

Riguardo alla questione ucraina e al complesso rapporto con 'identitd na-
zionale russa, vale la pena pero6 soffermarsi su come l'articolazione in chiave re-
gionale e paritaria dell’appartenenza etno-confessionale avesse proprie varianti
locali in altre province del 47aj sud-occidentale e nel regno di Polonia. Vedremo
in seguito come la questione di Cholm diventera una delle principali battaglie
del nazionalismo russo all’interno della IIT Duma, ma oltre alla Volinia, regione
essenzialmente agricola, ¢ di particolare interesse la nascita e lo sviluppo dell’area
nazional-conservatrice a Kiev, originariamente attorno al quotidiano «Kievlja-
nin» e in seguito al Kievskij klub russkich nacionalistov (Club di Kiev dei naziona-
listi russi), distintasi come vero e proprio punto di riferimento a livello imperiale.

La capitale morale del nazionalismo russo? Larea nazional-conservatrice monar-
chica a Kiev e la sua influenza nella tarda eta imperiale

Kiev all'inizio del Novecento era tra le dieci citta pit grandi dell'impero, e
rappresentava, nell’ immaginario nazional-conservatore e monarchico, la terza ca-
pitale, la culla della statualita russa nel Medioevo e testimonianza della resistenza

"t A.A. Ivanov, Russkie pravye v 1906-1916 gg.: vzaimnootnosienija s vlast’ju i obscestvom, recepty
sochranenija monarchiceskogo stroja (I pravye russi nel 1906-1916: le relazioni reciproche con il po-
tere ¢ la societsy, le ricette per la conservazione dell ordine monarchico), in A.1. Miller, K.A. Solov’ev
(a cura di), Rossijskaja imperija meZdu reformami i revoljucijami, 1906-1916 (L’impero russo tra
riforme e rivoluzioni, 1906-1916), Kvadriga, Mosca 2021, p. 145.
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confessionale e identitaria all'espansionismo polacco. Sin dagli anni Trenta dell’'Ot-
tocento la citta era al centro di una lunga battaglia per la ridefinizione della propria
identita, che passava anche per la ricostruzione urbana e per I'apertura di monu-
menti e strade celebranti I'unita secolare delle terre delle regioni sud-occidentali con
Pimpero. Unita infranta dalla dominazione polacca e dall’oppressione cattolica,
ma conservatasi nello spirito popolare, secondo la narrazione dell’élite locale. La
necessita di affermare e consolidare la presenza imperiale attraverso I'integrazione
della citta e dei territori circostanti rispondeva alla minaccia scaturita dalle due
rivolte polacche del 1830 e del 1863, e passava anche per la “riscoperta” delle radici,
indubbiamente ortodosse e piccolo-russe secondo gli attivisti nazional-conserva-
tori, a cui venne dedicata grande attenzione anche dalle autorita locali. Ricerche
archeologiche e etnologiche vennero incoraggiate con il sostegno dei governato-
ri-generali lungo il periodo che va dagli anni Trenta ai Sessanta del XIX secolo, e
portarono alla costituzione di commissioni con il compito di curare scavi e studi
sulle antichita ortodosse della regione. Negli anni Cinquanta venne eretta la statua
dedicata a Vladimiro il Grande, gran principe di Kiev, convertitosi al cristianesimo
ortodosso nel 988, e per questo considerato simbolo sia delle origini dello Stato
russo che dell’appartenenza della citta all'ortodossia; sempre a Vladimiro era stata
gia dedicata 'universitd imperiale, aperta nel 1833 nei giorni seguiti alla repressione
della prima rivolta polacca, e che sostituiva I'ateneo di Vil'no, chiuso un anno pri-
ma perché considerato una pericolosa fucina di quadri nazionali polacchi.

Proprio l'universita imperiale di San Vladimiro formo i quadri e in generale il
personale politico dell’area nazional-conservatrice non solo nel 474j sud-occidentale,
ma a livello imperiale, dapprima grazie al ruolo avuto dal quotidiano «Kievljaniny,
fondato nel 1864 da un gruppo di docenti, e successivamente con la nascita delle
varie organizzazioni di destra in citta e nelle province, culminata con la formazione
del Club di Kiev dei nazionalisti russi, uno dei nuclei da cui si costituira I’Unione
nazionale panrussa, di fatto secondo partito nella Terza Duma e sostegno impor-
tante dell’azione di governo di P.A. Stolypin. La nascita del primo giornale citta-
dino, il «Kievljaniny, rappresentd una delle conseguenze delle politiche intraprese
dalle autorita imperiali e dell’attivismo locale. Liniziativa di fondare una testata
schierata nella difesa dell’identitd piccolo-russa e ortodossa delle regioni sud-occi-
dentale venne da V]a. Sul’gin, docente di storia all’universita e attivo nel comitato
archeologico di Kiev e in vari gruppi di ricerca su tradizioni e avvenimenti locali.
La particolare situazione creatasi all'indomani della seconda rivolta polacca aveva
reso possibile 'iniziativa proposta dallo storico, con il sostegno anche finanziario
delle autorita, raccontato dallo stesso Sul’gin nel primo numero del «Kievljanin»:
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Nell’estate dello scorso anno il principale capo della regione (i/ governatore generale
di Kiev N.A, Annenkov - nda) una volta in una conversazione privata aveva mosso un
rimprovero all’ambiente universitario per il fatto che la regione non avesse un giornale
decente. Gli venne risposto che per pubblicare un buon giornale occorrevano non solo
il personale, ma anche le risorse materiali. Siamo pronti a lavorare, ma ci mancano le
risorse materiali. In risposta a questa osservazione, nel febbraio di quest’anno, su richie-
sta del governatore-generale, il governo ha stanziato 6.000 rubli in un’unica soluzione

per la fondazione del giornale.”

Il compito prefissato dalla testata e dal suo direttore risiedeva nel rafforzare
le posizioni del popolo russo nella regione, sostenendo come non si rivendicasse
la russificazione della Polonia, idea definita nero su bianco «folle», ma di voler
fermare la polonizzazione dei governatorati sud-occidentali. A conclusione del
proprio primo editoriale, Sul’gin sintetizzava la propria posizione in modo elo-
quente, rivendicando I'appartenenza nazionale della propria piccola patria: «que-
sta regione ¢ russa, russa, russa». Il figlio Vasilij rievochera, a quasi un secolo di
distanza, nel ciclo di memorie composto all’inizio degli anni Settanta del XX se-
colo e pubblicato soltanto nel 2012, la figura del padre, che non aveva conosciuto
essendo morto quando era ancora in fasce, e i primi passi del giornale:

Vitalij Jakovlevi¢ era un uomo coscienzioso e orgoglioso. Si separd dall’universita e si
dedicod totalmente a un altro percorso di attivita pedagogica, alla tribuna giornalistica,
fondando nel 1864 il giornale «Kievljanin». Cio avvenne subito dopo la rivolta polacca,
perché il primo editoriale del «Kievljanin» iniziava con le parole: «Questa terra ¢ russa,
russa, russa...», e questa tradizione continu6 fino alla cessazione della pubblicazione
del giornale. Prima difesero la regione della Russia meridionale dai polacchi, poi dagli

ucrainizzanti, perd non la difesero dagli ebrei, perché nessuno li prendeva sul serio.”

Le istanze del «Kievljanin» riecheggiavano, soprattutto nei primi anni, le
posizioni e lo stile del giornale diretto da M.N. Katkov, le «Moskovskie vedo-
mosti», elemento notato anche dal censore del governatorato-generale di Kie-

2 Ob’ javlenie (Editoriale), «Kievljanin», N°1, 1° luglio 1864.

7> Qui vi ¢ un errore probabilmente legato al passare del tempo, perché questo passaggio era in
conclusione dell’editoriale.

74 VV. Sul’gin, Teni, kotorye prochodjar’... (Ombre che se ne vanno), Nestor-Istorija, Sankt-Pe-
terburg 2012, p. 34.
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v.””> Sarebbe sbagliato sostenere, sulla scorta di questo elemento, la mancanza di
originalita della proposta politica della testata piccolo-russa, capace di diventa-
re nel corso di qualche decennio il principale punto di riferimento dell’area na-
zional-conservatrice nel kraj sud-occidentale, e di affermarsi come giornale ben
fatto, con una propria linea ma comunque attento e puntuale anche nel trattare
argomenti di cronaca, di letteratura e di spettacolo. La morte di V. Ja. Sul’gin
nel 1878, avvenuta mentre correggeva le bozze dell’'ultimo numero dell’anno,
non fermo le pubblicazioni del «Kievljaniny, passato sotto la direzione di D.I.
Pichno, amico dello scomparso, che avra un ruolo fondamentale nel consolida-
re il giornale e nell’aumentarne la diffusione e I'influenza. Pichno, docente di
economia politica presso 'universitd imperiale, aveva iniziato il proprio cam-
mino nella redazione del giornale come autore di articoli dedicati a problemi
economici e giuridici, per poi assumerne il controllo, sposando anche la vedova
di Sul’gin, M.K. Sul’gina (Popova), e contribuendo alla crescita dei figli. In
realta, secondo quanto riferito dalla slavista americana d’origine russa Olga
Matich, discendente della famiglia degli Sul’gin, Pichno sarebbe stato il padre
naturale di Vasilij Vital’evi¢,”® circostanza confermata anche da A.V. Repnikov,
uno dei principali specialisti del nazionalismo e del pensiero conservatore russi
nell’eta tardo imperiale, e autore di numerosi lavori sul deputato.”’La figura di
Pichno ¢ di particolare importanza per comprendere lo sviluppo intellettuale
e politico dell’area nazional-conservatrice tra la fine del XIX e 'inizio del XX
secolo, perché all’attivita giornalistica il direttore del «Kievljanin» univa un

7> In una nota, il censore notava come il giornale «per la maggior parte si orientava sulle opi-
nioni espresse dalle «Moskovskie Vedomosti», senza citarle». Cit. in A.E. Kotov, Vilij Sul:gin
i pervye gody «Kievljanina» (Vitalij Sul’gin e i primi anni del «Kievljanin»), Noprosy nacionaliz-
mav», Ne 3 (23), 2015, pp. 128-136.

76 Olga Matich, nel suo volume dedicato alle memorie familiari, racconta di esserne venuta
a conoscenza dalla madre, e fornisce una versione del perché V.V. Sul’gin non abbia mai fatto
menzione del fatto nella propria, vasta, produzione letteraria e pubblicistica, sostenendo che
probabilmente non voleva compromettere la memoria di Vitalij Jakovlevi¢ e di Pichno. O. Ma-
tich, Zapiski russkoj amerikanki: semejnye chroniki i slucainye vstreci (Appunti di una americana
russa: croniche familiari e incontri fortuiti), Novoe literaturnoe obozrenie, Moskva 2017, pp. 46
e 82. Si veda anche la mia recensione al volume: D%. Savino, Recenzija na O. Matich, Zapiski
russkoj amerikanki: semejnye chroniki i slucainye vstreli (Recensione a O. Matich Appunti di una
americana russa: croniche familiari e incontri fortuiti), «AvtobiografiJA», n. 8, 2019, pp. 333-337.
77" AV. Repnikov, Sul:gin, V.V, in A.K. Sorokin (a cura di), Rossija v Pervoj mirovoj vojne: En-
ciklopedija (La Russia nella Prima guerra mondiale: Enciclopedia), vol. 3, Rossijskaja politiceskaja
enciklopedija, Moskva 2014, p. 367.
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forte impegno nel mondo accademico, distinguendosi come proponente della
dottrina del nazionalismo economico’® adattata alla realta multietnica e multi-
confessionale dell’impero zarista. Leconomista infatti proponeva, in aggiunta
agli insegnamenti tipici dei sistemi protezionistici dell’epoca, di adottare una
serie di misure atte a promuovere la creazione e il consolidamento di un ceto
imprenditoriale russo e ortodosso, da ottenere anche attraverso Iistituzione
di regolamenti e provvedimenti discriminatori nei confronti di ebrei e polac-
chi. Grande attenzione venne dedicata da Pichno allo sviluppo delle ferrovie,
questione di primo piano nel contesto socioeconomico degli anni Ottanta, di
cui studio il sistema di formazione delle tariffe e la sua influenza sui prezzi di
mercato nella tesi di dottorato, discussa nel 1888 a Kiev. In concomitanza con
le ricerche, lo studioso ebbe un’esperienza di due anni come funzionario del
Ministero delle finanze, su invito di N.Ch. Bunge, gia suo insegnante e rettore
dell’universita imperiale di San Vladimiro, dal 1882 al 1887 ministro.

Bunge era stato il fondatore della scuola economica di Kiev,” che univa
alle teorie di Adam Smith Iadozione dell’approccio di Frederich List e una
netta posizione d’ostilita verso il marxismo.* Dopo aver abbandonato il mi-
nistero, in seguito al cambio al vertice, il direttore del «Kievljanin» si trovd
a dover affrontare le polemiche dovute alla sua unione con la figlia di M.K.
Sul’gina (Popova), nel frattempo scomparsa, Pavla (Lina). Il procuratore del
Sinodo K.P. Pobedonoscev si occupd personalmente dell’inchiesta, scoprendo
che il matrimonio con la figliastra era stato celebrato in Romania, senza il
nulla osta della Chiesa ortodossa russa, e venne annullato.?! Per rimediare allo
scandalo, si organizzd una unione fittizia tra Lina e un colonnello in congedo,
A.P. Mogilevskij, ma si trattava di un segreto di Pulcinella: per mantenere le
convenienze, i figli di Pichno dalla sua relazione vennero registrati all’anagrafe

78 Per una discussione sintetica delle posizioni di Pichno sul nazionalismo economico, si veda
D. A. Kocjubinskij, Russkij nacionalizm v nacale XX stoletija (Il nazionalismo russo a inizio XX
secolo), Rossijskaja politi¢eskaja enciklopedija, Moskva 2001, pp. 347-348.

7 O. Matich, Zapiski.. ., cit., pp. 82-83.

8 Per una breve ma documentata panoramica sull’influenza delle posizioni dell’economista
tedesco si veda V.S. Avtonomov, E.Ju. Burina, Fridrich List v Rossii (Frederich List in Russia),
«Obscestvennye nauki i sovremennost», n.2, 2019, pp. 145-159.

81 AV. Repnikov, Pichno Dmitrij Ivanovié, in V.V. Selochaev (a cura di), Russkij konservatizm sere-
diny XVIII - nalala XX veka: enciklopedija (I[ conservatorismo russo tra la meti del XVIII e [’inizio
del XX secolo, enciclopedia), Rossijskaja politiceskaja enciklopedija, Moskva 2010, pp. 356-359.
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con il cognome del colonnello, in famiglia si manteneva la versione ufficiale,
persino a distanza di anni,® anche se tutta la citta era a conoscenza della verita.
Il giornale alla fine del secolo era diventato il quotidiano piti importante dei
governatori sud-occidentali, anche grazie al ruolo di Kiev come centro urbano in
crescita costante, e all’energica attivita di Pichno nella conduzione degli affari. Tra
le pagine del «Kievljanin» (sei durante la settimana, otto la domenica e quattro
d’estate) trovavano posto articoli di politica interna ed estera, editoriali, feuilleton,
annunci pubblicitari, orari dei treni: informazioni e preoccupazioni della vita quo-
tidiana della provincia della tarda eta imperiale, raccontate dal punto di vista di un
quotidiano che aveva ben chiare le proprie posizioni su una serie di questioni poli-
tiche, sociali ed economiche, ma tendeva a evitare di assumere toni troppo faziosi.
Pichno provo ad arginare, anche quando il giornale era ormai diventato il nucleo
di una vera e propria piattaforma politica, I'affiliazione partitica, sostenendo che

Per il «Kievljanin» non ¢ desiderabile rompere le relazioni con le destre a favore di chic-
chessia: si pud polemizzare con «Zems¢ina» o «Russkaja znamja», se combinano cose
senza senso e dannose, ma bisogna evitare accuratamente generalizzazioni riguardo alle
destre (...) Ho detto a Savenko che il «Kievljanin» non deve essere un angusto organo
di partito, come provano a farlo diventare non solo Savenko, ma, purtroppo, anche

Vasja (V.V. Sul’gin — nda).®?

La posizione del «Kievljanin» nel 1905 si caratterizzo in senso nettamente an-
tirivoluzionario. Abbiamo gia trattato brevemente delle reazioni di Pichno alla
notizia della proclamazione del Manifesto, e I'analisi fornita dal quotidiano il 19
ottobre, dal tono freddo e di circostanza, confermava ’assenza d’entusiasmo del
proprio direttore. Nell'editoriale dell’edizione di quel giorno si pud leggere un ap-
pello all’unita attorno allo Stato e al governo, minacciati dall'ondata rivoluzionaria:

2 VV. Sul’gin nelle sue memorie dedica ampio spazio alla sorella, anche lei emigrata in Jugo-
slavia dopo la guerra civile, e in un paragrafo a lei dedicato pero sostiene la versione ufficiale
dei fatti. Krasjukov, redattore delle memorie, in una nota specifica perd di aver ricevuto una
lettera da O.V. Gradovskaja, nipote di Sul’gin, dove descriveva brevemente i fatti e i contenuti
dell’accordo tra Pichno e Mogilevskij, dove il primo si impegnava a pagare al secondo una quota
mensile in cambio del matrimonio. V.V. Sul’gin, Teni..., cit., pp. 64 ¢ 579. Si veda anche O.
Matich, Zapiski.. ., cit., pp. 84-85.

8 In Ju.l. Kir'janov (a cura di), Perepiska i drugie dokumenty pravych 1911 goda (La corrispon-
denza e altri documenti delle destre del 1911), «Voprosy istorii», n. 11-12, 1998, p. 98.
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Si pud condividere o meno il programma del conte Witte, la cui realizzazione in senso
legislativo dipendera dalla Duma di Stato, ma tutte le persone di legge e ordine devono
sostenere con ogni mezzo necessario il governo nell’azione di ristabilimento immediato

della legalita, dell’ordine e della sicurezza.®

Nei giorni successivi, il quotidiano condannd i pogrom antisemiti,* ma ap-
poggiod la linea della fermezza e della repressione, dedicando ampio spazio alla
situazione nel regno di Polonia, dove in tutte le province era stata dichiarata la
legge marziale. Nell’edizione del 30 ottobre si denunciava

Come hanno accolto questi provvedimenti (il Manifesto e gli annunci del governo
Witte — nda) i polacchi? Ogni concessione ha suscitato nuove agitazioni, ed esse sono
cresciute di giorno in giorno. E possibile dimostrare questo attraverso i giorni, addi-
rittura le ore, quando si ricevevano nuove e nuove piacevolezze da Varsavia. Scioperi
operai, scioperi scolastici, e poi omicidi su omicidi per le strade di Varsavia e delle
altre cittd, fino a quel momento pacifiche e calme dopo I'insurrezione di 40 anni fa, e,
infine, lo slancio generale verso la rivolta aperta dopo la pubblicazione del Manifesto
del 17 ottobre.®

Al marcato antipolonismo si accompagnava la pressante rivendicazione di mi-
sure drastiche per la tutela dell'ordine pubblico e la repressione delle violenze di
strada. Tale linea era dettata da una convinzione di fondo espressa da Pichno a V\V.
gul’gin in quei giorni, ovvero che la concessione del Manifesto era stata la dimo-
strazione di una pericolosa debolezza dello zar e delle autorita, e che adesso si trat-
tava di «respingere I’assalto».*” Non a caso il direttore del «Kievljanin» prese parte
alla costituzione della sezione di Kiev dell’Unione del popolo russo, sorta (come a
Pietroburgo) per iniziativa di un gruppo di aderenti alla locale Russkoe Sobranie,
convinti della necessita di un approccio ben pitt popolare e di massa nell’'organiz-
zare la resistenza alla montante marea rivoluzionaria. Nello statuto della sezione si
potevano perd scorgere, a differenza dell’organizzazione centrale diretta da Dubro-
vin, alcuni passaggi caratteristici della linea del quotidiano e in seguito del Club di
Kiev dei nazionalisti russi, come ad esempio al punto 6 del primo paragrafo:

8 «Kievljanin», Ne289, 19 ottobre 1905.

8 Siveda l'editoriale del «Kievljaniny, Ne290, 20 ottobre 1905.
8¢ «Kievljanin», Ne302, 1° novembre 1905.

87 VV. Sul’gin, Gody — Dni — 1920 goda, cit., p. 338.
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Lattivita delle autorita di governo deve essere diretta alla restaurazione severa dell’ordi-
ne e della legge basata sulle solide basi della vera liberta di parola sia scritta che orale,
della liberta di riunirsi e di unirsi, dell’inviolabilita dei diritti individuali; perd tali li-
berta di assemblea e di associazione non devono abbandonarsi alla prepotenza e turbare

lordine sociale e statale e i diritti dei singoli.

Anche a proposito della convocazione della Duma di Stato, i centoneri di
Kiev tendevano a distinguersi dalle tendenze espresse dalle altre formazioni rac-
colte attorno all’Upr nelle altre regioni dell’impero, definendo la propria posizio-
ne a tal riguardo nel secondo paragrafo:

L'Unione fissa per sé come proprio obiettivo distintivo la partecipazione attiva alle ele-
zioni alla Duma di Stato. (...) LU'Unione ritiene che la burocrazia, agendo da muro tra
lo zar e il popolo, abbia condotto il paese a enormi disgrazie, e per questo combattera
sempre apertamente contro il vecchio ordinamento burocratico, perché, secondo 'U-
nione, l'autocrazia russa ¢ stata formata dalla coscienza popolare, benedetta dalla chie-

sa e legittimata dalla storia; la nostra autocrazia ¢ costituita dall’unita tra zar e popolo.®

Nelle parole dello statuto della sezione di Kiev dell’Upr ¢ chiara la disponi-
bilita a prendere parte alle elezioni al nuovo organismo, visto come passo per la
ricostruzione del legame tra zar e popolo sfilacciatosi a causa della burocrazia,
posizione intimamente connessa al ripristino della legge e dell’ordine. Nel corso
dell’autunno e dell’inverno del 1905 il «Kievljanin» si distinse per la pubblicazio-
ne di numerosi articoli dedicati agli incidenti avvenuti a Kiev e nelle altre citta
del kraj sud-occidentale all’indomani della proclamazione del Manifesto. Una
corrispondenza da Nezin, centro sede di un importante istituto storico-filolo-
gico e di altre istituzioni d’istruzione superiore, rievocava le giornate d’ottobre
con toni drammatici, animate da una agitazione in grado di manifestarsi alla
minima scintilla nelle vesti di una «libertd con bombe e revolver in una mano
e la bandiera rossa nell’altra», sobillata dagli studenti e dagli ebrei, «soprattutto
gli ebrei». La corrispondenza ¢ interessante, perché presenta, a differenza dell’e-
ditoriale pubblicato dal quotidiano nei giorni del terribile pogrom di Kiev, la

8 Iz ustava «Kievskogo Sojuza Russkogo Naroda» (Dallo statuto dell’Unione del popolo russo di
Kiev), citato in LV. Omel’jancuk, Cernosotennoe dvienie na territorii Ukrainy, 1904-1914 gg.
(Il movimento centonero nel territorio dell’Ucraina, 1904-1914), Nacional’nyj institut rossi-
jsko-ukrainskich otnoSenij, Kiev 2000, pp. 144-145.
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sommossa antisemita della sera del 18 ottobre nel piccolo centro come un atto
dovuto alla collera popolare

E vi fu la spontanea devastazione del patrimonio ebraico; si salvarono solo alcune bot-
teghe, fornite di grosse porte di ferro, che non potevano essere distrutte dalle primitive
armi del pogrom. Il popolo russo ¢ una forza oscura, al momento una massa ancora
ignorante, ma ha dei nomi sacri, che onora e onorera sempre; offendete questi nomi, e
il popolo perde la sua calma abituale, diventa quella forza improvvisa, capace di travol-

gere qualsiasi cosa sul suo cammino, senza armi ma solo dotata delle proprie mani.®

Agli scontri seguiti alla manifestazione al palazzo della Duma cittadina di
Kiev il giornale dedico particolare attenzione, pubblicando testimonianze nei
numeri di novembre e di dicembre. Una di queste testimonianze, apparsa il 16
novembre nel numero 311, in alcuni punti combacia con quanto scritto da V.V.
Sul’gin in Gody, soprattutto riguardo allo studente «rossiccio di capelli, dal pro-
minente naso tipico della fisionomia ebraica» che avrebbe fatto un buco nel ritrat-
to di Nicola I, in corrispondenza della testa, proclamandosi zar.”® Probabilmente
si tratta di una notizia falsa, una voce diffusasi tra i partecipanti al pogrom e in
seguito usata per fornire giustificazioni alle terribili violenze contro la comunita
ebraica cittadina, anche perché la testimonianza in questione ¢ anonima (il te-
sto ¢ firmato «Oc¢evidec», testimone). La distruzione dei ritratti degli imperatori
ricorre negli articoli come ulteriore capo d’accusa teso a dimostrare la barbarie
della folla rivoluzionaria, sobillata e spesso capeggiata, secondo gli osservatori del
«Kievljaniny, dagli ebrei. Persino nella narrazione degli eventi, quando si descri-
vono gli attivisti rivoluzionari russi, questi son sempre presentati come moderati,
a differenza degli estremisti, sempre caratterizzati dall’essere ebrei, come appare
in questo passaggio in un articolo ancora dedicato alla manifestazione del 18
ottobre

Durante il comizio avvenne questo: un oratore, uno studente russo, disse che non si

poteva fare tutto e subito, che era necessario procedere gradualmente, e tutto verra

8O sobytijach v Nezine v oktjabre 1905 goda (Sugli avvenimenti a Nezin nell ottobre del 1905),
«Kievljanin», N°298, 28 ottobre 1905.

9 O¢evidec, Cto proischodilo v gorodskoj dume 18 oktjabrja (Che é successo alla Duma cittadina
il 18 ottobre), Kievljanin», Ne311, 10 novembre 1905.
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concesso, ma gli ebrei presenti durante il suo discorso lo interruppero e si sforzarono

affinché tacesse, e (lo studente — nda) fu costretto a lasciare la tribuna.”!

I timori del «Kievljanin» e del suo direttore risiedevano nelle possibili con-
seguenze di uno sviluppo in senso democratico e compiutamente costituzionale
sull'assetto futuro dell’impero zarista, considerato ancora fin troppo fragile dal
punto di vista della coscienza sociale e civile. In una lettera a Witte del 1907,
Pichno argomentod questa sua posizione, sostenendo che la Russia fosse

Un impero composito, come la Roma imperiale o la Gran Bretagna odierna, ma io ca-
tegoricamente non credo alla possibilita di governarla su basi democratiche e con I'au-
tonomia per le nostre colonie. Non siamo riusciti a educare alla cittadinanza imperiale
e, forse, non ci riusciremo ancora per un secolo, e se indeboliamo il nucleo, allora... le

colonie distruggeranno I'impero o ne schiacceranno il nucleo russo.”

I peso politico del direttore del quotidiano kieviano crebbe ancor di piu
proprio grazie al nuovo sistema rappresentativo. Il 25 marzo 1907, per decisione
di Nicola II, Pichno venne nominato membro del Consiglio di Stato, dove entro
a far parte della frazione delle destre. A tal proposito lo zar giustifico la propria
scelta con la necessita di nominare nell’organismo «personalita russe e forti, e
per questo il mio primo candidato ¢ il prof. Pichno, direttore del «Kievljaninm».”?
Nell'ambito del Consiglio di Stato, I'esponente conservatore, nel frattempo di-
stintosi per esser stato tra i fondatori del Club dei nazionalisti russi di Kiev, si
attivo a sostegno di due importanti battaglie dell’area negli anni tra il 1907 e il
1912, corrispondenti grossomodo alla durata della III Duma, ovvero I'introdu-
zione degli zemstva nelle regioni occidentali e la costituzione del governatorato

di Cholm.

9% S.P. P-v, Cto proischodilo v Dume i vozle nee 18-go oktjabrja 1905 goda (Cosa é successo alla
Duma e nei suoi dintorni il 18 ottobre 1905), «Kievljanin», Ne317, 16 novembre 1905.

%2 A. L. Dmitriev (a cura di), Pisma D.I. Pichno S Ju. Vitte (1906-1907 gg.) (Lettere di D.I.
Pichno a S Ju. Witte, 1906-1907), in Anglijskaja nabereznaja, 4. EZegodnik Sankt-Peterburgskogo
obstestva istorikov i archivistov (Anglijskaja nabereznaja, 4. Annuario dell Associazione pietrobur-
ghese degli storici e degli archivisti), Liki Rossii, Sankt-Peterburg 2000, p. 397.

% Cit. da A.P. Borodin, Pravaya gruppa Gosudarstvennogo soveta v 1906-1917 gg. (Il gruppo di
destra nel Consiglio di Stato, 1906-1917), «Oteestvennaja istorija», n.3, 1998, p. 59.
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Dalla sconfitta elettorale alla nascita del Club di Kiev dei nazionalisti russi:
[ area nazional-conservatrice nel kraj sud-occidentale

Nella redazione del «Kievljanin» vi erano perd posizioni differenti riguar-
do al Manifesto del 17 ottobre. A.l. Savenko, brillante giornalista in forza
al quotidiano, dove curava una propria rubrica dedicata agli avvenimenti
politici e economici del giorno, si era distinto per aver accolto con grande
entusiasmo il Manifesto, e aveva aderito al Partito dell’ordine legale, organiz-
zazione di cui abbiamo gia tracciato un breve profilo nel primo capitolo. Una
scelta atipica, differente dal percorso di Pichno in questo frangente, perché
il Partito dell’ordine legale vedeva nell’ordine tutto da costruire basato sulla
Duma una conquista di fondamentale importanza, e si impegnava nel lavo-
rare alla realizzazione di una prospettiva di riforma del sistema politico. Nel
telegramma inviato in seguito alla prima assemblea della sezione di Kiev del
partito, 'entusiasmo per I'inizio di una nuova stagione politica si coniugava
all’assoluta fermezza nel sostenere I'operato del governo nel restaurare l'ordi-

ne pubblico:

Pietroburgo. Al Presidente del Consiglio dei Ministri, conte Witte. La prima assemblea
generale della sezione di Kiev del Partito dell’ordine legale di San Pietroburgo ha stabi-
lito all’'unanimita di esprimere il proprio completo accordo con i principi del Manifesto
del 17 ottobre, e di chiedervi di realizzare i piani di Sua Maesta 'Imperatore con calma
e fermezza, senza farsi fermare dall’assalto dei partiti della violenza, poiché le idee di
legge e ordine saranno da noi sostenute con la pili decisa risolutezza e con tutte le nostre

forze e mezzi. Vi preghiamo di riferire questo a Sua Maesta Imperiale.”t

Savenko non era annoverato tra i membri del primo Comitato centrale della
sezione di Kiev, costituitasi con I’assemblea generale del 12 novembre, e non vi ¢
traccia di suoi interventi nei documenti a disposizione, anche se diversi specialisti
segnalano un suo ruolo di direzione nella costituzione e nello sviluppo del par-

9 Protokol N 1 zasedanija I-ogo 0bstego sobranija clenov Partii pravogo porjadka 12-go nojabrja
1905 goda (Prorocollo N° 1 della seduta della prima assemblea generale dei membri del Partito
dell’ordine legale del 12 novembre del 1905), «Pravo i porjadok», Ne1, 1905 cit. in V. Ju. Karnisin
(a cura di), Partii rossijskich promyslennikov i predprinimatelej. Dokumenty i materialy, 1905-
1906 gg. (1 partiti russi degli industriali e degli imprenditori. Documenti e materiali, 1905-1906),
Rossijskaja politi¢eskaja enciklopedija, Mosca 2004, p. 106.
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tito a livello locale.”” Di certo vi ¢ che il giornalista prese parte, senza successo,
alle elezioni per la IT e III Duma, e si distinse nel processo di aggregazione delle
forze monarchiche e di destra a Kiev, nonostante le posizioni espresse a proposito
del Manifesto. Potrebbe sembrare una contraddizione, una delle tante di questo
personaggio molto particolare del panorama nazional-conservatore russo, ma in
realtd in questo caso Savenko si rifaceva alle considerazioni espresse nel program-
ma del Partito dell’ordine legale riguardo alla questione nazionale nell’impero
zarista. La posizione del partito su questo punto era netta e poneva 'organizza-
zione alla destra dell’Unione del 17 ottobre, e in contrapposizione con i cadetti,
oggetto di ripetute critiche nei documenti: 'unita e Pindivisibilita della Russia,
includendo in essa anche il Granducato di Finlandia, doveva essere preservata
con ogni mezzo possibile e inserita nelle Leggi fondamentali. Gia nel primo do-
cumento pubblico dell'organizzazione si leggeva che

II Partito dell’ordine legale, da parte sua, respinge incondizionatamente, come gia in-
dicato, qualsiasi idea di riorganizzazione della Russia di tipo federale. Non dobbiamo
andare verso la scissione dello Stato e della sua popolazione attraverso I’isolamento
autonomo delle singole localita e I'inevitabile uguaglianza territoriale dei residenti a
essa associata, ma verso ’istituzione di un’unica cittadinanza russa, verso 'uguaglianza
di tutti in tutta la Russia, indipendentemente dal luogo di nascita o di residenza per-
manente in un posto o in un altro di essa. Tuctti i cittadini russi dovrebbero sentirsi, sia
nel proprio luogo natio sia in ogni angolo dell’impero, ugualmente servi, ugualmen-
te padroni, e il nostro Stato, specialmente nella sua attuale posizione internazionale,
dovrebbe riconoscersi come incondizionatamente unito, potendo contare allo stesso

modo su tutte le forze dei propri cittadini.”®

La presenza a Kiev di numerose formazioni con caratteristiche diverse, ma
concordi in generale nella propria opposizione alla rivoluzione, all'eguaglianza
giuridica degli ebrei e alle rivendicazioni autonomiste di polacchi e ucraini, rese
possibile la costituzione di coalizioni e blocchi in grado di concorrere alle elezioni
per la Duma. A facilitare il compito nell’'unire le anime delle destre vi era il ruolo

% Vi sono riferimenti, a dir la veritd molto stringati, all’attivita di Savenko come leader del par-
tito a Kiev in S.M. San’kova, Russkaja partija v Rossii, cit., p. 72 e in D.A. Kocjubinskij, Russkij
nacionalizm, cit., p. 30.

% Vozzvanie Partii pravogo porjadka (Appello del Partito dell ordine legale), in V. Ju. Karnisin (a
cura di), Partii rossijskich promyslennikov, cit., pp. 77-78.
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del «Kievljanin» e dei suoi uomini, in grado di avere un ruolo da protagonisti
nella politica cittadina e regionale, e spesso coinvolti nelle vicende delle varie
organizzazioni monarchiche. Il fallimento degli esponenti locali di destra alle
elezioni alla I Duma, come anche in altre realtd, si riveld un fattore decisivo nello
spingere la variegata area nazional-conservatrice a cercare un’unitd quantomeno
elettorale, in grado di poter battere i cadetti e i socialisti alle urne.

Il primo esponente legato al «Kievljanin» eletto alla II Duma fu VIV,
Sul’gin, deputato dell’nezd di Ostrog nel governatorato di Volinia, dove aveva
delle proprieta terriere. La preparazione della campagna elettorale, anticipata
dal Congresso dei proprietari terrieri russi del 474j sud-occidentale, organizza-
to per iniziativa dei monarchici della Podolia a Kiev nell’'ottobre 1906, venne
condotta con l'obiettivo di evitare I'affermazione dei polacchi alle urne, che
avevano ottenuti successi rilevanti nei tre governatorati di Kiev, di Podolia e di
Volinia nella precedente competizione elettorale. Rievocando qualche decen-
nio dopo gli eventi di quella campagna, Sul’gin ne ricordava le difficolta che
non ostacolarono perd la propria affermazione non solo come deputato, ma
anche come uomo politico a tutto tondo, in grado di organizzare e dirigere per-
sone e gruppi. La battaglia condotta nel governatorato tra esponenti polacchi e
nazional-conservatori russi si svolse lungo I’arco delle varie fasi delle votazioni,
divise per curie su base territoriali, e fu senza esclusione di colpi, coniugando
l'utilizzo del clero delle rispettive confessioni ai telegrammi, ricorsi giudiziari e
caroselli di elettori, retroscena ricostruiti con una certa ironia e disincanto da
Sul’gin in Gody.””

La Seconda Duma avrebbe dovuto essere, negli auspici dello zar e del gover-
no, un organismo collaborativo e orientato in chiave monarchica e conservatrice,
invece il breve mandato passo alla storia per la prevalenza delle voci liberali e
socialiste. Il significato dell’elezione alla Seconda Duma di decine di deputati
dell’area nazional-conservatrice non deve pero essere sottovalutato, perché nei
pochi mesi di svolgimento dei lavori, i pravye seppero mettersi alla prova nel
lavoro d’aula al Palazzo di Tauride, coordinando la propria azione con i partiti e
le organizzazioni sia locali che della capitale, e con la stampa. Uimportanza della
presenza della nutrita pattuglia di destra tra i banchi della Duma venne sottoli-
neata da Savenko nella sua rubrica Zametki (Appunti) sul «Kievljanin»:

7 VV. Sul’gin, Gody — Dni — 1920 goda, cit., pp. 35-39.
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Fig. 3. Frontespizio dello Sbornik Kluba russkich nacionalistov (Annuario del Club dei nazionali-
sti russi), vol. 1, Tipografija I. N. Kusnerev, Kiev 1909.
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Nella Duma i pravye son meno d’un terzo, ma i rivoluzionari sono molto spaventati:
questa minoranza di destra non gli da pace, la sua esistenza li avvelena. Non poten-
do contare sulla propria schiacciante maggioranza, i rivoluzionari suonano l’'allarme e
chiedono misure radicali contro di essi.

Ma perché hanno cosi paura di questa minoranza? Perché questa minoranza ¢ dotata
di armi terribili e odiate dai rivoluzionari, quali la veritd e Pamore per la patria. Essi
temono di veder sbugiardate le proprie menzogne rivoluzionarie, temono che molti dei
contadini deputati istupiditi (dalla propaganda di sinistra — nda) possano ascoltare la

verita dalle labbra dei pravye e andare i, dov’¢ la verita.”®

Gli scontri in aula avvennero gia in occasione del messaggio di Nicola II alla
seduta inaugurale della II Duma, accolto con freddezza dai deputati cadetti e
socialisti, e con ovazioni e grida di giubilo nella parte destra dell’aula. In que-
sto periodo ancora non vi ¢ una netta definizione della frazione dei pravye, che
nel marzo 1907 ammontavano a circa ottanta deputati, ridottisi a quarantanove
solo due mesi dopo, alla fine di maggio, indice dell’eterogencita delle posizioni
all'interno dell’area e del rapido riposizionamento di alcuni rappresentanti conta-
dini verso altri gruppi. All’interno della frazione si andava delineando ancor pit
marcatamente la contrapposizione tra diverse concezioni del ruolo della Duma,
di cui si ¢ gia discusso in precedenza. Si erano andate a costituire, sempre a li-
vello informale, tre sensibilitd, una moderata e disposta a lavorare nell’ambito
dell’organismo, rappresentata da V.A. Bobrinskij e Sul’gin, un raggruppamento
di centro, guidato dal presidente della frazione P.A. Krusevan e un’ala estrema
e ostruzionista, che vedeva in V.M. Puriskevi¢ il proprio principale esponente.”’
L' Unione del popolo russo aveva perd gia approntato una propria strategia, volta
a portare alle estreme conseguenze lo scontro all’interno della Duma, e a mettere
di fronte al fatto compiuto gli esponenti moderati dei pravye. Gia il 28 febbraio,
in un messaggio alle sezioni locali, V. M. Puriskevi¢ invito a inviare telegrammi
a Stolypin e allo zar quando su «Russkoe znamja» sarebbe apparsa una croce nera
in prima pagina,'® e in seguito dal 18 marzo il giornale di Dubrovin pubblico

% A.L Savenko, Zametki (Appunti), Kievljanin», Ne52, 21 febbraio 1907.

% V.A. Demin, Pravych i umerennych gruppa (Gruppo dei pravye e dei moderati), in AANV'V., Go-
sudarstvennaja Duma Rossijskoj imperii, 1906-1917, Enciklopedija (La Duma di Stato dell’ impero
russo, 1906-1917, enciclopedia), Rossijskaja politi¢eskaja enciklopedija, Mosca 2008, pp. 493-494.
190 La circolare venne pubblicata anche dal quotidiano cadetto «Re¢ in data 23 marzo. «Re¢,
23 marzo 1907.
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lettere e suppliche provenienti da varie localita dell’impero, in cui si chiedeva lo
scioglimento della Duma, campagna immediatamente ripresa anche dalla stam-
pa nazional-monarchica locale.'” P.N. Miljukov a distanza di quasi un quaran-
tennio nelle sue memorie noto la novita rappresentata dalla presenza dei pravye
tra i banchi della Duma:

Il governo riusci a indebolire la Duma, privandola di una solida maggioranza, ma non
riuscl a far propria la Duma. Inoltre, la scheda elettorale, nonostante tutti i tentativi di
brogli, compi il suo dovere: mostro il vero stato d’animo della stragrande maggioranza
della popolazione russa. La Seconda Duma venne fuori molto pili a sinistra della Pri-
ma: i voti dei cadetti passarono solo in parte a sinistra e ai socialisti, che per la prima
volta ebbero una propria presenza. Il governo ottenne il sostegno solo di un quinto del-
la composizione della Duma. Fu una brillante vittoria dell’'opposizione e un fallimento
della politica di governo, inaspettato nella sua profondita e gravita.

Questa fu la prima impressione, ma in realta i facti dicevano altro: Uestrema destra ave-
va raggiunto il suo obiettivo. La Duma era divisa non in due, ma in tre parti. La destra
e la sinistra, i centoneri e i socialisti, si sono posti ugualmente nell’ambito della lotta

extraparlamentare, cio¢ dal punto di vista di un violento colpo di stato.'*?

Assieme ai deputati dell’area nazional-conservatrice, vi era un nuovo pro-
tagonista, come si vedra in seguito decisivo, della vita politica imperiale. P.A.
Stolypin, gia governatore di Saratov nel 1905, era stato nominato nell’estate
dell’anno seguente presidente del Consiglio dei ministri, in un tentativo di stabi-
lizzare e rafforzare l'attivita del governo. Originario del governatorato di Kovno
(oggi Kaunas, in Lituania), il nuovo presidente era noto per aver agito con gran-
de decisione nel fronteggiare le agitazioni rivoluzionarie nel bacino del Volga.
In un’occasione, Stolypin intervenne di persona durante una manifestazione di
piazza a Saratov, sfilandosi il cappotto e affrontando 'oratore che in quel mo-
mento incitava la folla a regolare i conti con il governatore.'” Il primo ministro
inizialmente riteneva possibile lavorare alla costruzione di una maggioranza nella
Duma, e tra i tentativi nel formarla vi furono anche i fondi neri concessi alle or-

10 Dalla Volinia una delegazione del monastero di Pocaev guidata dall’archimandrita Vitalij
si recd nel maggio in visita allo zar, per chiedere lo scioglimento della II Duma. D. C. Rawson,
Russian Rightists ..., cit., p. 197.

192 PN. Miljukov, Vospominanija, cit., p. 277.

103 VV. Sul’gin, Gody — Dni — 1920 goda, cit., pp. 58-59.
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ganizzazioni di destra. I numeri pero si rivelarono insufficienti, con una Seconda
Duma prevalentemente orientata a sinistra e in senso antigovernativo, e anche i
tentativi di fare appello a quelle forze ritenute responsabili e disponibili a lavorare
all'interno della cornice di una collaborazione tra 'organismo e governo non te-
nevano conto di come vi fossero diversi modi di intendere il ruolo e il lavoro della
Duma. Da parte dei cadetti la collaborazione con Stolypin era ritenuta impossi-
bile, posizione resa chiara pit volte durante le sedute della Duma. Il composito
gruppo di destra era gia lanciato nel chiedere lo scioglimento dell'organismo, e la
mancanza di un proprio coordinamento centrale forte ne rendeva impossibile la
crescita o la ricerca di convergenze con gli ottobristi e altre forze. Nel IV congres-
so dell’area nazional-conservatrice, tenutosi a Mosca dal 26 aprile al 1° maggio,
i delegati stabilirono, come primi punti del documento elaborato dall’assemblea,
la necessita di sciogliere la Duma:

1) Per ristabilire 'ordine e la sicurezza dello Stato, ¢ necessario sciogliere immediata-
mente la Duma di Stato, sediziosa e inefficace.

2) E quindi necessario abolire lo stesso Statuto sulla Duma di Stato e lo Statuto sulle
elezioni, poiché il popolo russo non ha bisogno di un’istituzione legislativa, ma consul-
tiva, la cui composizione dovrebbe avvenire attraverso un sistema di combinazioni tra
elezioni, sorteggi ¢ nomine dello zar.

3) Per elaborare un nuovo Statuto sulla Duma di Stato e un nuovo Statuto sulle elezio-
ni, chiediamo all'Imperatore di organizzare una commissione composta da fedeli figli
del sacro giuramento, del Trono e dell’Ortodossia.

4) Nelle nuove disposizioni degli statuti dovrebbero essere inclusi alcuni punti, af-
finché le persone ritenute inaffidabili politicamente non debbano avere il diritto di
partecipare alle elezioni, e ancor pitt non debbano essere membri della Duma di Stato;
e se qualcuno, essendo un membro della Duma di Stato, viene notato in stato di inafhi-
dabilita politica, deve essere immediatamente privato del titolo di membro della Duma

di Stato.*

194 Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj federacii (Archivio di Stato della Federazione russa), Po-
stanovlenija IV Vserossijskogo sezda Ob edinennogo russkogo naroda v Moskve (Deliberazioni del
1V congresso panrusso del popolo russo unito a Mosca) f. 116 Protokoly i postanovlenija vserossijskogo
sezda SRN, ustavy sojuza i ego otdelov i drugaja éernosotennaja literatura (Protocolli e risoluzioni
del Congresso panrusso dell UPR, statuti dell unione e delle sue sezioni e altra letteratura centonera),

op. 2, d. 1,1. 94-95.
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Fig. 4. Sesmja godovstina Russkogo narodnogo sojuza imeni Michaila Archangela: Otcet o deja-
tel’nosti sojuza za 1912-13 gg. (Sesto anniversario dell’Unione popolare russa di San Michele Arcan-
gelo: Resoconto sulle attivita dell’Unione per il 1912-1913), Glavnaja palata Russkogo narodnogo
sojuza imeni Michaila Archangela, Sanke-Peterburg 1914.
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Lattivismo delle organizzazioni dell’area nazional-monarchica divenne fre-
netico nella primavera del 1907, probabilmente essendo a conoscenza delle di-
scussioni negli ambienti di governo sulla necessita di sciogliere la II Duma e dei
progetti su una nuova legge elettorale, in grado di garantire una maggioranza
lealista come risultato del futuro appuntamento alle urne. La linea del governo
era chiara sin dal discorso di Stolypin tenuto il 6 marzo, quando, replicando agli
attacchi dei deputati socialisti, il presidente del Consiglio concluse con una frase
diventata presto famosa, «Non ci spaventatel». La replica galvanizzd non solo i
nazional-conservatori, ma rappresentd I'inizio della riscossa, un segnale di sfida
per una vasta zona grigia nel paese, come ricordato da Sul’gin:

Queste parole si diffusero per tutta la Russia. Dopo aver sentito venir meno il terreno
sotto i piedi, chi aveva perso fiducia nelle autoritd adesso sentiva che la Russia aveva
ritrovato un governo forte. Lesercito, i funzionari, la polizia e tutti i cittadini che non

desideravano la rivoluzione, si sentirono rinvigoriti e tornarono ai propri posti. Due

105 106

parole!®” avevano ottenuto questo: «Non ci spaventate!»

Stolypin iniziava a combinare con successo alcuni elementi che divente-
ranno caratteristici della propria condotta di governo, spesso interpretata in
maniera semplicistica come solo volta alla repressione o come un illuminato
tentativo di riformismo nazional-conservatore, quando in realta alla legge mar-
ziale e alle corti militari usate per attaccare 'avanzata rivoluzionaria si univa
una grande attenzione per i meccanismi legislativi della rappresentanza e delle
sue conseguenze elettorali, il tutto unito dall’energica spregiudicatezza e volon-
ta della figura del primo ministro. I finanziamenti in nero alle organizzazioni
e alla stampa di destra erano un esempio di come vi fosse una comprensione
della necessita di usare nuovi mezzi nella cornice dell’ordine post-17 ottobre,
come anche la capacita di attendere il momento giusto per attaccare il nemico.
Sul finire della Seconda guerra mondiale, durante uno degli interrogatori alla
Lubjanka, Sul’gin, arrestato dal controspionaggio sovietico, lo SMERS, alla fine
del 1944 in Serbia, forni una testimonianza illuminante della logica di Stolypin
in quei mesi del 1907:

195 Nell'originale russo la frase ¢ «ne zapugaete!», dal verbo zapugar’, che si pud tradurre come
spaventare, intimorire, ﬁlr paura.

106 VY, Sul’gin, Gody — Dni — 1920 goda, cit., p. 61.
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Dinanzi a Stolypin sollevammo la questione della necessita di sciogliere immediata-
mente la Seconda Duma di Stato. Nel dimostrare i perché di questo passo necessario,
dicemmo a Stolypin che la Duma era una tribuna per la propaganda rivoluzionaria,
condotta dagli elementi socialdemocratici. Stolypin reagi alla nostra proposta con una
breve frase: «E necessario che trascorra del tempo prima che la Duma marcisca fin alla
radice, allora verra il momento opportuno per il suo scioglimento».'?”

Il clima infuocato dei dibattiti alla Duma, dove poco prima di una seduta
cedette anche una parte del soffitto dell’aula nel Palazzo di Tauride, cadendo sui
banchi dell’emiciclo collocati a destra, giocd quindi a favore del governo e dei
pravye. Lidea di usare 'organismo come tribuna non apparteneva in realta solo
ai socialisti e ai liberali, ma anzi, proprio le poche settimane di lavori permisero
agli esponenti dell’area nazional-conservatrice di affermarsi anche nell'opinione
pubblica, con dichiarazioni e discorsi provocatori e proprio per questo sulla boc-
ca di tutti. Il 3 aprile alla Duma si discusse in seduta straordinaria del tentativo
di fuga intrapreso da ottanta detenuti politici dal carcere di Riga, ostacolato dalle
guardie e terminato con 9 morti e 15 feriti, e 56 deferiti al tribunale militare.
Il deferimento stava a sancire la quasi certa condanna a morte, tema su cui si
concentro la discussione nell’'organismo, con interventi dei deputati socialisti di
denuncia delle misure adoperate dal governo nella repressione e accuse di tortura
e di esecuzioni extragiudiziarie. Sul’gin intervenne per la prima volta alla Duma
proprio in questoccasione, con un intervento che suscito scalpore, di cui fornia-
mo un passaggio, rivolto ai deputati social-democratici e socialisti rivoluzionari:

Signori, qui son state dette cose molto pesanti, terribili, si ¢ parlato di come salvare
dalla morte, ecc. lo, signori, non ci metterd molto e vi chiedo solo di rispondere since-
ramente a una domanda: chi ¢ qui a parlare di morte, di pietd, di misericordia, ecc.? Io,

signori, per favore, vi chiedo di rispondere: potete, in sincerita, con la mano sul cuore,

dire: «Ma qui, signori, nessuno di voi ha delle bombe in tasca?»'%®

07" Protokol doprosa V. V. Sul gina. 15 ianvarja 1945 g. (Protocollo dell’interrogatorio di V. V. Sul in,
15 gennaio 1945), Central’nyj archiv Federal’noj sluzby bezopasnosti Rossii (Archivio centrale del
Servizio federale di sicurezza della Russia) D. R-48956 1.19-65, ora in V. G. Makarov, A. V. Rep-
nikov, V. V. Kristoforov, (a cura di), Tjuremnaja odisseja Vasilija Sul gina. Materialy sledstvennogo
dela i dela zakljucennogo (Lodissea carceraria di Vasilij Sul win: Materiali del fascicolo penale e fasci-
colo del prigioniero), Russkij put’, Moskva 2010, p. 151-152, Loriginale del protocollo dell’interro-
gatorio ¢ negli archivi dell’FSB, al momento inaccessibili agli studiosi stranieri.

108 V1V, Sul’gin, Gody — Dni — 1920 goda, cit., p. 64.
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Le accuse ai rappresentanti dei partiti della sinistra rivoluzionaria furono
alla base dello scioglimento della II Duma dopo soli 102 giorni. Gia nell’aprile
Stolypin aveva dato mandato a A.V. Gerasimov, a capo dell’Ochrana nella ca-
pitale, di individuare documenti in grado di dimostrare il coinvolgimento dei
deputati socialisti nella preparazione di un’insurrezione.'”” Una perquisizione il
5 maggio nell'appartamento di I. P. Ozol, menscevico lettone eletto a Riga, forni
i documenti desiderati, in realtd fabbricati per lo scopo, e il governo dichiaro
di aver trovato prove incriminanti per Ozol e altri cinquantaquattro deputati.
Lappartamento affittato dall’esponente menscevico fungeva anche da sede orga-
nizzativa per la frazione del Partito operaio social-democratico russo (Posdr) alla
Duma, fatto noto non solo alle autorita. L'infrazione dello status d’immunita del
domicilio da parte delle forze di polizia fu oggetto di forti critiche nella Duma,
con la presentazione di un’interpellanza al ministero degli Interni, sottoscritta
da trentuno deputati, dove si richiedevano chiarimenti e si censurava 'accaduto.
Stolypin difese l'operato degli agenti, e giustifico la persecuzione con la necessita
di prevenire possibili disordini. Erano ormai iniziati gli ultimi giorni della II
Duma,"? e a nulla valsero i tentativi di un piccolo gruppo di cadetti con a capo
P.B. Struve e V.A. Maklakov di trovare una possibile mediazione con il governo.
Il 1° giugno 1907, in una seduta a porte chiuse, Stolypin chiese la messa in stato
d’accusa di 55 deputati, con conseguente esclusione dalla Duma e larresto di 15
di essi, richiesta rifiutata dalla Duma. Il piano del primo ministro divenne subito
esecutivo, con lo scioglimento dell’organismo il 3 giugno e I'emanazione di nuo-
ve regole elettorali. Infatti, mentre I'attenzione dei deputati, della stampa e dell’o-
pinione pubblica era concentrata sulle accuse, S.M. Kryzanovskij, su incarico del
primo ministro, gia aveva messo a punto una nuova legge elettorale, presentata in
tre diversi schemi e ricostruita nelle memorie del funzionario:

I progetti di modifica dei regolamenti elettorali, o meglio, le loro bozze, poiché non vi
era tempo per unelaborazione dettagliata, vennero esaminati all’inizio di maggio nel
Consiglio dei ministri in diverse riunioni, integrate dalla partecipazione di I.L. Go-

remykin e di alcuni degli ex ministri. (..) Il Consiglio, dopo lunghe esitazioni, decise

199°A. Ascher, P. A. Stolypin: The Search for Stability in Late Imperial Russia, Stanford University
Press, Stanford 2001, p. 196.

10 L.A. Tichomirov nei suoi diari in una nota datata 22 maggio cita una lettera ricevuta da
A.A. Kireev, dove I'esponente neoslavofilo gli comunicava che lo scioglimento della Duma era
stato gia deciso. L. A. Tichomirov, Dnevnik, cit., p. 358.
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per il secondo schema, e la questione venne sottoposta al vaglio di Sua Maesta, che con-
cordd con il parere del Consiglio. Qualcuno aveva definito questo secondo schema «lo
svergognato», poiché in esso vi era espressa troppo apertamente la tendenza principale:
fa passare tutte le elezioni attraverso il filtro della grande proprietad. Quando Stolypin
riferi al sovrano sul progetto e, ridendo, menziono questa definizione, il sovrano, sorri-

dendo, disse: «Anch’io sono per lo svergognato».'!!

La nuova legge elettorale manteneva la rappresentanza per gran parte dei terri-
tori imperiali, ma ne modificava radicalmente la formazione, riducendo drastica-
mente il peso dei contadini e delle nazionalita non russe, privilegiando la grande
proprieta terriera. Venne ridotto il numero di cittd con mandato proprio da 7 a
26, e vennero istituiti collegi elettorali per la popolazione russa del regno di Polo-
nia (Varsavia e regione della Cholms¢ina), dei governatorati di Kovno e Vil'no, e
della Trancaucasia. In proporzione, si otteneva che i contadini delle province della
Russia europea avevano diritto a un rappresentante ogni due milioni di abitanti,
gli operai a uno ogni 830mila, e gli elettori delle tre curie per censo (curia della
proprieta terriera, prima e seconda curia urbane) a un deputato ogni 16mila. Nel
manifesto di scioglimento della IT Duma, scritto da Stolypin e sottoposto alla
firma di Nicola II, si stabiliva la convocazione di un nuovo organismo per il 1°
novembre 1907, sostenendo come il fallimento delle due precedenti esperienze
rendesse necessario la revisione del dispositivo elettorale, per evitare I'elezione di
rappresentanti che non «esprimevano le esigenze e i bisogni del popolo». La nuova
Duma doveva essere, secondo lo zar (e il primo ministro), «russa e nello spirito»,
limitando la presenza di esponenti delle nazionalitd non russe, con una distin-
zione tra quei popoli che avevano diritto a eleggere propri rappresentanti, «sen-
za essere risolutori dei problemi puramente russi», e coloro considerati non aver
«raggiunto uno sviluppo sufficiente di coscienza civica». Infatti, dalla nuova legge
elettorale restavano esclusi i sudditi dell’Asia Centrale e della Jacuzia, assieme ai
calmucchi del delta del Volga, individuando nel nomadismo e nei costumi tradi-
zionali delle popolazioni originarie dei territori una dimostrazione di arretratezza

culturale, segnale di un profondo e radicato eurocentrismo delle élite imperiali.'?

"t S.E. Kryzanovskij, Vospominanija, cit., pp. 109-110.

2 Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj federacii (Archivio di Stato della Federazione russa),
£.601 Nikolaj I1, 0. 1 Opis’ dokumentov Nikolaja II za 1895-1926 gg. (Inventario dei documenti di
Nicola II per gli anni 1895-1925), d. 919 Manifest Nikolaja 11 o rospuske Gosudarstvennoj Dumy
(Manifesto di Nicola I sullo scioglimento della Duma di Stato), 1. 1-8.
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I nuovi dispositivi rappresentavano una violazione palese dell’art.87 delle Leggi
fondamentali, dove si prevedeva che solo con il consenso della Duma e del Con-
siglio di Stato sarebbe stato possibile cambiare la legge elettorale.

Le elezioni per la III Duma si svolsero senza grandi agitazioni, e forniro-
no il risultato voluto sia dalla corte che da Stolypin, una maggioranza leali-
sta e orientata a destra. Gli ottobristi ottennero 154 mandati, e la composita
area nazional-conservatrice raggiunse i 147 deputati. Il considerevole risultato
dell’area nazional-conservatrice, dovuto non solo al sostegno delle autorita a
livello locale e ai fondi governativi, non riusci perd a tradursi nella costruzione
di una formazione in grado di raccogliere le varie anime presenti. La divisione,
maturata sin dall’ottobre 1905 sul ruolo della Duma, all’interno dei pravye
arrivd a maturazione proprio come conseguenza di quanto accaduto durante le
prime sedute dell’organismo, che aveva iniziato i lavori il 1° novembre 1907. 11
giorno della prima seduta venne prima officiata una messa dal metropolita di
San Pietroburgo Antonij (Vadkovskij) e dai vescovi Evlogij e Mitrofan (Kra-
snopol’skij), questi ultimi entrambi esponenti dei pravye. La funzione religio-
sa inaugurava una Duma totalmente nuova, dove le forze liberali e socialiste
erano in netta minoranza e con una solida presenza delle forze conservatrici e
monarchiche. Uinno imperiale, BoZe, car’ chrani (Dio proteggi lo zar), fu canta-
to per tre volte dai deputati, prima di passare all’elezione del presidente dell’as-
semblea e del presidium.

La presidenza della Duma venne assegnata a N.A. Chomjakov, nobile e pro-
prietario terriero di Smolensk, eletto tra le fila ottobriste e figura di rilievo nel
movimento neoslavo in Russia."'® A.S. Chomjakov, padre del presidente della
Duma, era stato una figura di grande rilievo nella storia dello slavofilismo, ed
esponente di peso della cultura dell’epoca (Gogol’ fu il padrino di battesimo di
Nikolaj Alekseevi¢).""Il discorso di Chomjakov rifletteva il nuovo clima politi-
co all'interno della Duma, di lealta verso il sovrano e di forte spirito nazionali-

13 «Kievljanin», N 303, 2 novembre 1907.

"4 Deputato sin dalla II Duma, Chomjakov (1850-1925) fu un ottobrista singolare, per la re-
ciproca ostilita e inimicizia con Stolypin: a causa della sua contrarieta alla politica del premier,
emersa drammaticamente in occasione della discussione della riforma agraria e militare, il pre-
sidente della Duma fu oggetto di critiche all’interno della stessa Unione del 17 ottobre, che lo
portarono alle dimissioni dall’incarico. Rieletto alla IV Duma, fu uno dei promotori del Blocco
Progressista e della Croce Rossa durante il conflitto mondiale. A. B. Nikolaev, K. A. Solov'ev,
Chomjakov Nikolaj Alekseevic in Gosudarstvennaja Duma. .., cit., pp. 660-661.
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stico, e nell’accettare ’incarico, il presidente dichiarava di essere animato dalla

5 yenne soste-

«fede nel nobile futuro della grande Russia una e indivisibile».
nuta oltre che dagli ottobristi, dalle destre, che ottennero in cambio due posti
nella presidenza della Duma, ovvero la vicepresidenza, andata al principe V.M.
Volkonskij, e la segreteria, assegnata al professor I. P. Sazonovi¢, storico della
letteratura europea e fondatore della sezione di Varsavia di Russkoe Sobranie.
Proprio 'elezione di una Duma «russa nello spirito» e lo spegnersi dell’in-
cendio rivoluzionario aveva reso ormai superflua la convergenza delle forze na-
zional-conservatrici e monarchiche in un unico fronte antirivoluzionario con i
pravye piu estremisti. La preparazione del testo del saluto di ringraziamento della
Duma fu accompagnata da un dibattito significativo sull’ordinamento statuale
dell’impero, che cred le condizioni per la nascita di due nuovi raggruppamenti
dalla frazione dei pravye, in conseguenza dell’ostilitd di trovare formulazioni e
compromessi in grado di essere accettabili non solo per gli ottobristi, ma persi-
no per quei deputati nazional-conservatori all’interno dello stesso gruppo, che
credevano nella necessitad di un ruolo attivo della Duma. Nella redazione del
documento i pravye sottolinearono la necessita di inserire il titolo di autocra-
te (samoderzec), e nella discussione scaturita dalla presenza di posizioni diverse,
emerse nuovamente il sostegno di alcuni dei deputati monarchici all’ideale dello
gemskij sobor come organismo consultivo cetuale, rifiutando in questo senso ogni
carattere legislativo e propositivo per la Duma. Alla luce della rottura su questo
punto e il voto favorevole di alcuni deputati nazional-conservatori alla versione
del testo senza il titolo di autocrate, approvata dalla Duma, il 10 novembre 1907
si ha la prima scissione dalla frazione, con la costituzione del gruppo degli ume-
renno-pravych (destra moderata), a cui seguira un altro distacco, con la nascita
della Russkaja nacional’naja frakcija (frazione nazionale russa)''® nel gennaio del
1908."7 T due gruppi nel lavoro alla Duma immediatamente si trovarono a so-
stenere posizioni comuni, arrivando alla fusione gia nel 1909, per poi formare il

511 testo completo del discorso ¢ in Gosudarstvennaja Duma, Tretij sozyv. Stenograficeskie
ottety 1907-1908 gg. Sessija pervaja Cast’I. Zasedanija 1-30 (III Duma di Staro. Resoconti steno-
grafici 1907- 1908, I sessione, Parte I. Sedute 1-30), Gosudarstvennaja tipografija, Sankt-Peter-
burg 1908, pp. 8-9.

"6 Ad abbandonare i pravye per fondare la frazione nazionale furono 26 deputati. Cfr. V. A.
Demin, Nacional’naja frakcija pravych (Frazione nazionale delle destre), in Gosudarstvennaja
Duma..., cit., p. 400.

7 S.M. San’kova, Russkaja partija v Rossii, cit., pp. 48-49.
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vertice della Vserossijskij nacionalnyj sojuz (Unione nazionale panrussa). Nelle
due frazioni, la maggioranza dei deputati proveniva dal k7zj sud-occidentale, e
aveva formato le proprie posizioni politiche sulle pagine del «Kievljaniny, e pro-
prio questo nucleo piccolo-russo si fece promotore dell’'unita dei nazional-conser-
vatori nella Duma e nella societa.

Nei primi mesi del 1908 un gruppo di esponenti dell’area nazional-conser-
vatrice a Kiev, guidato da A.I. Savenko, si riuni per fondare un'organizzazione
che da un lato avesse lo scopo di risvegliare il sentimento nazionale tra i russi e
di consolidarlo, e dall’altro di riunire attorno al principio del ruolo dominante
dei russi all’interno dello Stato, propagandando la dottrina nazionalista. Lor-
ganizzazione avrebbe dovuto raccogliere attorno a sé gli esponenti delle varie
correnti di destra e i simpatizzanti non appartenenti a nessun partito attorno alla
parola d’ordine della lotta nazionale contro gli inorodcy.'® 11 19 marzo 1908 ven-
ne approvato lo statuto del Kievskij klub russkich nacionalistov (Club di Kiev dei
nazionalisti russi), che presentava elementi programmatici gia nel primo articolo,
dedicato agli scopi dell’associazione:

Per questo alla base della propria attivitd il Club dei nazionalisti russi pone i seguenti
principi:

Al popolo russo, che con le sue opere, le sue sofferenze e il suo sangue ha costruito
il grande Stato russo, sono date prerogative di grande potenza in relazione agli altri
popoli in Russia.

Nessuno dovra ricevere alcuna autonomia, perché sarebbe il primo passo per lo smem-
bramento della Russia.

La Finlandia ¢ parte indivisibile dell’impero russo, e ci appartiene per diritto di con-
quista.

Il kraj sud-occidentale ¢ una regione puramente e originariamente russa.

Esiste solo un unico popolo russo. Non vi ¢ alcun popolo piccolo-russo o “ucraino-rus-
s0”, ¢'¢ soltanto il ramo russo-meridionale del popolo russo unito. Il movimento ucrai-

nofilo rappresenta un fenomeno dannoso e al tempo stesso senza alcuna base reale.'”

U8 Sbornik Kluba russkich nacionalistov (Annuario del Club dei nazionalisti russi), vol. 1, Tipo-
grafija I. N. Kusnerev, Kiev 1909, p. 5.

W Ustav kluba russkich nacionalistov (Statuto del club dei nazionalisti russi), Tipografija 1. N.
Kusnerev, Kiev 1908, pp. 1-2.
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Tra gli altri obiettivi si elencava la lotta contro le «influenze ostili del cosmo-
politismo, e anche contro gli insegnamenti antirussi, antistatali e antisociali», e
la presentazione di propri candidati alle elezioni locali e imperiali. Lassociazione
aveva ottenuto l'autorizzazione ad aprire proprie sedi locali nei governatorati del
kraj sud-occidentale (Kiev, Volinia e Podolia) e in quelli di Cernigov e di Pol-
tava, avocando a sé il controllo delle scelte politiche e associative delle sedi (art.
12) e potendo deciderne la chiusura (art. 13)."° Il 6 aprile si tenne 'assemblea di
fondazione dell’associazione, introdotta da una relazione di Savenko, a cui segui
’elezione del comitato direttivo e della commissione di revisione. A.A. Sidorov,
responsabile del Comitato per le questioni della stampa di Kiev, che supervisio-
nava la censura delle pubblicazioni, venne eletto dal direttivo presidente, carica
che occupo fino all’autunno del 1908, quando si trasferi a Mosca in seguito alla
nomina di presidente del Comitato per la censura locale. Savenko, vera anima del
club, ricopri I'incarico di presidente facente funzioni fino al 1909, e, successiva-
mente, dal 1911 fino allo scioglimento ufficiale dell’associazione nel 1917.

In un certo senso, il club rappresentava I’evoluzione delle iniziative politiche
intraprese dal giornalista del «Kievljanin» tra il 1905 e il 1906 con il Partito
dell’ordine legale, ma in un contesto diverso, dove vi era la possibilita di coniu-
gare, assieme al nazionalismo e agli ideali conservatori espressi da Savenko e dai
suoi sodali, la difesa della rappresentanza, nella cornice della nuova fase aperta
dalla svolta del 3 giugno 1907.

Sin dagli inizi il club si distinse per attivismo, con 18 riunioni del comitato di-
rettivo dedicate a diverse proposte di iniziative, e la sede, ottenuta con un accordo
con I’Associazione dei proprietari di immobili, ospitava una segreteria e una sala di
lettura, dove i soci del club potevano trascorrere il proprio tempo libero, sfogliando
giornali d’area, come il «Kievljanin» (dato gratuitamente all’associazione) e il «No-
voe Vremjan, o i pit estremi «Russkoe znamja» e «Zems¢inar, oltre alla rivista di
storia «Istoriceskij vestnik» e al «Mirnyj trud» di A.S. Vjazigin. Il club poteva con-
tare su una biblioteca di 229 tomi, in gran parte provenienti da donazioni dei soci,
tra cui vi erano anche copie dei propri lavori, visto il successo riscosso dall’associa-
zione tra i docenti universitari e gli intellettuali della Kiev nazional-conservatrice.
Tra gli eventi organizzati dal club, vi erano lezioni pubbliche dedicate al folklore,
ad aspetti religiosi e storici, e 'associazione sosteneva i progetti di scavi archeologici

20 Ivi, p. 7.
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nella regione, continuando in questo modo il legame tra patriottismo locale pic-
colo-russo, etnografia e militanza nazionalista. Faith Hillis ha sottolineato come

Resurrecting the arguments that Little Russian activists had made in the mid-nineteenth
century, club leaders insisted that their efforts to nationalize politics, economics, and
culture would not only benefit the southwest but unify and revitalize all the East Slavs
and the empire they had created. Savenko and Sikorskii presented the nationalist and
populist ideas that had taken root in the southwest as healthy alternatives to the “soulless

bureaucratism” that for too long had guided the decision makers of St. Petersburg.'*!

Il ruolo degli intellettuali nella vita del Club dei nazionalisti russi era prepon-
derante. Oltre allo stesso Savenko e ad altri giornalisti del «Kievljanin» (Pichno
era uno dei soci onorari), vi erano esponenti del mondo accademico come lo psi-
chiatra [.A. Sikorskij, il bizantinista Ju. A. Kulakovskij, il professore di pediatria
(e presidente del club tra il 1909 e il 1912) V.E. Cernow, lo slavista T.D. Florinskij.
Sikorskij era noto per esser stato tra i primi in Russia a usare argomenti biologici
e antropologici come fondamento parascientifico al razzismo, popolarizzando la
teoria dei russi ariani'?, e durante il processo Bejlis sara consulente medico dell’ac-
cusa. Proprio Sikorskij si distinse nel concettualizzare il ruolo di Kiev, sostenendo
che la citta assumeva sempre pit il posto di guida dello spirito nazionale russo,
dopo che Pietroburgo non aveva mai avuto una posizione simile, ¢ Mosca non
ne poteva aver diritto dopo I'insurrezione della Presnja nel 1905. Le parole dello
psichiatra erano chiaramente un'esagerazione, ma vi erano comunque in esse de-
gli elementi di verita, perché gli esponenti kieviani avevano assunto sin dai primi
giorni della III Duma una certa prominenza nelle sedute dell'organismo e nella
vita dell’alta societa di Pietroburgo. Lavere propri membri alla Duma era motivo
d’orgoglio per il club, e la prima riunione dei soci venne aperta da due relazioni dei
deputati V.V. Sul’gin e V.N. Procenko sui primi mesi di lavoro nella capitale, con il
primo che defini la situazione dei pravye, che avevano appena subito due scissioni
della propria frazione in poco tempo, simile alla Se¢ di ZaporoZe, l'entita cosacca

20 F. Hillis, Children of Rus’. Right-Bank Ukraine and the invention of a Russian Nation, Cornell
University Press, Ithaca and London 2013, p. 218.

122 Sulla figura di Sikorskij e sul suo ruolo nello sviluppo di una propria interpretazione razzi-
sta dell’antropologia si veda M. Mogil'ner, Homo imperii: Istorija fiziceskoj antropologii v Rossii
(konec XIX-nalalo XX veka) (Homo imperii: storia dell antropologia fisica in Russia, fine del XIX-i-
nizio del XX secolo), Novoe literaturnoe obozrenie, Moskva 2008, pp. 245-278.
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dei secoli XVI-XVII nota per la sua inquieta attitudine ribelle e semi-anarchica.'”?
Alla riunione era presente anche Pichno, da poco tempo diventato membro del
Consiglio di Stato su nomina imperiale. Laffiatamento tra il club e i propri soci
presenti nella Duma e nel Consiglio di Stato da subito permise unazione concer-
tata sui principali temi dibattuti nei due organismi che riguardavano direttamente
o indirettamente il 474 sud-occidentale. La prima iniziativa fu un memorandum
presentato in risposta al progetto di legge avanzato da 37 deputati sull’introduzione
della lingua ucraina nell’insegnamento scolastico. II memorandum venne prima
discusso in una riunione il 12 maggio e poi illustrato a Pietroburgo dai deputati
soci del club, riuscendo a bloccare il progetto di legge. Vi era spazio anche per
discussioni di politica internazionale, con qualche sorpresa rispetto a quanto mo-
streranno le posizioni del nazionalismo russo nell’immediato futuro: Savenko, in
una relazione presentata alla riunione del 28 maggio, denunciava la germanofobia
e la propaganda anglofila dei “cadetti ebrei”, accusati di voler condurre la Russia
alla rovina perseguendo interessi ad essa estranei e al tempo stesso dannosi.'** Una
eccezione interessante, se si considera come il panslavismo e successivamente il
neoslavismo, movimenti intersecantesi con ’area nazional-conservatrice russa, fos-
sero su posizioni estremamente ostili verso la Germania e I'Austria — Ungheria, e
che si ripresenteranno puntuali nel corso del periodo precedente la Prima guerra
mondiale. Infatti, gia nel corso di un’altra riunione, aperta dalla relazione del pre-
sidente A.A. Sidorov Lautonomia polacca e ’idea slava, la discussione evidenzio le
preoccupazioni riguardo alla possibile espansione tedesca verso est. Dopo che Si-
dorov aveva evidenziato come di fronte a un eventuale disgregamento dell’impero
austroungarico non ci si sarebbe dovuti opporre alla ricostituzione di uno Stato po-
lacco composto dalle terre sotto il controllo di Vienna e dalla regione della Vistola,
T.D. Florinskij e V.V. Strachov polemizzarono animatamente con questa posizione,
sostenendo che una nuova Polonia indipendente avrebbe comportato l'espansione
germanica, subentrando Berlino agli Asburgo, e la germanizzazione della nazione
polacca, grazie alla potenza militare e culturale dei tedeschi.'”

Lattenzione del club verso le regioni slave dell’impero asburgico era molto
alta, e soprattutto verso la Galizia, 'Ugrorussia e la Bucovina, territori consi-
derati russi sin dal Medioevo. Queste tre regioni avevano anche un profondo

123 Sbornik Kluba russkich nacionalistov, cit., p. 10.
24 Jvi, p. 11.
125 Jvi, p. 14.
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significato per la presenza, soprattutto in Galizia, di un forte movimento na-
zionale ucraino, e della lotta tra esso e i russofili locali, che iniziavano a ricevere
maggiore sostegno dai nazional-conservatori russi.'*°A introdurre la prima riu-
nione dedicata alla situazione in Galizia fu un esule di quella regione, il poeta e
filologo Ju. A. Javorskij, con una relazione dal titolo eloquente, 7/ morente popolo
russo, seguita da un intervento di Florinskij, dove lo studioso invitava a fondare
un Comitato russo carpatico in sostegno ai russofili galiziani, e dalla lettura di
un messaggio di V.A. Bobrinskij, deputato alla Duma e presidente dell’Associa-
zione galiziano-russa di beneficenza, nel quale si salutava la proposta di dedicare

un’organizzazione e del tempo ai “fratelli” oltreconfine.'”’

Venne organizzato
anche un pellegrinaggio a Kiev, con il club che si occupo di fornire vitto e al-
loggio ai galiziani.

La questione galiziana di fatto si intrecciava con l'ucraina e la polacca all’in-
terno dei confini dell’impero zarista, per le caratteristiche etno-culturali della
regione sotto il dominio austroungarico. La presenza di un parlamento locale,
dove sedevano esponenti polacchi e ucraini, e la libertd di stampa e d’associa-
zione nella regione erano motivo di preoccupazione per il nazionalismo russo
e per il club di Kiev, perché si vedeva il rischio di un nuovo Piemonte in grado
di inglobare il 47aj sud-occidentale in una Ucraina staccata dall’impero russo e
sotto il controllo austriaco o tedesco. Il sostegno ai galiziani russofili assume-
va in questo caso anche un significato di politica interna, nella lotta contro il
movimento ucraino, spesso definito mazepista, dal nome dell’atamano cosacco
Ivan Mazepa che si alled nella guerra del Nord con gli svedesi contro Pietro il
Grande, venendo sconfitto a Poltava nel 1709. Non a caso, il club si propose di
partecipare all’organizzazione dei festeggiamenti per i 200 anni della battaglia,
anniversario che venne celebrato nel 1909 in pompa magna, perché, nell’inter-
pretazione dei soci, la vittoria russa «aveva definitivamente schiacciato attivo se-
paratismo ucraino».'?® I 20 maggio 1909, in una riunione presso la sede di Kiev
della Societa imperiale di storia militare, si costitui il comitato per le celebrazioni
dell’anniversario della battaglia di Poltava, dove entrarono a far parte i soci del
club, che parteciparono alle iniziative nella citta dell’Ucraina centrale il 26 e 27

126 Siveda G. Savino, La questione galiziana e il nazionalismo russo in guerra, 1902-17, in «Con-
temporanea. Rivista di storia dell’800 e del ‘900», a.XXII, n.1, gennaio-marzo 2019, pp. 3-28.
127 Sbornik Kluba russkich nacionalistov, cit., p. 17.

28 Ivi, p. 11.
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giugno, a cui presero parte circa undicimila soldati e quattromila funzionari alla
presenza di Nicola I1."?? A.L. Savenko e D.Ja. Baljasnyj intervennero, a nome del
club, durante una manifestazione organizzata a Kiev nella cornice delle celebra-
zioni e del passaggio dello zar in citta di ritorno da Poltava. Una delegazione delle
organizzazioni monarchiche cittadine, costituita su proposta dell’associazione,
venne ricevuta da Nicola II, che ringrazio gli attivisti nazional-conservatori per
«servire fedelmente il trono e la patria».*

La nascita dell’Unione nazionale panrussa

Glianni tra il 1909 e il 1911 rappresentano il momento di maggiore espansio-
ne e successo dell’area nazional-conservatrice, caratterizzato da un febbrile atti-
vismo, sia negli organismi rappresentativi che nell’opinione pubblica. Il sostegno
dei deputati della frazione nazionale russa nella Duma alle politiche di Stolypin
garantiva il supporto governativo e delle autorita a tutti i livelli, e il processo di
strutturazione dello spazio politico monarchico e nazionalista si manifestd in
questo periodo. Liniziativa di costituire il club di Kiev dei nazionalisti russi ave-
va di poco preceduto la nascita a Pietroburgo della Vserossiskij nacional’nyj sojuz
(Unione nazionale panrussa), il cui congresso fondativo avvenne il 18 giugno
1908. La fondazione dell’Unione rappresentava una conseguenza diretta delle
scissioni dalla frazione dei pravye, e vedeva come principale punto di riferimento
ideologico il giornalista M.O. Men’sikov, firma del quotidiano conservatore «No-
voe vremja», noto per i suoi articoli in cui si sosteneva la necessita di costituire
una terza forza tra I'Unione del 17 ottobre e la “rozza brutta copia” del naziona-
lismo rappresentata dall’Unione del popolo russo.””' Attorno a questo comune
sentire si raccolse un gruppo di deputati della Duma, tra cui il principe A.P.
Urusov, eletto poi presidente della nuova formazione, e esponenti dell’inzelligen-
cija monarchica e nazional-conservatrice, tra cui il professore N.P. Kuplevaskij,
rappresentanti dei pravye nel Consiglio di Stato. Men’sikov aveva chiarito quale
dovesse essere la traiettoria da seguire per i nazionalisti, scrivendo che

12 S.A. Limanova, “Poltavskij boj” Nikolaja Il (La battaglia di Poltava di Nicola II), <Rodinay,
Ne12, 2020, pp. 120-122.

130 Sbornik Kluba russkich nacionalistov (Annuario del Club dei nazionalisti russi), vol. 11, Tipo-
grafija I. N. Kusnerev, Kiev 1910, pp. 60-61.

Bl S.M. San’kova, Russkaja partija v Rossii, cit., p. 49.
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A differenza dell’Unione del popolo russo, che vuol far tornare 'ordinamento statale
alle cattive pratiche che hanno disonorato la Russia, il partito nazionale russo portera
avanti Pordinamento statale verso 'ideale di un governo coscienzioso e forte, basato su

un popolo strettamente attento al proprio destino e rispettoso della legge.'?*

Ma gli scopi del nuovo partito non erano esenti dalla xenofobia, anzi: il gior-
nalista sosteneva che

nell’emergere dell’Unione nazionale panrussa vedo un solo obiettivo: la resistenza al
dominio allogeno. Oltre alla lotta da parte dello Stato, & necessario che vi sia quella
dell’'opinione pubblica, ovvero una lotta essenzialmente pacifica per il dominio dell’et-

nia russa.'?

Lo statuto del nuovo partito, approvato dalla censura il 3 giugno 1908, al
punto a dell’articolo 1 definiva chiaramente come fine dell’'organizzazione «il do-

minio della nazionalita russa nei confini dell’impero russo»,'*

espressione ripresa
da un articolo di Men’sikov del 1° marzo, dove si leggeva che «"Unione nazionale
panrussa, partendo dal concetto che lo Stato ¢ dominio, pone come primo obiet-
tivo il dominio della nazionalita russa».’” Un dominio che doveva essere riven-
dicato dalla tribuna della Duma, ravvisando nell’azione di governo di Stolypin
la possibilita per realizzarlo. Nonostante gli obiettivi ambiziosi, nel primo anno
d’esistenza I’'Unione non si distinse per attivismo, assomigliando pili a una con-
federazione di organizzazioni nazional-conservatrici locali che a un partito vero
e proprio. Solo con la confluenza delle frazioni nazionale e degli umerenno-pravye
in un unico gruppo alla Duma, avvenuta il 25 ottobre 1909, e la conseguente fu-
sione delle organizzazioni il 31 gennaio 1910, si ottenne la strutturazione dell’U-
nione come partito, con l'apertura di sezioni locali e il dispiegarsi dell’attivita
politica al di fuori di San Pietroburgo. Lapporto degli umerenno-pravye all’azione
del partito fu fondamentale, con l'assunzione di questi della direzione sia della

132 M.O. Men’sikov, Pis'ma k bliznim (Lettere ai vicini), anno VI, Izdatel’stvo M.O. Men’sikova,
Sankt-Peterburg 1908, pp. 126-127.

135 Jvi, p. 345.

134 Ustav Vserossijskogo nacional’nogo sojuza (Statuto dell’Unione nazionale panrussa), Sanke-Pe-
terburg 1908, p. 1.

135 11 corsivo ¢ nell’originale, M.O. Men’sikov, Pis'ma k russkoj nacii (Lettere alla nazione russa),
Izdatel’stvo zurnala «Moskva», Moskva 2005, p. 42.
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frazione alla Duma che, di fatto, del Consiglio dell’Unione, e la presidenza passo
da Urusov a P.N. Balasev, gia leader dei moderati di destra.

Vi era una differenza di approccio sostanziale tra la prima leadership dell’U-
nione nazionale panrussa e la seconda sulla costruzione dell’organizzazione: i
primi, rappresentati da Urusov, erano per un partito elitario, caratterizzato dalla

componente nobiliare e da una struttura molto larga, di tipo associativo,'*

mentre
i secondi, provenienti dall’esperienza della frazione moderata di destra e in gran
parte dal kraj sud-occidentale, avevano alle spalle il lavoro su piti piani compiuto
dalle proprie formazioni locali, che avevano indicato la strada da percorrere verso
la costituzione di un’organizzazione di massa. Ad agevolare la fusione tra I'efh-
mero Partito degli umerenno-pravye e I'Unione nazionale panrussa fu Stolypin,
interessato alla costruzione di una solida maggioranza conservatrice e leale nella
Duma, in grado di poter condizionare da destra gli ottobristi.””” Lo storico rus-
so Daniil Kocjubinskij ha sintetizzato i due principali volti dell’Unione, nel suo
studio ad essa dedicato, evidenziandone i due poli che ne caratterizzavano il pro-
gramma politico:

Il programma della UNP aveva conservato la contraddizione interna tra le componenti
liberali e tradizionaliste dei propri documenti fondativi: da un lato, vi era il riconosci-
mento del carattere legislativo della Duma di Stato, 'uguaglianza giuridica dei cittadi-
ni, Pinviolabilitd della proprieta privata, lo sviluppo dell’iniziativa economica da parte
della societa; dall’altro lato, invece, si proclamava il primato nello Stato per la naziona-

litd russa e per la Chiesa ortodossa russa, e vi era un pronunciato antisemitismo.

Savenko aveva caratterizzato le posizioni del partito, riconoscendone in un
certo senso le ambiguitd, definendo la sua politica come «una nuova potente
tendenza: nazional-conservatrice, ma senza gli estremi del fanatismo e dell’in-
tolleranza; culturalmente progressista, ma senza nessuna commistione con il co-
smopolitismo».'?® Il principale esponente del club di Kiev dei nazionalisti russi
aveva salutato con favore la confluenza degli umerenno-pravye nell’Unione (di
cui era stata aperta una sezione locale alla fine del dicembre del 1908, comple-

3¢ A.A. Ivanov, Urusov Aleksandy Petrovié, in Russkij Konservatizm..., cit., pp. 534-535.

87 D.A. Kocjubinskij, Russkij nacionalizm. .., cit., p. 33.

B8 Nacionalisty v 3-j Gosudastvennoj Dume (I nazionalisti alla III Duma di Stato), Tipografija
A.S. Suvorina, Sankt-Peterburg 1912, pp. 274-275.
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tamente sotto il controllo dei soci del club),'” e aveva presentato un piano per
il rilancio dell’azione politica della formazione, sostenendo che dovesse essere
davvero panrussa, e non pietroburghese, un riferimento polemico chiaro al re-
cente passato caratterizzato dalla presidenza di Urusov. Nell’affrontare il tema
del radicamento nel vasto territorio imperiale, Savenko proponeva di organizzare
I'Unione come «unione di unioni», stringendo accordi, oltre che con il club di
Kiev, con la Podol’skij sojuz russkich nacionalistov (Unione dei nazionalisti russi
della Podolia), la Russkoe obscestvennoe sobranie v Vil'ne (Assemblea sociale russa
di Vil'no), il Komitet russkich izbiratelej v Vitebske (Comitato degli elettori russi di
Vitebsk) e altre organizzazioni.'*® Venivano proposte anche misure volte a mutare
profondamente la struttura del partito, con la costituzione di un Consiglio impe-
riale, espressione delle deliberazioni congressuali, che a sua volta avrebbe dovuto
eleggere la Direzione. Gli organismi dovevano essere decisi a livello panrusso,
con il cambio dello status della sezione di Pietroburgo, che avrebbe dovuto agire
esclusivamente come rappresentanza locale del partito, alla pari con le altre sedi
presenti nelle citta dell’impero."*! Le proposte di Savenko in questo modo coniu-
gavano la necessita di avere una migliore strutturazione dell’Unione, con organi
chiaramente riconoscibili e indipendenti dai membri della capitale, e ’'autonomia
delle organizzazioni locali del nazionalismo russo, soprattutto nelle okrainy oc-
cidentali, dove avevano seguito e radicamento. Nel nuovo statuto del 1911 gran
parte dei suggerimenti del giornalista di Kiev vennero accolti, con I'introduzione
di un Consiglio superiore composto da almeno 27 membri, di cui 1/3 era eletto
dall’assemblea della frazione alla Duma e i restanti 2/3 dall’Assemblea dei rap-
presentanti delle sezioni dell’Unione,"*?e il rapporto con le sezioni locali venne
definito con maggiore attenzione verso la rappresentativita dei vari territori nella
vita politica e organizzativa del partito. Il nuovo statuto contribui nel permette-
re un repentino sviluppo nell’attivitd di costruzione dell’Unione, che nel 1912,
quando si tenne il primo congresso, poteva contare su pitt di 70 sezioni in 30 go-
vernatorati: prima dell’unificazione con gli umerenno-pravye, ve ne erano soltanto
tre.'® T deputati, soprattutto in vista delle elezioni per la IV Duma, ebbero un
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ruolo fondamentale nell’apertura di nuove sedi, con viaggi nei territori, e il lavoro
nell’organismo rappresento il centro della vita partitica.'*4

I nazionalisti nel corso della III Duma si distinsero per due grandi batta-
glie politiche: la secessione della regione di Cholm dalle province della Polonia
del Congresso, di cui tratteremo a parte, e 'introduzione degli zemstva nelle
okrainy occidentali. Entrambi i casi rappresentano un esempio di come ’area na-
zional-conservatrice riusci in un contesto complesso a imporre la propria agenda
politica all’azione di governo, costruendo un vasto fronte di alleanze sociali e
unendo al lavoro nella Duma l’attivismo delle organizzazioni locali e una fortu-

nata campagna di stampa e propaganda.

La legge sugli zemstva nelle regioni occidentali dell’ impero zarista: una vittoria
del nazionalismo russo?

Nel 1864, nella cornice delle Grandi riforme promosse dallo zar Alessandro
I vennero introdotti gli zemstva (plurale di zemstvo), organismi di autogoverno
locale, eletti sulla base di tre curie (proprietari terrieri, cittadini, villaggi) e che
a partire dalla fine degli anni Settanta del XIX secolo erano presenti in 34 go-
vernatorati della Russia europea. Le regioni occidentali dell’impero, la Siberia,
il Turkestan e il Caucaso non vedevano la presenza di tali organismi, a causa
sia della complessita etno-confessionale di quei territori sia della diversa compo-
sizione sociale. Nel caso delle regioni occidentali, 'introduzione degli zemstva
elettivi nella configurazione presa nel corso degli ultimi decenni dell’Ottocento
rappresentava un problema di non poco conto, perché in presenza di una élite
fondiaria prevalentemente polacca e cattolica e di una popolazione contadina
in maggioranza bielorussa e lituana nel settentrione e ucraina nel meridione il
rischio era di ottenere degli organismi poco controllabili e in grado di essere
usati come possibili strumenti di contropotere dal movimento nazionale polacco
e dagli attivisti populisti ucraini. I cambiamenti introdotti con il Manifesto del
17 ottobre e I’istituzione della Duma e la riforma del Consiglio di Stato avevano
perd consentito alla szlachta polacca di avere un peso significativo nelle elezio-
ni per i due organismi, soprattutto per il Consiglio, diventato camera alta nel
nuovo sistema. Poiché una parte dei seggi del Consiglio nelle regioni occidentali

144 D.A. Kocjubinskij, Russkij nacionalizm, cit., pp. 35-38.
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era eletta dalle assemblee della nobilta e della proprieta terriera, dove prevaleva
Ielemento polacco e cattolico, gli unici rappresentanti russi erano gli esponenti
nominati dallo zar.

La campagna per modificare la rappresentanza dei nove governatorati del 47aj
occidentale al Consiglio di Stato, e conseguentemente per introdurre gli zemstva,
venne avviata dal club dei nazionalisti russi a Kiev, con una riunione il 9 gennaio
1909, dove il comitato direttivo dell’associazione presentd una propria risoluzio-
ne da inviare a Pietroburgo.'” Nel testo del documento si denunciava il mecca-
nismo di elezione dei rappresentanti al Consiglio di Stato nei nove governatorati
come iniquo nei confronti della popolazione russa, perché, a differenza di dove vi
erano gli zemstva, a eleggere i membri erano i congressi dei proprietari terrieri. Se
questa misura garantiva la preponderanza della nobilta terriera, penalizzava perd
i proprietari russi, perché il censo risultava essere il triplo rispetto a quello previ-
sto per le elezioni alla Duma. Come risultato, scrivevano i membri del club dei
nazionalisti russi, nel governatorato di Kiev i polacchi erano riusciti ad eleggere
il proprio rappresentante, cosi come negli altri otto governatorati. Un affronto,
per la forte area nazional-conservatrice russa della regione, a cui era necessario
trovare una soluzione. Nella proposta avanzata dalla risoluzione, si delineava uno
schema complesso che prevedeva la convocazione di congressi separati dei pro-
prietari terrieri russi e polacchi in ogni governatorato, da cui dovevano essere
eletti 10 delegati da inviare a Kiev e a Vil'no. Le assemblee riunite nelle due citta,
una russa e una polacca, avrebbero dovuto eleggere rispettivamente 7 e 3 membri
per il Consiglio di Stato."

D.I. Pichno, membro di nomina imperiale del Consiglio di Stato, nella pri-
mavera dello stesso anno presentd una propria iniziativa di legge che per certi
versi era ancora pitt radicale di quanto richiesto dal club di Kiev e in grado di
minare il sistema censitario alla base delle elezioni. La proposta del direttore
del «Kievljanin» prevedeva che la curia nazionale polacca potesse eleggere propri
rappresentanti in proporzione alla propria presenza in ogni provincia, che non
andava oltre il 10%; in questo modo, non avrebbe pili contato I'appartenenza ce-
tuale, ma nazionale.'¥” Liniziativa di Pichno, adottata dalla frazione di destra nel
Consiglio di Stato, venne perd accantonata dalla Duma, dove si giunse a un’ulte-

195 Shornik kluba russkich nacionalistov, cit., p. 18.
146 11 testo completo della risoluzione ¢ in fvi, pp. 56-61.
4 F. Hillis, Children of Rus’, cit., p. 225.
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riore proposta, I'introduzione degli zemstva elettivi nei nove governatorati. A farsi
latori del nuovo progetto, furono gli ottobristi, come ricordato dal loro deputato
N.V. Savi¢, che indicarono a Stolypin in un incontro le ragioni di tale mossa

Se il governo vuole cambiare la legge elettorale in queste province ha un mezzo sempli-
ce e legale — basta introdurre 1i gli zemstva e poi automaticamente, in virti delle Leg-
gi fondamentali, le elezioni della curia dei proprietari terrieri saranno sostituite dalle

elezioni degli zemstva dei governatorati, e in questo modo l'obiettivo sara raggiunto.

Restava pero il problema di come non consegnare la maggioranza degli orga-
nismi di autogoverno alla nobilta terriera polacca, ma i deputati ottobristi aveva-
no pensato anche a questo aspetto

abbiamo proposto di introdurre nella legge - ricordava Savi¢ - il principio della tutela
degli interessi russi stabilendo curie per nazionalit, separando i polacchi in una curia
speciale e dando loro una piccola rappresentanza negli zemstva, ad esempio in propor-

zione al loro numero nella regione.'*®

L’idea venne subito adottata dall’area nazional-conservatrice e trasformata in
rivendicazione politica. Dal 4 al 6 ottobre 1909 si riuni il Zapadno-russkij sezd
(Congresso russo occidentale) a Kiev, iniziativa politica sorta a seguito di un’as-
semblea svoltasi a Pietroburgo tra ’Associazione russa delle okrainy, i membri del
Consiglio di Stato provenienti dai nove governatorati occidentali e una delega-
zione di rappresentanti delle organizzazioni locali. Il comitato organizzatore del
Congresso russo occidentale era composto da A.L. Savenko in rappresentanza
del club di Kiev, e da Ja. I. Ofrosimov e I. E. Rakovic¢ rispettivamente per le for-
mazioni dei governatorati di Vitebsk e di Podolia. La scelta di svolgere I’assise a
Kiev era dovuta sia perché era «la madre delle citta russe», sia per la preminenza
dell’area nazional-conservatrice e per il peso politico e il prestigio del club.'*’ Il
congresso ebbe una partecipazione considerevole, con un enorme successo dal
punto di vista politico, perché riuni i deputati nazionalisti, pravye e ottobristi

148 N.V. Savi¢, Vospominanija (Memorie), Logos — Goluboj vsadnik, Sankt-Peterburg Dussel-
dorf 1993, p. 64.

' 11 resoconto del Congresso venne pubblicato in appendice all’annuario del club di Kiev dei
nazionalisti russi. Zapadno-russkij sezd (Il Congresso russo occidentale) in Shornik kluba russkich
nacionalistov, vol. 11, cit., p. 144.
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delle regioni occidentali in una discussione serrata su un ordine del giorno consi-
stente, che prevedeva ben sette punti da sottoporre al dibattito: 1) 'introduzione
degli zemstva elettivi nei nove governatorati occidentali; 2) il ruolo del clero orto-
dosso nei summenzionati organismi; 3) la rappresentanza della popolazione russa
del kraj occidentale al Consiglio di Stato; 4) l'organizzazione di unioni e leghe
dei nazionalisti russi a livello locale; 5) la pubblicazione di un organo di stampa
per la Rus”occidentale; 6) le misure per lo sviluppo e il sostegno della causa russa;
7) la questione russa in Galizia e Bucovina.” Il quinto punto venne accantonato,
per l'assenza dei delegati che avevano proposto di discuterne, mentre invece la
discussione sui restanti temi fu molto partecipata, con emendamenti, aggiunte
e modifiche ai documenti proposti nel dibattito. La sessione sull’organizzazione
futura degli zemstva si distinse fra tutte, per 'importanza del tema, che vede-
va delle implicazioni legate all’assetto nazionale dei territori. Savenko propose
di escludere dalle rivendicazioni I'introduzione degli organismi elettivi di au-
togoverno nel governatorato di Kovno, dove la popolazione russa ammontava
a solo 80.000 unita, vedendo il rischio di un’affermazione polacco-lituana in
essi;P! Sul’gin propose un emendamento, accolto all’unanimita, volto a esclude-
re la possibilita per gli ebrei di prestare servizio negli zemstva dei governatorati
occidentali.”” Il discorso di Ofrosimov, nella prima giornata del congresso, era
emblematico degli obiettivi che si ponevano i delegati:

A proposito dei polacchi, chiediamo solo il ripristino dei diritti della nazionalita russa
in una regione anticamente russa, come lo chiediamo alle altre nazionalita presenti
sul territorio, e il riconoscimento onesto e diretto dell’idea statale russa e della nostra
regione come russa. Se chiediamo la separazione da essi negli zemstva, ¢ solo perché
non vediamo altri mezzi per una vita pacifica comune e per un lavoro culturale comu-
ne, quando al momento le loro tendenze separatiste e al dominio in una regione russa
non lasciano spazio a posizioni pil vicine alla realca (...) Ci separiamo e lavoreremo
insieme, e quando si calmeranno gli animi, quando voli, signori polacchi, ammetterete
con onesta e sincerita che la nostra terra ¢ russa, e accetterete ’idea statale russa, allora

ci uniremo totalmente.'

B0 Jvi, p. 147.
B Jvi, pp. 187-188.
52 Jvi, p. 186.
53 [vi, pp. 156-157.
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In concomitanza con il congresso, il governo aveva messo in cantiere un pro-
prio progetto di legge sull’introduzione degli zemstva in sei dei nove governatora-
ti occidentali, escludendo Kovno, Grodno e Vil’'no dalla discussione a causa della
presenza marginale russa in quei territori, elemento gia evidenziato da Savenko.
Nel progetto vi erano molti punti di contatto con le risoluzioni del congresso
russo occidentale, soprattutto riguardo al ruolo assegnato al clero ortodosso, che
avrebbe ricevuto una propria quota di seggi nei futuri zemstva in virtu dell’essere
considerato (a ragione) un bastione della causa nazionale russa. Si introduceva il
principio nazionale e al tempo stesso le elezioni diventavano su base universale,
una novitd dirompente per un ordinamento che vedeva la propria legittimazione
nella divisione per ceti. Stolypin presento il progetto nella seduta della Duma
del 7 maggio 1910, in un discorso considerato uno dei passaggi della svolta na-
zionalista nell’azione di governo del presidente del consiglio. Secondo il primo
ministro, i secoli di lotta tra polacchi e russi per il predominio nelle regioni oc-
cidentali erano la ragione per promuovere una politica di discriminazione volta a
favorire I'elemento originario russo (in realta bielorusso e ucraino) negli organi-
smi di autogoverno:

Lintero passato storico del 4raj occidentale ci parla della necessita (...) di proteggerlo
dall’influenza predominante dell’elemento polacco nella vita economica, produttiva, di
cui essenzialmente vive la popolazione locale. Si, ¢ necessario introdurre lo zemstvo, ¢
necessario dare spazio alle attivita d’autogoverno locale, ¢ necessario sviluppare la forza
di quelle etnie che abitano il 474j occidentale, ma ragioni storiche ci spingono a porre
delle barriere statali per proteggere I'elemento russo, che altrimenti sarebbe inevitabil-

mente marginalizzato, sarebbe messo fuori gioco.”™

Sul progetto di legge vi fu la convergenza, oltre che dei nazionalisti, della
maggioranza degli ottobristi e dei pravye, e nel giro di poche settimane si giunse
all'approvazione da parte della Duma il 1° giugno 1910, con 165 voti a favore, 139
contro e 8 astenuti. Il successo ottenuto nella discussione contribui ad aumentare
il prestigio del club dei nazionalisti russi di Kiev, che apri proprie sedi anche a
Minsk e a Vil’no, e vide una crescita di adesioni sia in citta (con ben 700 soci)

54 Gosudarstvennaja Duma. Stenografileskie otcety. Sozyv III. Sessija I11. C 4, (Duma di Stato.
Resoconti stenografici, 111 legislatura, III sessione, parte 4), Gosudarstvennaja Tipografija, San-
ke-Peterburg 1910, paragrafo 787.

267



Il nazionalismo russo, 1900-1914

sia in Podolia, dove I'Unione dei nazionalisti russi locale poteva contare su 250
membri.”” Ma la discussione nel Consiglio di Stato non arrise al progetto di legge,
bocciato il 4 marzo 1911 dalla convergenza dei voti dei cadetti, del kofo polacco,
degli ottobristi e dei pravye e di esponenti di lungo corso della burocrazia impe-
riale come Witte. Proprio I'ex primo ministro fu tra coloro che si distinsero nella
battaglia per affossare I'introduzione degli zemstva su base nazionale, ritenuta una
misura rivoluzionaria, in grado di sovvertire le basi sociali dell’architettura im-
periale. Opinioni simili erano alla base della contrarieta dei leader dei pravye nel
Consiglio di Stato, V.F. Trepov e P.N. Durnovo, sostenuti dall’influente principe
V.P. Mescerskij, che dalle pagine del suo giornale «Grazdanin» aveva a piti riprese
attaccato il progetto di Stolypin. Lo storico russo D.I. Stogov ha analizzato le ra-
gioni dell’estrema destra, sottolineando come

da un lato la posizione dei pravye era influenzata dalla solidarieta corporativa aristocra-
tica verso i polacchi, dall’altro molti centoneri consideravano le azioni di P.A. Stolypin
su questo tema troppo poco meditate e frettolose, ben lontano dalla reale attuazione
pratica, e in terzo luogo, molti monarchici erano preoccupati per I'inevitabile democra-
tizzazione insita negli zemstva occidentali rispetto agli zemstva delle province centrali

nel caso il progetto di Stolypin fosse stato adottato.”®

II rifiuto del Consiglio di Stato cred grande scompiglio, perché si trattava di
una netta sconfessione del corso nazionale intrapreso dal governo, dovuta all’al-
lineamento di interessi e posizioni politiche assai diverse, e venne interpretato da
Stolypin come un vero e proprio attacco alla sua persona, soprattutto da parte
degli ottobristi, che alla Duma avevano votato a favore del progetto. I nazionali-
sti lanciarono una campagna di denuncia dell’operato dei membri delle frazioni
dei pravye e degli ottobristi, accusati di agire animati da «intrighi e tornaconti
personali»™” e si rivolsero direttamente a Nicola II, chiedendo di intervenire a
favore dei russi delle okrainy occidentali. Stolypin apri la crisi di governo, pre-

55 Sbornik Kluba russkich nacionalistov (Annuario del Club dei nazionalisti russi), vol. 111, Tipo-
grafija I. N. Kusnerev, Kiev 1911, p. 59.

¢ D.I. Stogov, Russkie monarchisty nacala XX veka o poloZenii pravoslavnogo naselenija Zapa-
dnogo kraja (I monarchici russi sulla situazione della popolazione ortodossa del kraj occidentale
all’inizio del XX secolo), «Rusin», vol. 58, 2019, p. 86.

57 K voprosu o vybornom zemstve (Sulla questione dello zemstvo elettivo), «Kievljaniny, N°66, 7

marzo 1911.
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sentando le dimissioni il 5 marzo, respinte dallo zar quattro giorni dopo, il 9. Il
premier accetto di riprendere il proprio posto, ponendo pero tre condizioni per
tornare sulle proprie decisioni: I'applicazione dell’art.87 delle Leggi fondamentali
per promulgare la legge sull’introduzione degli zemstva nelle sei province occi-
dentali, 'allontanamento di Trepov e Durnovo dal Consiglio di Stato, il diritto
di poter nominare 30 nuovi membri dell’'organismo in sostituzione di quelli in
scadenza nel 1912. Come garanzia, Stolypin richiese un impegno scritto da parte
di Nicola II, che accettd. Il 12 marzo vennero sospese le sedute della Duma e del
Consiglio di Stato fino al 15, e Durnovo e Trepov vennero collocati a riposo. Il
14 marzo, ai sensi dell’articolo 87, la legge sugli zemstva nelle regioni occidentali
venne promulgata, e il giorno dopo A.I Guckov, leader degli ottobristi e dal 1910
presidente della Duma, si dimise dall’incarico in segno di protesta. Le mosse di
Stolypin suscitarono le polemiche degli oppositori del primo ministro e I'entusia-
smo dei nazionalisti, e il ricorso alla sospensione venne salutato da Savenko come
un atto leale verso gli organismi rappresentativi e soprattutto verso la Duma, che
aveva approvato il progetto di legge soltanto alcuni mesi prima."®

Il trionfo dei nazionalisti, seguito poi successivamente dall’approvazione del-
la secessione della regione di Cholm dalle province della Polonia del Congresso,
rappresentava perd I'inizio della fine per Stolypin, che con la gestione della crisi si
era inimicato non solo la maggioranza dei membri della Duma e del Consiglio di
Stato, ma, con la richiesta di un impegno scritto, aveva osato dubitare della parola
del sovrano. Il deputato ottobrista S.1. Sidlovskij, vicino al primo ministro, nelle
sue memorie riassunse lo scontro e ne sintetizzo gli esiti con particolare acume:

La Duma di Stato non poteva che essere nettamente contraria a questo provvedimento,
poiché riteneva suo dovere indispensabile difendere i diritti delle istituzioni legislati-
ve ... Il Consiglio di Stato non poteva che reagire in maniera totalmente negativa a
una cosi grave violazione dei suoi indubbi diritti legislativi, insieme a una pressione
esercitata senza tante cerimonie sui propri membri ... Infine, lo zar, ovviamente, non
avrebbe mai perdonato a Stolypin di non aver creduto alle sue parole, e di aver preteso
di mettere per iscritto I'impegno a realizzare le condizioni per cui avrebbe ritirato le di-
missioni. Stolypin in questo caso, forse, aveva sostanzialmente ragione, ma gli zar non
perdonano mai tanta diffidenza. Quindi il risultato, del tutto inaspettato per Stolypin,

di questo incidente e il modo in cui penso di poterlo risolvere fu la sua completa emar-

8 AL Savenko, Zametki (Appunti), Kievljanin», Ne76, 17 marzo 1911.
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ginazione da tutte e tre le fonti del potere statale nel paese. Non poteva piti lavorare né
con il sovrano, né con il Consiglio di Stato o con la Duma di Stato, e questo episodio
pud essere considerato la fine della sua azione di statista. Restd a capo del governo,
continud ad adempiere ai suoi doveri, ma politicamente era gid un uomo finito, che

sarebbe dovuto uscire di scena nell’immediato futuro.'

Vi era perod da sottolineare come proprio gli organismi rappresentativi, so-
prattutto all’indomani del colpo di stato del 3 giugno 1907, avessero permesso al
nazionalismo russo e in particolare agli attivisti piccolo-russi raccolti attorno al
«Kievljanin» di esercitare un’influenza e di avere possibilita inimmaginabili fino
alla rivoluzione del 1905. Durante la discussione sulla questione finlandese nel
maggio 1908, Stolypin aveva evidenziato come proprio il sistema scaturito dal
Manifesto del 17 ottobre avesse avuto un effetto galvanizzante per I'area nazio-
nal-conservatrice russa

con 'introduzione del nuovo ordine in Russia si ¢ levata la reazione del patriottismo
russo e del sentimento nazionale russo, e questa reazione sta aprendosi una strada negli
strati della societd. Prima solo il governo aveva la preoccupazione e il dovere di difendere

le acquisizioni e i diritti storici e di grande potenza della Russia, adesso non ¢ pit cosi.'

La capacita del nazionalismo russo di fare fronte e di utilizzare i vari canali
della vita sociale e politica della tarda etd imperiale, e la combinazione del lavoro
negli organismi rappresentativi con le campagne di stampa e l'organizzazione di
associazioni e formazioni sia a livello locale che panrusso, dimostra appieno la
fondatezza delle parole di Stolypin.

159 S.I. gidlovskij, Vospominanija (Memorie), vol. 1, O. Krechner, Berlin 1923, pp. 190-191, ora
in P.A. Pozigajlo (a cura di), P.A. Stolypin glazami sovremennikov (P.A. Stolypin agli occhi dei
contemporanei), Rossijskaja politiceskaja enciklopedija, Mosca 2008, pp. 171-172.

160 Iz re¢i P.A. Stolypina 5 maja 1908 g. (Dal discorso di P.A. Stolypin del 5 maggio 1908), Go-
sudarstvennaja Duma. Stenografileskie otéery. Sozyv III. Sessija 1. C 2, (Duma di Stato. Resoconti
stenografici, 111 legislatura, I sessione, parte 2), Gosudarstvennaja Tipografija, Sankt-Peterburg
1909, par. 2935.
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Capitolo IV
La comunita immaginata: la questione di Cholm
e I’identita russa, 1905-1912

I1 23 giugno 1912 Nicola IT firmo il disegno di legge, approvato dalla Duma
e dal Consiglio di Stato, Ob obrazovanii iz vostoénych castej Ljublinskoj i Sed-
leckoj gubernij osoboj Cholmskoj gubernii, s iz’ jatem ee iz upravlenii Varsavskogo
general-gubernatorstva (Sull’istituzione del governatorato speciale di Cholm dai
territori orientali delle province di Lublino e di Siedlce, con lo scorporo dalla
direzione del governatorato generale di Varsavia). L'8 settembre del 1913, alla
presenza delle massime autorita civili, militari e religiose, venne inaugurata la
nuova provincia. Il processo che ha accompagnato Iistituzione del nuovo go-
vernatorato, durato sei anni (dal 1906 al 1912) e afhancato da una campagna di
agitazione in alcuni casi persino precedente all’inizio del dibattito alla Duma,
rappresenta un momento importante per individuare come i nazionalisti russi
immaginavano il proprio territorio nazionale e 'impero in quell’epoca. La que-
stione di Cholm si impone come una delle rivendicazioni principali dell’area
nazional-conservatrice e monarchica all’indomani del 1905. Nel corso del I con-
gresso panrusso dei russi del febbraio del 1906, gia nel primo giorno d’apertura
Cholm balza all’attenzione dei delegati, con un messaggio del locale vescovo
Evlogij (Georgievskij) all’assemblea, in cui si invita a sostenere la comunita or-
todossa e russa della regione nella propria lotta per la separazione dalle province
polacche.! Nella risoluzione conclusiva del congresso, come gia evidenziato nel
primo capitolo, si adotta la proposta del professor D.V. Cvetaev, ordinario di sto-
ria dell’'universitd imperiale di Varsavia e presidente del locale circolo di Russkoe
Sobranie, di sostenere la petizione promossa dalla comunita ortodossa di Cholm

' Pervyj vserossijskij s'ezd Russkogo Sobranija, S.-Peterburg, 8-12 fevralja 1906 g. (Pervyj vserossi-
Jskij sezd russkich ljudej) (Il I congresso panrusso di Russkoe Sobranie, San Pietroburgo 8-12 febbra-
io 1906 (I congresso panrusso dei russi)), Vestnik Russkogo Sobranija», Ne4, 17 febbraio 1906.
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sulla divisione dalla Polonia del Congresso e sul miglioramento delle condizioni
dei contadini della zona.?

Cholm (oggi Chetm) fino ad allora era considerata un «angolo dimenticato»’
dell’impero zarista. Passata sotto il controllo di Pietroburgo nel 1815 sulla base
del riassetto europeo deciso dal congresso di Vienna, la regione di Cholm vedeva
un quadro particolarmente complesso dal punto di vista etnico e confessionale.
A una maggioranza contadina ucraina (piccolo-russa) e di confessione greco-cat-
tolica (uniate) si contrapponeva un’élize polacca e cattolica di proprietari terrieri.
Nel nuovo riassetto territoriale la regione si trovo separata dalla Galizia, con cui
aveva condiviso il proprio destino fino al 1815 (nella terza spartizione della Po-
lonia del 1795 Cholm era andata all’Austria), e incorporata nell’autonomo regno
di Polonia, unito all’impero russo. Nella cornice del regno di Polonia, la regione
venne divisa tra le province di Lublino e di Siedlce, decisione in seguito aspra-
mente criticata dai nazionalisti russi, come si evince da queste parole:

La Cholmskaja Rus’ & parte della Rus’ galiziana. (...) Uno dei conoscitori degli eventi
del passato ha messo in risalto come nel 1815, quando la Cholmskaja Rus’ assieme ai
territori polacchi ¢ passata sotto il dominio della Russia, vi abitava pil del doppio della
popolazione russa di oggi. Dov’¢ la causa di questa diminuzione della popolazione rus-
sa? Egli (Uesperto) sosteneva come, grazie alle pressioni e alle mosse dei polacchi, molti
luoghi e citta, fino a cento anni fa russi per popolazione, attualmente fossero diventati
polacchi e persi definitivamente (okonéano terjali) per il popolo russo. La secessione

della Cholmicina & necessaria per la salvezza delle vestigia russe.*

Le persecuzioni contro gli uniati, che videro nel concilio di Polock del 1839
lo scioglimento dell’#nja (unione) con Roma e la confluenza dei fedeli nella Chie-
sa ortodossa russa, non toccarono Cholm fino alla seconda rivolta polacca del
1863. Le decisioni del concilio di Polock ebbero effetto per i fedeli greco-cattolici
dei governatorati delle regioni occidentali, ma Cholm si trovava nell’autonomo
regno di Polonia, dove Pietroburgo aveva minor spazio di manovra. Inoltre, I'in-

2 Rezoljucii Vserossijskogo sezda Russkogo Sobranija v S.-Peterburge 8,9, 10, 11 i 12 fevralja 1906
& (Le risoluzioni del Congresso panrusso di Russkoe Sobranie a San Pietroburgo, 8, 9, 10, 11 ¢ 12
Jfebbraio 1906), «Vestnik Russkogo Sobranija», Ne4, 17 febbraio 1906.

3 1. P. Filevi¢, Zabytyi ugol’ (Langolo dimenticato), Istoriceskij vestnik», 1881, t. V, pp. 79-99.
* Neoslavjanskij sezd i Cholms¢ina (Il congresso neoslavo e la Cholms¢ina), «Okrainy Rossii», n.21,

1909.
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fluenza del cattolicesimo e della cultura polacca avevano portato a una maggiore
spinta verso la latinizzazione della liturgia, e l'assenza di un risveglio nazionale
da parte dell’esiguo strato culturale rappresentato dal clero locale non aveva visto
tendenze pro-ortodosse, come quelle emerse nelle regioni occidentali.’

Dopo la rivolta polacca del 1863 I'agenda di Pietroburgo verso le regioni oc-
cidentali e il regno di Polonia cambio. Al posto della denominazione ufhiciale si
comincio6 ad adottare “regione della Vistola”, e si rinvigorirono le politiche di con-
tainement e repressione verso i polacchi. Per Cholm gia nell’estate del 1865 venne
avanzata dallo slavofilo principe Vladimir Cerkasskij, a quel tempo impegnato
nei lavori della commissione per la pacificazione post-insurrezione, la proposta di
dividere la regione e da questa divisione creare una provincia russa. Tale proposta
si situava nella cornice della riorganizzazione delle province polacche, ma non
riuscl a essere attuata per difficoltd economiche e politiche. Seguirono altre pro-
poste nel corso degli anni Ottanta, una riguardante 'inclusione di Cholm in un
nuovo riassetto territoriale del governatorato di Volinia, di cui sarebbe diventata
la capitale, e l'altra su una ridefinizione delle province di Lublino e Sedlce, con i
territori orientali raggruppati in una nuova provincia sempre soggetta a Varsavia.
Nel 1890 Lober-prokuror del Santo sinodo Konstantin Pobedonoscev si espresse
a favore del distacco della regione di Cholm, ma anche questa volta il progetto
naufragd, per Popposizione di Varsavia e Pietroburgo. Vi erano state iniziative
prese sul territorio, volte ad arginare I'influenza polacca e a costruire una rete di
sostegno alla causa russa ed ortodossa nella regione. Nei distretti orientali delle
province di Lublino e Sedlce si era giunti ad avere una concentrazione di scuole
(in lingua russa e con 'insegnamento della religione ortodossa) ben superiore alla
parte occidentale, popolata essenzialmente da polacchi.® Nonostante i tentativi
di incrementare la presenza ortodossa attraverso un miglioramento delle condi-
zioni del clero e I'apertura di scuole e chiese, non si registrarono progressi nel far
“riscoprire” la propria appartenenza russa ed ortodossa alla popolazione locale.
Le resistenze verso la secessione di Cholm dal regno di Polonia avevano ragioni

> M. Piccin, La politica etno-confessionale zarista nel Regno di Polonia: la questione uniate di
Cholm come esempio di nation-building russo (1831-1912), tesi di dottorato, Venezia 2010, p. 126.
¢ Rossijskij gosudarstvennyj istoric¢eskij archiv (Archivio storico russo di Stato — RGIA), fondo
1284 Departament obstich del MVD (Dipartimento degli affari generali del Ministero degli inter-
ni), op. 194 Dela po lasti sekretarja Departamenta obstich del 1906 goda (Affari del segretario del
Dipartimento degli affari generali per il 1906), d. 85 Ljublinskoj gubernii za 1905 g. (del governa-
torato di Lublino per il 1905), 1.8.
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diverse, e non provenivano soltanto dalla popolazione o dall’élite polacca, ma
anche dall’interno della burocrazia imperiale. Le ragioni erano legate alla volonta
di non alienarsi la lealtd di un settore della societa polacca, ma vi era chi vedeva
nella proposta di una nuova provincia una contraddizione forte con le politiche
di russificazione. Il governatore generale di Varsavia losif Gurko, in carica dal
1883 al 1894, si oppose all’idea della creazione della provincia di Cholm, perché
a suo avviso avrebbe provocato I'indebolimento dell’elemento russo all’interno
della popolazione della regione della Vistola, riconoscendone implicitamente il
carattere polacco di quest'ultima.” Gurko era noto per essere fautore di politiche
duramente antipolacche, e alla base della sua opposizione vi erano il timore di su-
scitare reazioni difficili da gestire e questioni amministrative ben pitt prosaiche.

Nel 1897 il figlio dell’ex governatore, V.I. Gurko, in una raccolta di saggi sul-
la regione della Vistola, sottolined I'importanza di avere a disposizione dell’im-
pero un Ulster russo, in grado di condizionare la vita politica delle province
polacche dall’interno e di spingere verso una progressiva assimilazione con il
centro imperiale.® Se il governatore generale di Varsavia P.A. Suvalov, subentrato
a Gurko, si espresse a favore del progetto di secessione della Cholms¢ina nel 1895
e nel 1896, il suo successore A.K. Imeretinskij non vi diede seguito, ritenendo la
misura non sufficiente alla difesa della locale popolazione russa dalle minacce di
polonizzazione e conversione al cattolicesimo.” Nel corso degli anni, comitati e
commissioni vennero organizzati per discutere della questione di Cholm. Piani
di ogni genere — dall’annessione ai confinanti governatorati di Grodno e di Voli-
nia alla costituzione di una nuova grande provincia includente distretti ritagliati
da altre regioni — furono discussi a vari livelli fino al 1902 ma senza arrivare a
una decisione definitiva. Il problema della mancata autoidentificazione nazionale
in senso russo della popolazione locale complicava ogni possibile soluzione, e alle
ricerche sviluppate in tal senso da parte di studiosi d’orientamento nazional-con-
servatore, spesso originari della regione, si contrapponevano studi elaborati dalla
controparte polacca. Theodore R. Weeks, autore di un fondamentale lavoro sulle
misure di russificazione nelle regioni occidentali dell’impero e nella Polonia del
Congresso, ha notato come

7 V.R. (V1. Gurko), Ocerki Privislin’ja (Saggi sulla regione della Vistola), Tipografija V.V. Cileri-
na, Mosca 1897, pp. 267-268.

8 Ivi, p. 269.

> T. R. Weeks, Nation and State in Late Imperial Russia: Nationalism and Russification on the
Western Frontier, 1863-1914, Northern Illinois University Press, DeKalb IL 1996, p. 177.
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Patriots similarly drew on ethnographic arguments to bolster their case, conveniently
ignoring irritating discrepancies and (more important) ambiguities in their data. In
short, the Kholm controversy strikingly laid bare the “national daltonism” that domi-
nated the era; it also illustrated the Russian government’s seeming inability to harness

nationalist forces to its own advantage.'’

In realta l'affermazione dello storico statunitense sull’inabilita da parte del
governo russo di sfruttare le forze nazionaliste necessita di alcune precisazioni. Il
nazionalismo russo riuscira ad usare le possibilita fornite dallo scenario apertosi
con la rivoluzione del 1905 e I'apertura della stagione della Duma a proprio fa-
vore proprio nel caso della Cholms¢ina, riuscendo ad agire su piani diversi — dalla
corte al governo, dal dibattito parlamentare all'opinione pubblica — per mobili-
tarsi e ottenere una propria vittoria con la costituzione della provincia di Cholm
nel 1912. Un trionfo certamente ambiguo e breve, visto che la regione verra
occupata nel 1915 dalle truppe tedesche ed austroungariche, ma che espresse le
capacita del nazionalismo russo di agire come forza politica di rilievo nella tarda
eta imperiale.

Un angolo dimenticato: la regione di Cholm e la sua composizione etnoconfes-
sionale

Gli aspetti politici e confessionali della questione di Cholm non sono comple-
ti senza tener conto della vasta produzione storiografica, etnografica e antropolo-
gica espressa dalla fine degli anni Sessanta dell’Ottocento da studiosi provenienti
dalla regione o legati in vario modo alle province occidentali dell’impero. Se fino
al 1815 la regione si era trovata essenzialmente a condividere le sorti della Galizia,
a cui era legata dalla comune fede greco-cattolica e dalla contiguita territoriale,
Iinclusione di Cholm all’interno dell’impero russo comportd un cambiamento
radicale per i destini locali. La presenza della Chiesa greco-cattolica era prepon-
derante tra i contadini, e vedeva nei propri riti e consuetudini una maggiore
influenza latina, dovuta anche a una forte pressione dell’élite cattolica polacca.
La necessita di affermare una propria, autonoma, identita nel contesto del Regno
di Polonia, a cui la regione era stata assegnata nell’ambito della ridefinizione dei

0 Jyi, p. 172.
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confini dopo il Congresso di Vienna, emergeva da parte di settori del clero gre-
co-cattolico, stretti tra il modello polacco e cattolico e la pressione della Chiesa
ortodossa. Queste spinte non si tradussero in una definizione della propria identi-
ta in chiave ucraina, come avvenuto nella vicina Galizia, e contribuirono a creare
I'idea di una appartenenza ancestrale alla nazione russa, andata offuscandosi per
via del secolare dominio polacco. La violenta liquidazione della diocesi uniate di
Cholm nel 1875, considerata successivamente uno sbaglio anche da importanti
settori del nazionalismo russo e del clero ortodosso, aveva inoltre fomentato ul-
teriori tensioni, dando vita a una tenace resistenza sotterranea all’imposizione
dell’ortodossia ai fedeli gia uniati."" In questo senso la pubblicazione dei Pamjat-
niki Cholmskoj Rusi (Monumenti della Rus’di Cholm), ultimi due di una serie in
otto fascicoli dedicata alle antichita russe delle province occidentali, rappresento
un passaggio rilevante per la costruzione del passato russo di Cholm. Lautore
P.N. Batjuskov a suo modo rappresentava una tipologia di éinovnik presente nelle
province, di solito destinato ad incarichi di amministrazione scolastica ed uni-
versitaria (l'autore era stato provveditore del distretto scolastico di Vil'no), am-
bizioso e zelante nel perseguire la causa russa non solo per ragioni di carriera ma
anche per convinzione.'? Nei due fascicoli dedicati a Cholm sono raccolti i lavori
di personalita eminenti del mondo accademico dell’epoca, originari delle okrainy
occidentali, come M. 1. Kojalovi¢, ed erano presenti saggi di notevole interesse
e su argomenti diversi, dall’architettura dei luoghi di culto® a riflessioni sulla

I Nell’opuscolo pubblicato dall’Associazione galiziano-russa di beneficenza nel 1906 in so-
stegno alla secessione della regione, si scriveva chiaramente che «con la riunificazione degli
uniati nel 1875 si fece in fretta. Decine di migliaia di essi sin dall’inizio si sottrassero dalla
frequentazione delle proprie chiese parrocchiali ortodosse, dai sacramenti spirituali secondo
il rito ortodosso, da qualsiasi tipo di contatto con il clero ortodosso e divennero “testardi”
(uporstvujuscie) » K voprosu o vydelenii Cholmskoj Rusi (Sulla questione della secessione della Rus’
di Cholm), 1zdanie Galicko-russkogo blagotvoritel’'nogo obscestva v S-Peterburge, Sankt-Pe-
terburg 1906, p. 7.

2 Jvi, p. 179.

¥ A. S. Budilovi¢, Drevnjaja sv. Nikolaevskaja cerkov’ v g. Zamoste i nachodjasiija v nej iconostas
(Lantica chiesa di San Nicola a Zamostia e [iconostasi in essa presente) in P.N. Batjuskov (a cura
di), Pamjatniki russkoj stariny v zapadnych gubernijach. Vypusk sed’moj: Cholmskaja Rus (Lju-
blinskaja i Sedlecskaja gub. Variavskogo general-gubernatorstva) (Monumenti dell antichita russa
nei governatorati occidentali. Fascicolo settimo: Cholmskaja Rus’ (governatorati di Lublino e Sedlec
del governatorato generale di Varsavia), Tipografija Obscestvennaja polza, Sankt-Peterburg 1885,
pp- 259-263.
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struttura urbana della cittd di Cholm™ e sui monasteri della zona," a raccolte di
canzoni contadine.'® Il recupero delle vestigia russe, la ricerca di testimonianze
architettoniche, fonti orali, canti e tradizioni popolari era necessaria a rendere
visibile la condizione dell’angolo dimenticato della nazione russa, minacciato di
sparizione dall’egemonia nazionale e culturale polacca. Un angolo dimenticato ¢
il titolo di un saggio pubblicato dallo storico I. P. Filevi¢, natio della Cholmséina
e autore di studi sulla composizione etnica e confessionale della propria piccola
patria. Lo storico era figlio di un pastore uniate di Cholm, padre Porfirij, restato
fedele alla causa greco-cattolica e all'obbedienza romana anche dopo la forzata
riunificazione (vossoedinenie) della diocesi locale alla Chiesa ortodossa russa, av-
venuta nel 1875. All'epoca I. P. Filevi¢ era gia nell’eta della ragione, essendo nato
nel 1856, e molto probabilmente non poche delle scelte accademiche e politiche
compiute nel corso della sua vita sono anche da ricercarsi nella situazione svilup-
patesi nella regione e nel rapporto con la famiglia paterna. Alla sua terra d’ori-
gine lo storico dedico lavori significativi, perché contribuirono alla costruzione
dell’immagine della regione come patrimonio russo, oppresso dall’élite polacca e
minacciato dalla Chiesa cattolica.

La capacita di costruzione dell’egemonia culturale e di definizione di un mo-
dello nazionale basato sulle tradizioni statali della Rzeczpospolita e delle insurre-
zioni del 1831 e del 1863, unite al predominio sociale e economico della szlachza,
erano viste da chi si identificava con la Russia in quei territori (Filevi¢ si definiva
maloross) con frustrazione e un senso di orgoglio nazionale ferito, fattori psicolo-
gici decisivi nella formazione delle visioni politiche e culturali di questi studiosi:
secondo il noto filologo e collega K. Ja. Grot proprio l'esperienza del confronto con
la cultura e le élite polacche avevano portato a formare il carattere e il pensiero di
Filevi¢."” Il giovane storico, dopo aver completato gli studi con successo presso I'u-
niversitd imperiale di San Pietroburgo sotto la guida di V.I. Lamanskij, si dedico
allo studio dei territori occidentali dell’impero abitati dagli slavi orientali, oggetto

4 G.K. Chrus¢evi¢, Gorod Cholm (La citta di Cholm), in Ivi, pp. 13-44.

5 N.IL Petrov, Cholmsko-Podljasskie pravoslavnje monastyri: Cholmskij, Zamostskij i Jablocinskij
(I monasteri ortodossi di Cholmscéina e Podliachia: Cholm, Zamostia e Jablocna), in Ivi, pp. 168-
217.

¢ N.I. Straskevi¢, K. Ju. Zaus¢inskij, Ocerki byta krestjan Cholmskoj i Podljasskoj Rusi po naro-
dnym pesnjam (Saggi sulla vita quotidiana dei contadini di Cholm e Podliachia attraverso i canti
popolari), in Ivi, pp. 338-432.

7 K. Ja. Grot, lvan Porfir'evi¢ Filevi¢, Senatskaja tipografija, Sankt-Peterburg 1913, p. 5.
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di interesse generale in ambito scientifico grazie alla corrente dello zapadnoru-
sizm.”® Nella prima meta degli anni Ottanta, Filevi¢ si recd per ricerche storiche e
folkloristiche nella sua terra natia e poi nel 1884 in Galizia, fermandosi a Leopoli
e a Cracovia: risultato della missione furono i suoi primi saggi, articoli di critica e
note su «Istoriceskij Vestnik», sul «Zurnal’ Ministerstva Narodnago Prosvesc¢eni-
ja», «Russkij Vestnik», e soprattutto sulle «Izvestija Slavjanskago Blagotvoritel’na-
go Obscestvar. Sulle pagine di «Istoric¢eskij Vestnik» apparve Zabytyj ugol’ (Un
angolo dimenticato), saggio dedicato alla storia della regione di Cholm, nel 1881."”
Nel saggio lo storico si soffermava sulle vicissitudini della regione, territorio con-
teso tra Polonia, Lituania e principati antico-russi, con attenzione anche alle fonti
non russe, aiutato dall’'ottima conoscenza del polacco (la madre di Filevi¢ era po-
lacca e cattolica). Cadozione di un approccio marcatamente storiografico, anche
se nazionalista e legato all’affermazione della causa ortodossa nella propria piccola
patria, rappresentd una svolta nei lavori sulla Cholmséina, fino a quel momento
spesso esauritisi in una mera raccolta di testimonianze architettoniche e arche-
ologiche intese a dimostrare 'appartenenza della regione da sempre alla Russia.
Nel 1885-86 apparvero due suoi articoli sul «Zurnal’ Ministerstva Narodnago
Prosvescenija», dedicati alla pubblicazione dei Pamjatniki Cholmskoj Rusi di P. N.
Batjuskov, indice di interesse e attenzione verso la storia e gli avvenimenti della
regione natia. Nello stesso periodo diventa una delle principali firme delle Izve-
stija Slavjanskago Blagotvoritel’nago Obscestvan, rivista dell’Associazione slava di
beneficenza di Pietroburgo, diretta da K. N. Bestuzev-Rjumin,*® gia maestro di
Filevi¢ durante gli anni universitari. La ricerca di una possibile transizione da una
generale solidarieta interslava a una posizione compiutamente panslavista, dove
il ruolo guida della Russia fosse affermato con nettezza, aveva spinto il giovane
storico a riprendere le posizioni espresse dagli slavofili nel dibattito sulla questione

' Cfr. cap. 1L

Y 1. P. Filevi¢, Zabytyi ugol’ (Un angolo dimenticato), Istoriceskij Vestnik», vol. V, 1881, pp.
79-99.

20 Oltre alla prestigiosa cattedra di storia patria presso 'universita imperiale della capitale, Kon-
stantin Nikolaevi¢ Bestuzev-Rjumin (1829-1897) era stato tutore personale e docente di storia
dei principi della Casa Romanov dal 1864 al 1882 (tra cui il futuro Alessandro III). Autore di
numerosi studi sulle relazioni interetniche nelle regioni occidentali dell’impero durante I'eta
medievale, la sua opera Russkaja Istorija (Storia russa), pubblicata in due tomi nel 1872 e nel
1885, aveva rappresentato una novitd nella storiografia dell’epoca per la grande attenzione ai
temi sociali, sempre analizzati da posizioni nazional-conservatrici. L. M. Iskra, Bestuzev-Rjum-
in Konstantin Nikolaevi¢ in Russkij Konservatizm serediny. . ., cit., pp. 63-65.
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polacca tenutosi durante il periodo dell’insurrezione del 1863, ravvisando in alcu-
ni casi una mancata elaborazione concettuale in senso nazionale da parte di L.S.
Aksakov, di cui pur elogiava la netta visione antipolacca.

Il rapporto con la nazione polacca emerge con chiarezza dagli scritti dello
storico, proveniente da una famiglia mista e forse per questo ancor piu sensibile al
problema. Vi ¢ un tentativo da parte di Filevi¢ di recuperare il divario in termini
di egemonia nazionale e culturale espresso rispetto all’é/ite polacca nelle okrainy
occidentali attraverso una costante ricerca intellettuale e storica, coniugando alle
pubblicazioni accademiche materiali rivolti a un pubblico piti vasto e applicando
approcci diversi al proprio lavoro, come l'utilizzo dell’osservazione ravvicinata e
dell’inchiesta come strumenti. Tracce di questo approccio che oggi definiremmo
multidisciplinare sono presenti nella monografia ricavata dalla dissertazione di
dottorato, Istorija Drevnej Rus, tom pervyj. Territorija i naselenie (Storia dell an-
tica Rus’, volume primo. Territorio e popolazione), dove etnografia, ricerca storica
e filologica e inchiesta si intrecciavano. Il primo volume, pubblicato nel 1896 (il
secondo tomo non vedra mai la luce), si occupava dello sviluppo dei processi di
aggregazione attorno a Novgorod e in seguito a Mosca degli stati e dei principati
russi, con uno sguardo rivolto prevalentemente ai confini occidentali, quindi alla
Galizia e alle regioni carpatiche, in un tentativo di fornire un quadro d’insieme
volto ad affermare la legittimita di una politica coerentemente nazional-conser-
vatrice e russificatrice nell’area. Particolare spazio nel volume ¢ dato allo studio
dei toponimi e degli idronimi, la cosiddetta jazyk zemli (lingua della terra), ap-
proccio gia adottato da altri colleghi e maestri di Filevi¢ quali erano Lamanskij e
Budilovi¢. Lesperienza da docente presso 'universita imperiale di Varsavia, dove
era stato chiamato come professore straordinario nel 1890, aveva acuito lostilita
dello storico verso il movimento nazionale polacco, perché, secondo quanto ri-
cordato da Grot nel necrologio, era stato oggetto di attacchi e proteste da parte
degli studenti. Probabilmente ad avere un ruolo nel conflitto tra il professore e
i giovani polacchi vi era la attiva partecipazione del docente alla vita politica e
sociale dei salotti russi di Varsavia, orientati su posizioni nazional-conservatrici,
e il lavoro come membro delle varie commissioni e comitati costituitisi negli
anni Novanta a proposito della questione di Cholm. Il ruolo di Filevi¢ nei lavori
delle commissioni susseguitesi prima a livello locale, poi imperiale, riguardo al
distacco della Cholmicina dai governatorati di Lublino e Siedlce, e quindi con-
seguentemente dal regno di Polonia, fu fondamentale per l'elaborazione delle
argomentazioni fornite da parte russa (e specificamente dai nazionalisti) in ter-
mini di documenti storici, dati e inchieste sul territorio. Un vero e proprio piano
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di lavoro fu pubblicato sul notiziario dell’eparchia di Varsavia-Cholm il «Chol-
msko-Varsavskij Eparchjalnij Vestnik» il Programma dlja sobiranija svedenij po
etnografii Cholmskoj Rusi (Programma per la raccolta di fonti sull ‘etnografia della
Rus’ di Cholm), a firma del professore.

Diviso in cinque sezioni, il programma si configurava come un questionario
da distribuire agli abitanti della regione, per definirne appartenenza etnica e
confessionale. Nel preambolo si definiva l'obiettivo della ricerca, sostenendo che:

nel carattere vivo del popolo si riflette il risultato delle condizioni e del movimento
della sua vita secolare, e nella successione delle influenze e degli effetti nella vita quo-
tidiana del popolo si conserva non di rado I’eco delle antiche usanze; in una parola, la

vita quotidiana popolare rappresenta un intero archivio di documenti storici.?!

Un’attenzione non scontata quindi alle forme di analisi storica della societa,
e allo studio del folklore e dell’etnologia, apertamente rivendicata in un pas-
saggio significativo: «ecco perché, in relazione con la storia locale, negli ultimi
tempi ha ricevuto specialmente un importante significato la cosiddetta ezno-
grafia locale»**. Filevi¢ in questo breve schema di lavoro provo a porre e a porsi
alcuni problemi riguardo a Cholm, in una sorta di inchiesta da effettuare in
loco; nella prima sezione, intitolata «Dati topografici e storici», in otto punti si
formulavano alcune domande sull’evoluzione delle denominazioni e il cambio
dei toponimi (punto 1), se vi fossero nomi differenti per lo stesso luogo e in quali
lingue (punto 2) e all’ottavo punto si chiedeva se gli abitanti si ritenessero origi-
nari del posto o si considerassero provenienti da altre regioni. I dati etnografici
e le caratteristiche comuni erano da raccogliere attraverso nove domande, di cui
alcune riguardo ai parametri fisici e altre rivolte all'origine dei cognomi e alla
struttura delle parentele:

Che caratteristica hanno i cognomi, i diversi soprannomi (ad esempio Sorok, Kocjub)
o predominano (nei cognomi) desinenze analoghe, per esempio vi¢, uk, juk etc.? Le

persone dello stesso cognome si considerano parenti oppure no? *

2 1. P. Filevi¢, Programma dlja sobiranija svedenij po etnografii Cholmskoj Rusi (Programma per
la raccolta delle informazioni sull‘etnografia della Rus’ di Cholm), Varsavia, 1900, p. 1.

22 Corsivo dell’autore.

2 1.P. Filevi¢, Programma dlja sobiranija. .., cit., p. 3.
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Si prestava attenzione alle abitudini quotidiane, al tipo di vestiario e alla costruzione
delle case, in un’epoca in cui ancora le tecniche di edificazione e di tessitura spesso
si differenziavano di villaggio in villaggio e seguivano tradizioni e consuetudini sta-
bilitesi nel corso dei secoli. All’abitazione sono dedicate tre domande, nella sezione
«La casa, la sua struttura e il suo arredamento (Segnare le denominazioni locali delle
parti singole della casa e degli oggetti d’arredamento)».>* Labbigliamento tradizionale
nella variegata carta etnografica dell’impero rappresentava un importante elemento di
distinzione e un oggetto di studio fondamentale per i ricercatori intenti a ricostruire le
vicende storiche e le appartenenze confessionali e nazionali delle regioni. Spesso tecni-
che di tessitura, ornamenti, colori e motivi potevano cambiare di villaggio in villaggio,
seguendo consuetudini radicate. Anche i materiali differivano, si registravano costumi
tradizionali in lino e varianti pili contemporanee in cotone, come vi erano cappelli e
copricapi differenti, specialmente per le donne. Questi elementi sono presenti nel que-

stionario proposto da Filevi¢, e vengono elencati sotto forma di domande:

Abiti

Di che materiale?

In che cosa si differenzia (abito) festivo da quello lavorativo?

C’¢ una differenza nei costumi della vecchia e della giovane generazione? (Nel caso di
differenze ¢ prima di tutto consigliabile una descrizione dettagliata del costume della
vecchia (generazione) con l'esatta indicazione delle sue parti singole e delle sue deno-

minazioni, nei dettagli, specialmente del copricapo femminile).”

Si prestava attenzione anche alle diverse tradizioni gastronomiche e prepa-
razioni culinarie, di cui si richiedeva di presentarne peculiarita e storie ad esse
connesse. Le ultime tre domande hanno un certo interesse, perché son legate alle
forme di ospitalita ed accoglienza e ai rituali connessi alla preparazione del cibo,
elemento in cui le tradizioni contadine di natura ortodossa o cattolica differivano
considerevolmente. Ad esempio, nella cerimonia del pane e del sale, dove all’ospi-
te si offrono questi prodotti in segno di benvenuto, gli slavi orientali utilizzavano
il pane karavaj, a differenza dei polacchi. Le ultime tre domande sono rivolte ad
accertare se vi erano stati cambiamenti nelle tradizioni culinarie e d’ospitalita dei

villaggi della Cholmséina:

2% Thidem.
% JThidem.
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3. Quale pietanza (gli abitanti) considerano una portata tipica per le festivitd impor-
tanti? Sono collegati alla sua preparazione rituali specifici?

4. In quali forme e parole si esprimono l'ospitalita e 'accoglienza.

5. Quali dolci e piatti sono considerati speciali e sono preparati in occasione di festivita

e eventi importanti?

Anche la famiglia come primo nucleo all’interno della societa, dove si forma-
va il carattere nazionale e religioso, era oggetto d’indagine nella proposta dello
storico. Lanalisi dei legami familiari, dei riti legati alla nascita, al matrimonio e
alla morte era ritenuta fondamentale per definire Pappartenenza alla nazionalita,
in una regione di confine dove si sovrapponevano influenze diverse e dove unioni
miste erano frequenti (e, come si ¢ visto, anche lo stesso Filevi¢ veniva da una
famiglia simile). Attorno alla famiglia si sviluppavano poi ulteriori elementi di
ricerca, come il concetto di colpa e pentimento, la morale e la posizione sull’al-
colismo, le feste popolari e le occasioni di svago ritenute proprie dall’intervistato.
Ma nell’indagine il principale obiettivo era la definizione dell’appartenenza lin-
guistica, elemento che sin dalla seconda meta dell’Ottocento aveva caratterizzato
i lavori degli studiosi provenienti dalle province occidentali dell’impero ed era
stato portato al centro del dibattito sul carattere nazionale di quei territori. Le
ricerche di M. I. Kojalovi¢, A. F. Rittich e K. Ja. Grot avevano raccolto dati e
materiali sulle popolazioni dell’area, ed erano servite a contestare la premoderna
sovrapposizione religiosa sull’identita nazionale, contrapponendosi alla tendenza
di vedere nei contadini cattolici e uniati di lingua bielorussa e ucraina dei po-
lacchi. Gia nel 1865 Kojalovi¢ aveva curato una raccolta di documenti storici,
pubblicati in russo e francese, sulla Russia occidentale (ovvero le attuali Lituania,
Bielorussia ed Ucraina), con il duplice scopo di far conoscere all’intelligencija
russa leredita storico-linguistica e rivendicare agli occhi dell'opinione pubblica
straniera I'appartenenza nazionale di quel territorio.?® Anche il noto etnografo,
il generale P. O. Bobrovskij, aveva polemizzato con la tendenza a far coincidere
identita confessionale e nazionale, in un articolo, poi apparso in forma di pam-
phlet, dove sin dal titolo si mostrava I'inconsistenza di tale tesi.”” Lapproccio gia

% M. L. Kojalovi¢, Dokumenty ob| jasnjajuscie istoriju Zapadno-russkogo kraja i ego otnosenija k
Rossii i k PolSe — Documents servant a eclarir [ histoire des Provinces occidentales de la Russie ainsi
que leurs rapports avec la Russie et la Pologne, Tip. E. Fraca, Sankt-Peterburg 1865.

2 P. O. Bobrovskij, Mozno li odno veroispovedanie prinjat’v osnovanie plemennogo razgranicenija
slavjan zapadnoj Rossii? (Po povodu étnograficeskogo atlasa zapadno-russkich gubernij i sosednich-
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adottato da Kojalovi¢ e Bobrovskij nel 1865 non era dissimile dal progetto di Fi-
levi¢, nella sua ricerca degli elementi etnografici della regione, e nello studio delle
caratteristiche linguistiche degli idiomi parlati dai contadini. La sezione dedicata
nella raccolta dati proposta dallo storico infatti prevedeva dei veri e propri test di
grammatica, fonetica ed ortografia, volti ad individuare 'esatta appartenenza dei
rispondenti. Si chiedeva di pronunciare e scrivere alcune parole, come ko7’, caval-
lo; golod, fame; Bog, Dio; volos, capello; okno, finestra; myt’, lavare; mylo, sapone,
per verificare se la fonetica fosse pili vicina al russo o al polacco.?® Sull’utilizzo
della lingua vi erano sei domande:

In che idioma parlate in famiglia e a casa?

Parlate anche in un’altra lingua?

In quali occasioni ¢ impiegata la lingua non utilizzata nella vita quotidiana e dome-
stica?

Come si parlava 30, 40 anni fa?

Vi sono differenze nella parlata della generazione precedente? E in quella delle giovani
generazioni?®

Sono disponibili in chiesa antichi testi religiosi in russo? E importante sapere da quale

anno non si riscontrano piti registrazioni in lingua russa, e da quando siano state esse

sostituite.’

La necessita di una accurata ricerca etnografica e linguistica come base della
battaglia per la difesa della nazionalita russa della regione emerge anche in altre
opere di Filevi¢. In un saggio pubblicato nel periodo immediatamente succes-

oblastej R.F. Erkerta) (E possibile prendere la fede come base per la distinzione etnica degli slavi della
Russia occidentale? A proposito dell atlante etnografico delle province occidentali russe e delle regioni
confinanti di R.F. Erkert), Voennaja tipografija, Sankt-Peterburg 1865.

28 1.P. Filevi¢, Programma dlja sobiranija.. ., cit., pp. 7-9.

# Questo punto ¢ centrale negli studi condotti dai nazionalisti russi nella regione. Francev nel
1909 scrivera nel suo lavoro dedicato alla regione: «Appaiono di grande interesse le testimonian-
ze (nel punto sulla lingua della popolazione) su come in interi villaggi, dove oggi domina esclu-
sivamente la lingua polacca, gli anziani ancora conservano la lingua degli antenati. Le giovani
generazioni sono gia passate alla lingua polacca» V.A. Francev, Karty russkogo i pravoslavnogo
nacelenija Cholmskoj Rusi s statisticeskimi tablicami k nim (Carte della popolazione russa e orto-
dossa della Rus’ di Cholm con le tabelle statistiche), 1zdanie Cholmskogo Svjato-bogorodickogo
bratstva, Varsavia 1900, p. XII.

3 Jvi, p. 7.
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sivo al programma di lavoro sulla Cholmscina, e ospitato sulle pagine di una
delle principali riviste letterarie dei russofili di Galizia, il «Nauc¢no-literaturno
sbornik», il professore polemizza con le idee promosse da N.I. Kostomarov negli
anni Sessanta dell’Ottocento sull’esistenza di due nazionalita distinte, russa e
piccolo-russa. Naturalmente, Filevi¢ si scagliava contro ogni idea di differenza,
e nel difendere I’idea di una unica nazione russa costituita dalle tre componenti
grande-russa, piccolo-russa e russo-bianca, esponeva una serie di dati e di mate-
riali empirici a proposito dell’autoidentificazione nazionale dei contadini:

«Chi sei? - un uomo! - Come parli? - Po prostu (semplicemente)! - Come preghi? - In
russol» cosi risponde ancora oggi il contadino russo della Podliachia. Evidentemente,

nell’occidente russo il processo storico della vita ha portato a risultati molto originali.”!

Le ricerche linguistiche resteranno una costante nella battaglia per dimo-
strare la piena appartenenza etnografica della regione alla Russia. Nella raccolta
di saggi di carattere popolare pubblicata da V. Tka¢, noto attivista della Con-
fraternita della Madre di Dio, nel 1911 vi ¢ spazio per questioni di ortografia e
fonetica, dove si sosteneva che «tutta la popolazione contadina della Cholmstina
ha una sola lingua russa, l'unita della quale non ¢ per niente minacciata da quan-
to da me qui indicato e da quei dettagli dialettali e fonetici qui non indicati per
ragioni di spazio.»”

Il programma proposto dal professor Filevi¢ era stato stilato su richiesta non
solo dell’arcivescovo di Varsavia e Cholm, ma anche della confraternita della
Madre di Dio di Cholm, organizzazione locale fondamentale nella battaglia per
la creazione della provincia, struttura in grado di mobilitare non solo all’interno
della regione, ma di connettersi con I'emergente area nazional-conservatrice e
monarchica su scala imperiale. Proprio dal clero e dai laici ortodossi verranno
richieste di una revisione della strategia imperiale in chiave non piti confessionale
ma politica. leronim (Ekzempljarskij), arcivescovo di Varsavia, nel 1903 prese

3t 1. P. Filevi¢, Po povodu teorii dvuch russkich narodnostej (A proposito della teoria delle due na-
zionalita russe), Galicko-Russkaja Matica, Lvov 1902 p. 33.

32 V. Tkad, Ocerki Cholmstiny i Podlja$’ ja: govory, obycai, obrjady, tipy, nravy, pesni, chozja-
stvennyj byt’, domasnjaja obstanovka, narodnoe obrazovanie, raznye nuzdy i proé. (Saggi sulla
Cholmicina e la Podliachia: idiomi, costumi, riti, tipi, usanze, canti, vita economica, situazione
domestica, educazione popolare, diverse esigenze, etc.), Izdanie Cholmskogo Svjato-bogorodicko-
go bratstva, Cholm 1911, p. 9.
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posizione a favore di una soluzione politico-nazionale in un memorandum in-
viato al governatore-generale M. I. Certkov, dopo la creazione della diocesi di
Cholm, misura ritenuta insufficiente dal prelato:

La questione uniate non ¢ tanto di portata religiosa, quanto politico-nazionale. La
parte polacca infatti cosi la interpreta, secondo categorie politico-nazionali. L'autorita
civile non puo rimanere indifferente di fronte agli ex-uniati, non puo non intervenire
e deve necessariamente assicurare al clero le condizioni adatte affinché la sua attivita
possa portare buoni frutti e non cadere vittima degli intrighi polacchi. Cid ¢ possibile
con una severa e inflessibile politica del governo russo, affinché anche le sue rappre-
sentanze nelle localitd ex-uniati siano ispirate dall‘idea russo-ortodossa, e la servano e

sostengano attivamente e costantemente.*

Nemmeno la consacrazione di Evlogij a vescovo nella cattedrale di Cholm,
eccezione all’uso che prevedeva tale cerimonia a Pietroburgo, Mosca o Kiev, che
aveva lobiettivo di sottolineare I'importanza della regione e della forzata riuni-
ficazione per l'ortodossia russa, riusci a scalfire la determinazione di una parte
importante della locale comunita gia uniate.**

La proclamazione del decreto imperiale sulla tolleranza religiosa il 17 aprile
1905 rappresento il momento in cui la questione di Cholm usci dal perimetro
locale e dalle stanze dei ministeri per entrare nel dibattito pubblico, e diventare
una delle principali rivendicazioni del nazionalismo russo.

1 decreto sulla tolleranza religiosa e il 1905 nella regione

La regione della Vistola, nome affermatosi dalla fine degli anni Sessanta per
descrivere la Polonia del Congresso, durante il 1905 fu teatro di accesi scontri
nei centri industriali e nelle campagne. La «lunga rivoluzione» nelle province po-

3 11 testo dell’appello di leronim venne successivamente pubblicato in F.V. Korallov, Otkrytie
Pravoslavnoj Cholmskoj eparchii 8-go sentjabria 1905 goda v svjazi ¢ kratkim obzorom istoriceskich
sudeb Cholmsciny i Podljasja (L'inaugurazione dell’eparchia ortodossa di Cholm dell’8 settembre
1905 in relazione con un breve resoconto dei destini storici della Cholmséina e della Podlachia),
Gubernskaja tipografija, Lublino 1906, p. 42.

3% Evlogij (Georgievskij), Put’ moej Zizny. Vospominanija mitropolita Evlogija (Il cammino della
mia vita. Memorie del metropolita Evlogij), YMCA, Parigi 1947, p. 125.
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lacche conobbe anche una durata maggiore rispetto agli eventi nelle altre regioni
dell'impero, e rappresentd una rivoluzione nella rivoluzione. Lo storico tedesco
Malte Rolf nel suo fondamentale lavoro sul regno di Polonia nell’impero russo
ha evidenziato come

(...) la rivoluzione in questa regione (il regno di Polonia) si distinse per I'intensit, la
violenza e il largo coinvolgimento sociale, tali da essere difficilmente paragonabili a
qualsiasi altra delle terre sotto il potere dell’autocrate russo. Abbastanza spesso la Po-
lonia si trovo ad essere 'epicentro delle agitazioni rivoluzionarie, dove la situazione si
inaspriva prima che nei territori interni della Russia e che diventava il catalizzatore dei

conflitti in aleri posti.®

A inasprire la situazione vi era stato anche 'impatto della guerra russo-giap-
ponese sull’economia delle province polacche. Alla fine del 1904, 100.000 operai
restarono senza lavoro, e solo nella citta di Varsavia 50.000 persone usufruivano
dell’assistenza garantita dalle associazioni di beneficenza. Le prime tensioni in
campo aperto si espressero con i violenti scontri durante la manifestazione orga-
nizzata dal PPS, il Partito socialista polacco, il 31 ottobre 1904 a Varsavia, inizio
di un lungo periodo di lotte e conflitti importanti, come 'ammutinamento delle
reclute in partenza da Varsavia per il servizio militare. Immediatamente dopo
la domenica di sangue, gia a partire dal 14 gennaio 1905, scioperi e proteste si
ebbero nella capitale polacca e a Lodz.*® Questione nazionale e conflitto sociale
si intersecavano nella situazione polacca, e gia nell’autunno del 1904 il governa-
tore-generale Certkov aveva ben chiaro come I'evoluzione degli scenari locali an-
dasse verso un aspro confronto rivoluzionario, e nel novembre richiese I'adozione
dello stato d’emergenza nella regione. La reazione delle autorita sin dal 14 genna-
io si distinse per estrema durezza, contribuendo ulteriormente a dare impulso alle
agitazioni. Oltre alle fabbriche, si attivarono le scuole e le universita. Gli studenti
universitari gia a gennaio organizzarono uno sciopero promosso dalle forze so-
cialiste (PPS, Partito social-democratico del regno di Polonia e Lituania, il Bund

3 M. Rolf, Pol’skie zemli pod viast’ ju Peterburga: ot venskogo kongressa do Pervoj mirovoj (Le terre
polacche sotto il dominio di Pietroburgo: dal congresso di Vienna alla Prima guerra mondiale), Novoe li-
teraturnoe obozrenie, Moskva 2020, pp. 404-405. (originale: M. Rolf, Imperiale Herrschaft im Wei-
chselland. Das konigreich Polen im Russischen imperium, 1864-1915, de Gruyter, Miinchen 2014).

¢ A. Ascher, The Revolution of 1905: Russia in Disarray, Stanford University Press, Stanford
1988, p. 157.

286



IV. La comunita immaginata: la questione di Cholm e l'identita russa, 1905-1912

ebraico) e a cui aderi anche I"'Unione della gioventu polacca (Zwigzek Mtodziezy
Polskiej), d’orientamento nazional-democratico. Lo sciopero duro pitt di dodici
mesi e, partito dal Politecnico e dall’'universitd imperiale di Varsavia, coinvolse
la stragrande maggioranza degli istituti d’istruzione universitaria del regno di
Polonia. Al centro delle rivendicazioni studentesche vi era il diritto a poter usare
la lingua polacca nel territorio universitario e nei campus, sino ad allora vietato
dalle autorita locali, e anche se nell’estate del 1905 il provveditore del distretto
scolastico di Varsavia A.N. Svarc (futuro ministro dell’istruzione nel 1908) e il
Comitato dei ministri istituirono la cattedra di letteratura polacca nell’ateneo,
la proibizione dell’'uso del polacco tra le pareti universitarie non venne revocata.
Fino al 1908/09 le proteste studentesche non si placarono, ma il picco vi fu nel
1905, con la fuga di Svarc da Varsavia, il pestaggio dei docenti russi pili reazio-
nari e il fermo delle attivita didattiche nelle province polacche. Anche tra gli
allievi delle scuole si sviluppd un forte movimento di massa, con la richiesta di
ripristinare I'insegnamento della lingua polacca, e il boicottaggio delle lezioni,
con picchetti per impedire I’accesso a chi non era favorevole alle proteste.”’
Anche nelle amministrazioni locali si svilupparono contestazioni contro 'uso
del russo come lingua ufhiciale: gia alla fine del 1904 piu di 100 gmina (comu-
nitd) inviarono petizioni e risoluzioni alle autorita per chiedere I'introduzione
della lingua polacca negli affari d’ordinaria amministrazione, nei procedimenti
giudiziari e nella sfera dell’educazione primaria; un anno dopo, due terzi di tutte
le comunita del regno di Polonia presentarono ulteriori richieste.’® La potenza del
movimento rivoluzionario in Polonia si espresse nel corso di tutto il 1905: i lavo-
ratori di Varsavia rappresentarono il 40% degli aderenti allo sciopero proclamato
in occasione della ricorrenza di lotta in tutto 'impero zarista, e nel mese succes-
sivo nella capitale del regno il potere imperiale praticamente collasso, impotente
di fronte alle manifestazioni organizzate dal fronte delle forze socialiste in citta.
Rapidamente gli scontri si estesero in altre cittd importanti, come Lodz, e nei
piccoli centri, e con il boicottaggio delle lezioni gia proclamato dall’inizio della
primavera, le attivita lavorative in Polonia si fermarono. Gli scioperi e le battaglie
di strada a Lodz rappresentarono uno dei principali eventi della rivoluzione del
1905 nell’impero zarista, e probabilmente il pitt sanguinoso: la citta si trasformo

% M. Rolf, Pol’skie zemli pod viast’ju Peterburga..., cit., pp. 412-413.
3% R.D. Lewis, Revolution in the Countryside. Russian Poland, 1905-1906, The Carl Beck Papers
in Russian and East European Studies, vol. 506, n. 30, 1986, p. 16.
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in un imprevedibile teatro di guerra, dove le tattiche di guerriglia sviluppate dalle
forze di combattimento del PPS (piti di un terzo dei caduti sono militanti del par-
tito di Jozef Pilsudski) e del Bund metteranno in crisi le truppe russe, e soltanto
l'afflusso di ulteriori forze riuscira a ristabilire I'ordine dopo giorni di battaglie
feroci, lasciando sul campo oltre 400 morti.”

La questione religiosa contribuisce ulteriormente ad aggiungere tensioni nelle
province polacche, e in questo senso la complessa realta della regione di Cholm
rappresenta un caso unico, per U'intreccio delle linee di fratture etno-confessio-
nali con la condizione contadina. Il decreto imperiale sulla tolleranza religiosa
del 17 febbraio 1905, che aveva eliminato la persecuzione dei fedeli convertitisi
dall’ortodossia ad altra confessione cristiana, aveva messo in rilievo la fallacia delle
misure prese nel 1875 per eliminare la confessione greco-cattolica dalla regione di
Cholm. Nel corso dei trentanni seguiti alla “riunificazione”, i fedeli uniati con-
tinuarono a resistere alla pressione del clero ortodosso, continuando a praticare i
propri riti clandestinamente, dai battesimi ai matrimoni, quest'ultimi spesso ce-
lebrati in Galizia (chiamati popolarmente «matrimoni di Cracovia»).*’ Il decreto
sulla tolleranza religiosa rappresentd uno spartiacque per la Cholmséina, proiet-
tando la regione sul piano imperiale. Durante il 1905 e nei primi mesi del 1906,
trai 150.000 e i 170.000 fedeli ortodossi decisero di convertirsi al cattolicesimo,
un dato che testimoniava il fallimento della strategia governativa e del clero orto-
dosso nella regione.?! Il vescovo Evlogij in una nota indirizzata al procuratore del
Santo Sinodo K. P. Pobedonoscev del 6 maggio 1905 espresse il proprio sgomento
per la situazione venuta a crearsi all’indomani del decreto

¥ R.E. Blobaum, Rewolucja: Russian Poland, 1904-1907, Cornell University Press, Ithaca-Lon-
don 1996, pp. 95-98.

# T. R. Weeks, Between Rome and Tsargrad: the Uniate Church in Imperial Russia, in R.G.
Geraci, M. Khodarkovsky (eds.), Of Religion and Empire: missions, conversion, and tolerance in
Tsarist Russia, Cornell University Press, Ithaca-London 2001, p. 86.

# T. K. Smoli¢ fornisce il dato di 168.000 conversioni. I. K. Smoli¢, Istorija russkoj cerkvi (Sto-
ria della Chiesa russa), vol. 11, Izdatel’stvo Spaso-Preobrazenskogo Valaamskogo Monastyra,
Moskva 1997, p. 348. Robert Blobaum riporta 200.000 nuovi cattolici, ma i dati sono ricavati
per sottrazione dai numeri forniti nelle registrazioni del 1905 e del 1906. R. Blobaum, 7o-
leration and Ethno-Religious Strife: The Struggle between Catholics and Orthodox Christians in
the Chelm Region of Russian Poland, 1904-1906, «The Polish Review», Vol. 35, N. 2, 1990, p.
111-124. Weeks stima in circa 130.000 i convertiti (127.892), sottolineando perd 'impossibilita
di ottenere dati certi sulla portata del passaggio dall’ortodossia al cattolicesimo. T. R. Weeks,
Nation and state, cit., p. 181.
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Con sentimenti di incredibile scoraggiamento considero mio dovere riportare a Sua
Eccellenza lestremamente preoccupante triste posizione della causa russa ed ortodossa
nelle province di Lublino e Siedlce (...) La promulgazione del decreto sulla liberta

religiosa ha portato a un terribile fermento e a tumulti tra la popolazione gia uniate.*

Il vescovo chiamava Pietroburgo a una piti energica azione in difesa del popo-
lo russo della regione, lasciato alla mercé delle conversioni cattoliche, un quadro
che ignorava, forse volutamente, la resistenza trentennale della comunita uniate
all’assorbimento da parte ortodossa. Anche da parte cattolica si manifestd un
incessante attivismo, volto a minare la precaria autorita russa nella regione. Nella
provincia di Siedlce, dove vi era una forte presenza cattolica spesso dai contorni
radicali e la renitenza alla leva diffusa, cominciarono a circolare voci di un so-
stegno papale al Giappone in guerra con I'impero russo, e di una benedizione
inviata da Roma a Tokyo. Voci di ogni genere alimentarono la propaganda sia
cattolica che ortodossa, alcune di esse risultavano improbabili, come la conver-
sione di Nicola IT al cattolicesimo® o la distribuzione della terra ai contadini che
fossero restati fedeli all’ortodossia.** Nelle comunita locali dove vi erano state
conversioni di massa al cattolicesimo, le assemblee avevano rimosso gli ortodossi
dagli incarichi amministrativi, e in alcuni casi vi furono episodi di violenza.® In
questa cornice, il messaggio di una persecuzione cattolica e polacca nei confronti
dei contadini ortodossi e russi della Cholms¢ina diventd un motivo ricorrente del
nazionalismo russo, alimentato dai rapporti allarmanti che giungevano dalla
regione per mano di Evlogij e che apparivano sulla stampa. Nelle sue memorie
pubblicate nel 1947 il religioso racconto del periodo successivo al 17 aprile come

2 Rossijskij gosudarstvennyj istori¢eskij archiv (Archivio storico russo di Stato — RGIA), fondo
797 Kanceljarja ober-prokurora Sinoda (Cancelleria dell ober-prokuror del Sinodo), op. 75 1905,
IT otdelenie 3-j stol, d.161 Po telegramme Preosvjaséennogo Ljublinskogo — po delu o resenii uniar-
skogo voprosa (Sui telegrammi di Vostra Eccellenza Reverendissima Vescovo di Liublino — a proposito
della risoluzione della questione uniare), 1.12, 6 maggio 1905.

# Evlogij nelle memorie racconta di come la voce sulla conversione di Nicola IT venne smentita
dallo stesso imperatore durante 'udienza concessa alla delegazione venuta da Cholm per presen-
tare al sovrano la petizione per listituzione della provincia: «Si apri la porta, e i miei contadini
entrarono nella sala. — Cristo ¢ risorto — esclamarono amichevolmente — In verita & risorto,
fratelli — rispose il sovrano». I delegati, secondo le parole del vescovo, si gettarono in ginocchio
dalla gioia, perché la risposta dello zar al tradizionale augurio pasquale ortodosso aveva dissolto
i dubbi sulla conversione dell’imperatore. Evlogij (Georgievskij), Put’ moej Zizny..., cit., p. 156.
# R.E. Blobaum, Toleration and Ethno-Religious Strife..., cit., p. 119.

# R.E. Blobaum, Rewolucja..., cit., pp. 129-130.
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di un momento caotico, durante il quale le false notizie si diffondevano senza
alcun controllo, e oltre allo zar, secondo alcuni agitatori cattolici anche il popo-
lare predicatore ortodosso e centonero loann di Kronstadt aveva abbracciato la
fede romana, e le minacce dei proprietari polacchi ai contadini e ai braccianti
che si rifiutavano di abbandonare 'ortodossia contribuivano a creare un’atmo-
sfera particolarmente tesa nei confronti dei “russi” della regione.*® Anni dopo,
nel 1910, durante una riunione dell’Unione dei nazionalisti russi della Podolia,
il conte V.A. Bobrinskij, tra i principali animatori della lotta per la secessione
della regione di Cholm, ricordava gli eventi della primavera del 1905 descriven-
do scenari foschi:

Con il 1905, quando fu annunciata la liberta religiosa, iniziarono le terribili persecu-
zioni verso l'ortodossia nella Cholmicina, inizid I'incredibile oppressione dei contadini
ortodossi da parte dei proprietari terrieri polacchi. Li la liberta esiste solo per il catto-

licesimo.”

In realta la questione era ben pitt complessa di quanto esposto da Bobrin-
skij. Nella popolazione locale non esisteva una identita nazionale polacca, russa
od ucraina, ma una specificita regionale, legata al fatto di essere una frontiera
culturale e religiosa. Evlogij ricordava come durante una visita pastorale i fedeli
della parrocchia di un villaggio si rivolsero a lui in polacco, perché erano «in Po-
lonia»,* e quindi riconoscevano come propria, prima, realta non I'impero. In tal
senso, si trattava di svolgere un lavoro di agitazione e propaganda, legato a un'o-
pera di pedagogia nazionale, a cui provarono ad adempiere Evlogij, il clero orto-
dosso locale e la Confraternita della Madre di Dio con grande energia e dispiego
di forze. Ad essere ostili all’idea della secessione della Cholmscina non erano solo
i nazionalisti polacchi e I’élite cattolica della regione, ma anche funzionari im-
periali, soprattutto nel governatorato-generale di Varsavia, perché vedevano nella
ridefinizione dei confini della Polonia del Congresso un pericolo di tensioni con
la popolazione polacca e una diminuzione del proprio potere.

 Evlogij (Georgievskij), Put’ moej Zizny..., cit., p. 150.

47 Cholmskij vopros i polsko-russkie otnosenija (La questione di Cholm e le relazioni polacco-russe),
«Podoljanin», Ne 38, 22 ottobre 1910.

“ Evlogij (Georgievskij), Put’ moej Zizny, cit., p. 139.
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Le agitazioni contadine nella regione spesso erano lette nell’ottica della con-
trapposizione confessionale, e non solo dai nazionalisti russi. Nel marzo del 1905
alcuni proprietari terrieri della regione di Cholm inviarono telegrammi al gover-
natore della provincia di Lublino, chiedendo unazione decisa contro i contadini
in rivolta, protestando contro le autorita locali, accusate di sobillare i lavoratori
ortodossi contro la nobiltd polacca. Unita di cosacchi vennero inviate alla fine
del mese nella zona, e il governatore minacci6 il ricorso alle corti marziali contro
le proteste nelle campagne.”” Notizie diverse erano riportate dalle pubblicazioni
d’area monarchica e nazional-conservatrice, dove si sottolineavano le pressioni
da parte della szlachta sui contadini e l'azione del clero cattolico nel promuovere
ulteriori conversioni:

La propaganda polacco-cattolica era tesa evidentemente ad ottenere che non doveva
restare nemmeno un ortodosso, nemmeno un russo, tra la popolazione autoctona rus-
sa da questa parte del Bug! La szlachta polacca e il clero romano cattolico, i cani da
guardia dei signorotti e vari agitatori forestieri insistentemente facevano credere che “ci
sara la Polonia”, spaventavano tutti dicendo che chi sarebbe restato “russo” (per fede
e lingua) sarebbe stato costretto a trasferirsi “in Russia”, perdendo la propria terra, le

proprieta e “tutto cid che ha di buono”°

Lazione di agitazione di Evlogij riusci ad ottenere dei risultati probabilmente
anche alla luce dello scontro tra nuovi cattolici e ortodossi nella regione, e ne ¢
testimonianza |interesse suscitato negli ambienti ministeriali e dalle consultazio-
ni avviate dall’amministrazione centrale con i governatorati del 474j occidentale
alla fine del 1905, unito all’esclusione della regione dall’introduzione del polacco
negli atti ufficiali dei gmina, lasciando solo il russo come lingua dell’amministra-
zione locale.’® Inizialmente, questo confronto non ebbe successo per il vescovo:
in una riunione dedicata a Cholm, il potente ministro degli Interni P. N. Durno-
vo espresse un parere negativo sulla questione, sostenendo che nel nuovo contesto
politico inaugurato dal Manifesto del 17 ottobre 1905 sarebbe stato pericoloso
intervenire con misure di russificazione violenta nel Regno di Polonia. Inoltre,

# R.E. Blobaum, Rewolucja. .., cit., pp. 118-119.

0 K voprosu o vydelenii. .., cit., p. 24.

U vi, pp. 130-131. Blobaum ha osservato come l'esclusione dal bilinguismo nell’amministra-
zione della regione di Cholm anticipasse la costituzione del governatorato, probabilmente sem-
plificando I'accidentato #zer della vicenda.
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sosteneva il ministro, la situazione presentatasi con le conversioni al cattolicesimo
all’'indomani dell’wkaz del 17 aprile non permetteva di verificare con certezza il
numero degli ex uniati diventati cattolici e degli ortodossi, rendendo il progetto
di costituzione del governatorato contrario agli interessi statali,’® tema gia evoca-
to dal governatore-generale di Varsavia G.A. Skalon in un incontro con Evlogij.””
Nelle valutazioni espresse dai funzionari del governatorato-generale e dai mini-
steri vi erano anche delle considerazioni legate a impedire I'indebolimento della
presenza russa nei confini del regno di Polonia, come riconosciuto anche dalla
Confraternita della Madre di Dio in seguito:

Forse, questa riluttanza nel separare la Rus’di Cholm dal regno di Polonia prima aveva
qualche (ahinoi, non giustificata dalla storia) base nella direzione intrapresa dalla poli-
tica russa nella regione, la cosiddetta russificazione. Allora, quando in tutta la regione
era forte I'influenza e il fascino del potere russo e le forze davano la possibilita non solo
di difendere gli interessi della popolazione russa della Cholmséina e della Podliachia,
ma di estendere 'influenza russa nella vita di tutta la regione; allora, forse, non si av-

vertiva cosi sensibilmente la necessita della secessione.’*

Nonostante le perplessita e le ostilita suscitate dalle posizioni del vescovo, un
primo passo verso la considerazione delle rivendicazioni del clero ortodosso loca-
le e dell’area nazional-conservatrice vi fu con la creazione di un proprio mandato
per la comunita russo-ortodossa delle province di Lublino e Sedlce, attraverso
cui potevano esprimere un deputato alla Duma. E anche nell’amministrazione
imperiale iniziavano a prender quota posizioni favorevoli a un distacco della re-
gione dalle province polacche. Nelle discussioni del gruppo di lavoro convocato
dal ministro degli Interni P.N. Durnovo nell’inverno del 1905-1906, argomenti
a favore della secessione dei territori a maggioranza russa dal Regno di Polonia
vennero avanzati a pili riprese, perché si temeva la completa polonizzazione della
regione. Nella Memorija po voprosu o vydelenii vostoénych uezdov Ljublinskoj i
Sedleckoj gubernij iz Privislinskogo kraja (Memorandum sulla questione della se-
cessione dei distretti orientali dei governatorati di Lublino e Siedlce dal kraj della

52 M. Piccin, La politica etno-confessionale. . ., cit., p. 282.

%3 Evlogij (Georgievskij), Put’ moej Zizny, cit., p. 168.

> Sovremennoe polozenie voprosa o vydelenii Cholmskoj Rusi (La condizione attuale della questio-
ne della separazione della Rus’ di Cholm), «Cholmskaja cerkovnaja zizn», anno II, Nel, 1 gennaio

1907, pp. 4-5.
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Vistola), preparata dal primo ministro S.M. Witte, si presentavano i vari punti
di vista emersi nella discussione del 6 aprile 1906 presso la sede del Ministero
degli interni, in una riunione del Consiglio dei ministri a cui erano stati invitati i
governatori-generali di Kiev, Varsavia e Vilno. Si ricostruiva sinteticamente ’iter
assai accidentato della questione, e si ricordava la visita della delegazione dalla
Cholms¢ina in questi termini:

Nel novembre del 1905 a San Pietroburgo giunse una delegazione speciale, composta
da esponenti del clero e laici, guidata da Sua Eminenza Evlogij, vescovo di Cholm.
Con il timore della polonizzazione della Rus’ di Cholm a causa del vivace attivismo del
clero cattolico, manifestatosi dopo esser venuto a conoscenza del decreto del 17 aprile
e del Manifesto del 17 ottobre sulla liberta di fede e di coscienza, la summenzionata
delegazione ha presentato una petizione, corredata dalle firme di 50.000 persone, sulla
secessione della Rus’ di Cholm dal regno di Polonia attraverso la formazione di una
provincia separata, o, qualora fosse impossibile, tramite 'unione dei territori a maggio-

ranza russa con le vicine province di Grodno e di Volinia.*®

Nel corso della seduta, V.A. Suchomlinov, governatore-generale di Kiev,
aveva sottolineato come in futuro, con I'introduzione di organismi elettivi nelle
province polacche, I’identita della popolazione russa sarebbe stata minacciata,
con la chiusura delle scuole russe e una riduzione del numero dei luoghi di
culto ortodossi; i contadini, in gran parte poveri, analfabeti e alle dipendenze
dei minacciosi pany, avrebbero finito per subire un’inevitabile polonizzazione.
Con le parole di Suchomlinov era d’accordo anche K. F. Krsivickij, governato-
re-generale di Vilno, aggiungendo la necessita di porre la nuova provincia alle
dipendenze della propria autorita — in questo senso esplicitando una questione
non secondaria, in quale governatorato-generale sarebbe stata inserita la Chol-
mic¢ina dopo la separazione da Varsavia. Si decise, a conclusione della seduta, di
riconsiderare la posizione espressa nel 1902 di contrarieta alla secessione, perché
con la riforma dell’'amministrazione locale il rischio di un’egemonia polacca era

5 Memorija po voprosu o vydelenii vostoinych uezdov Liublinskoj i Sedleckoj gubernij iz Privislin-
skogo kraja (Memorandum sulla questione della secessione dei distretti orientali dei governatorati
di Lublino e Siedlce dal kraj della Vistola) in B.D. Galperin (a cura di) Sovet ministrov Rossijskoj
Imperii 1905-1906 gg. Dokumenty i materialy (Il consiglio dei ministri dell’Impero russo 1905-
1906. Documenti e materiali), Nauka, Leningrad 1990, pp. 400-403.

% Thidem.
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ben presente, essendo, secondo quanto scritto nella memoria, «i polacchi lele-
mento pilt colto e benestante della regione»”’. Nella pubblicistica nazionalista e
nella propaganda la questione del maggior livello di preparazione culturale e di
organizzazione sociale dell’élite polacca emerge spesso, ammissione nemmeno
troppo velata di un dislivello con il progetto nazionale russo.

Nel combattere 'egemonia polacca, si praticava la costruzione di un passato
unilateralmente russo, legato sin dall’eta medievale alla koiné russa e la rivendi-
cazione dell’ancestrale appartenenza del territorio alla Russia. Secondo lo sto-
rico Rustem Cjunéuk, Evlogij era riuscito a costruire una propria narrazione,
dove erano state unite la storia della contrapposizione confessionale, le testimo-
nianze storiche e archeologiche atte a ricostruire un passato astorico russo e la
terminologia d’inizio XX secolo in ambito etnografico:*® il potere socioecono-
mico dell’élite polacca nella regione era rappresentato come il grande nemico
del recupero dell’essenza ortodossa e russa della Cholmstina. La salvezza della
comunita ortodossa minacciata dalla polonizzazione si intrecciava con la pos-
sibilita della concessione di spazi di autogoverno nell’amministrazione locale,
per evitare una affermazione, per ragioni sociali ed economiche, dell’elemento
polacco nelle nuove istituzioni, che avrebbe portato alla completa sconfitta della
causa russa nella regione. Quest'ultimo argomento sara poi utilizzato successi-
vamente per difendere il progetto di legge nelle sedute della Duma di Stato da
Evlogij e da Bobrinskij, basandosi sul nuovo assetto post-1905.

Il tentativo riuscito di costruire attorno alla questione di Cholm una cam-
pagna durata anni e in grado di mobilitare sarebbe stato poco immaginabile
prima della rivoluzione, e, al contrario di cid che pensava Durnovo, proprio lo
spazio pubblico garantito dalla Duma rese possibile e vincente la battaglia per la
secessione e formazione del governatorato di Cholm. Inizialmente il rinvio alla
discussione nella Duma della questione era stato criticato da alcuni esponenti
dell’area nazional-conservatrice, come il noto accademico A. S. Budilovié, che
aveva sottolineato il rischio di un rinvio indefinito nel tempo di qualsiasi tipo

7 Ivi, p. 403.

% R.A. Cjuncuk, Memuary mitropolita Eviogija (Georgievskogo) kak istocnik izucenija etnokon-
Jessional’nych otnosenij na polsko-ukrainskom progranié’e na rubeze XIX-XX vekov (Le memorie del
metropolita Evlogij (Georgievskij) come fonte di studio delle relazioni etnoconfessionale alla frontiera
polacco-ucraina a cavallo tra il XIX e il XX secolo), «Mezdunarodnye otnoSenija i ob$¢estvon,
2019, vol. 1, n.1, p. 51.
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di azione sulla questione di Cholm.” In realta Budilovi¢ peccava di pessimismo,
forse non riuscendo ancora a cogliere le potenzialita insite nella Duma. Infatti,
la formazione di un fronte di associazioni, giornali, intellettuali, politici, prelati
e personalita pubbliche unite attorno alla causa di Cholm venne reso possibile
dall’attivita dei deputati dell’area nazional-conservatrice e monarchica nelle ses-
sioni della Duma. Non vi era contraddizione tra i principi del Manifesto del 17
ottobre e la creazione di un gubernija sostanzialmente russo/russificato: proprio
il lavoro svolto dalla confraternita a Cholm e da altre associazioni del mondo
panslavista e monarchiche consenti un sostegno all’azione dei deputati e mobili-
to energie diverse, dagli ambienti di corte ad alcune fasce della popolazione con-
tadina. Nel periodo 1906-1911 non vi ¢ giornale o pubblicazione monarchica e
nazional-conservatrice nell’impero russo che non dedichi spazio alla questione
di Cholm, e i dibattiti alla Duma sul tema vengono regolarmente ripresi dalla
stampa. Raccolte di fondi, viaggi di delegazioni, momenti di preghiera e assem-
blee trassero definitivamente fuori dalla dimensione provinciale la regione per
porla al centro dell’attenzione di una consistente parte dell’opinione pubblica
nella tarda eta imperiale. Il ruolo di Evlogij ¢ centrale, e il vescovo si dimostra
essere un abile organizzatore, un accorto tessitore di relazioni di potere, e uno
scaltro agitatore. Senza poter contare su posizioni pregresse, né avendo alle spal-
le legami familiari con le alte sfere del clero ortodosso, della burocrazia o della
corte, le indubbie capacita di Evlogij sono il frutto di un lavoro certosino e di
una rara intelligenza politica.

Lalfiere di Cholm russa: il vescovo Evlogij e la battaglia per la secessione

Nel corso della gia citata assemblea del Club dei nazionalisti russi di Kamja-
nec-Podol’skij, V.A. Bobrinskij aveva sottolineato le qualita del suo illustre com-
pagno di frazione e di partito, Evlogij: «I polacchi dicono che senza il vescovo
Evlogij, non ci sarebbe la questione di Cholm. Si, questo ¢ vero: non ci sarebbe
stata la questione di Cholm, ma un’unica tomba di Cholm (Cholmskaja mogila)».*°

% A. S. Budilovi¢, Cholmskaja Rus’ i poljaki: tri stat’i professora A. S. Budiloviéa (La Rus’ di
Cholm e i polacchi: tre articoli del professor A. S. Budilovi¢), Tipografija “Rossija”, Sankt-Peter-
burg 1907, pp. 46-47.

0 Cholmskij vopros i polsko-russkie otnosenija (La questione di Cholm e le relazioni polacco-russe),

«Podoljanin», Ne 38, 22 ottobre 1910.
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Probabilmente per la szlachta della regione anche le origini del vescovo, proveniente
dalla Russia centrale e da una famiglia povera di sacerdoti ortodossi, risultavano un
ulteriore elemento di disturbo.

Evlogij nasce nel 1868 nel governatorato di Tula come Vasilij Georgievskij, in
una famiglia contadina, dove perd vi erano da alcune generazioni anche pastori
ortodossi. Il padre, pope del villaggio di Somovo, da subito aveva indirizzato il
figlio agli studi religiosi: nel 1882 termino la scuola ecclesiastica di Belevskoe, per
poi diplomarsi al seminario di Tula nel 1888 e all’Accademia di Mosca nel 1892.
Studente dotato di intelligenza e tenacia, ottenne il titolo di kandidat bogoslovija
(dottore di ricerca in teologia) con una tesi su Tichon di Zadonsk, importante
figura della Chiesa ortodossa del Settecento e autore di lavori di alfabetizzazione
popolare, alla base di una breve pubblicazione destinata ai fedeli apparsa qualche
anno dopo.® Linteresse da parte del futuro vescovo e deputato verso una figura
chiave per i missionari ortodossi puo spiegare anche il successo della sua succes-
siva opera, in un contesto in cui ai settecenteschi cosacchi scismatici del Don
si sostituivano gli uniati e i cattolici della contemporanea Cholm. Dopo alcuni
anni di insegnamento nei seminari di Efremov, Tula e Vladimir, nel 1897 Evlogij
fu nominato rettore a Cholm, tra lo stupore proprio e dei confratelli: i docenti del
seminario di Vladimir non avevano idea di dove la citta si trovasse. Lappena no-
minato rettore nelle sue memorie ha ricordato questo episodio non senza ironia

Qualcuno mi chiese: ma dove si trova Cholm? Neppure io, ispettore del seminario,
avevo la pit pallida idea di dove si trovasse. Il mio assistente ipotizzd che dovesse esserci
un errore nel telegramma: al posto di “Cholm”, si doveva leggere “Kovno”. Qualcuno
ebbe I’idea di portare una carta geografica, cosi ci mettemmo a cercare la misteriosa

localita.®

Lepisodio conferma ancora di pitt come il territorio di Cholm, nella perce-
zione dell’opinione pubblica imperiale, rappresentasse un vero e proprio angolo
dimenticato, una terra incognita che nel lasso di pochi anni riusci pero, grazie
alle doti e al carisma di Evlogij, a emergere dall’anonimato e a essere al centro

o' A. Stepanov, Evlogij, in Cernaja Sotnja. .., cit., p. 95.

2 Evlogij, O svjatitele Tichone Zadonskom i ego tvorenijach (Su san Tichon di Zadonsk e le sue
opere), Universitetskaja tipografija, Moskva 1898.

% Evlogij (Georgievskij), Put’ moej Zizny, cit., p. 88.
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del dibattito politico. Le prime impressioni del nuovo rettore durante il viaggio
verso Cholm via Varsavia sono degne di nota, perché sottolineano la diversita del
regno di Polonia rispetto alla Russia centrale e ad altre regioni dell’impero: «
cocchieri, i finimenti, la parlata, le persone fatte a proprio modo... tutto diverso,
tutto differente da noi. Una regione nuova, per me misteriosa. Una specie di
estero».®* In breve tempo, il sacerdote originario di Tula riusci a farsi notare per
le sue capacita non comuni di predicazione e di direzione, e il 12 gennaio 1903 fu
consacrato vicario dell’eparchia di Varsavia e Cholm, con responsabilita diretta
sul territorio di quest'ultima. Sebbene Evlogij avesse dalla sua parte il sostegno di
leronim, titolare dell’eparchia, vi era stato chi aveva tramato contro la sua nomi-
na. Markell (Popel’), che era stato l'artefice sul campo della riunificazione degli
uniati all’ortodossia, si era schierato contro Evlogij.® Proveniente dalla Galizia e
in prima fila nella campagna per la liquidazione dell’unja, Markell aveva portato
con sé dalla propria terra natia alcuni sacerdoti, convertitisi all’ortodossia e attivi
nel territorio di Cholm,*® spesso al centro di polemiche per i loro metodi, consi-
derati troppo «politici» e causa di ulteriori tensioni.”” Lazione del nuovo vescovo
vicario rappresentd un cambiamento radicale per la regione, applicando quanto
aveva appreso durante gli anni da rettore del seminario. Il vicario era riuscito a
trasformare il seminario durante il suo periodo alla direzione in una specie di for-
tezza dell’identita russa e ortodossa, arginando I'influenza polacca tra gli allievi.
Quando Evlogij si era insediato nel 1897, la maggior parte dei seminaristi prefe-
riva parlare in polacco, lingua considerata 'idioma dei signori e della cultura, a
differenza del russo, trattato come dialetto contadino, ma ’allora rettore riusci
ad affermare il primato della propria lingua natale, vedendo in tale posizione un

4 Jvi, p. 92.

& Ivi, pp. 125-126.

% Un profilo biografico di Markell ¢ presente nel necrologio dedicatogli dall’Associazione ga-
liziano-russa di beneficenza nel suo resoconto per 'anno 1903. Preosvjaséennyj episkop Markell
(Reverendissimo vescovo Markell), in Galicko-russkoe blagotvoritelnoe obstestvo v S-Peterburge
(LAssociazione galiziano-russa di beneficenza a San Pietroburgo), Pusckinskaja skoropecatnja,
Sankt Peterburg 1904, pp. 24-26.

¢ V.I. Gurko sottolinea come i sacerdoti galiziani avessero avuto un ruolo fondamentale nell’i-
nasprire la contrapposizione nella regione di Cholm, individuando nella loro abitudine alla
lotta politica nella terra d’origine la ragione del loro radicalismo. V.R. (V.I. Gurko) Zada(i gosu-
darstvennoj politiki v Cholmscine in A.Z. Materialy k voprosu ob obrazovanii Cholmskoj gubernii
(Materiali sulla questione dell’istituzione del governatorato di Cholm) Tipografija Akz. Obs¢. S.
Orgel’branda synovej, Varsavia 1908, pp. 52-53.
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tentativo non solo di educazione spirituale, ma anche nazionale.®® Da vicario,
lattivita pastorale si distinse proprio per questo elemento di forte attenzione alla
necessita di affermare appartenenza della regione alla nazione russa utilizzando
la religione come veicolo principale di messaggi politici. Listituzione di nuo-
ve modalita di aggregazione e propaganda rivela una concezione moderna della
politica di massa da parte di Evlogij, come dimostrato dal rinnovamento della
Confraternita della Madre di Dio, organizzazione laica a carattere religioso costi-
tuitasi nel 1879,% quattro anni dopo la riunificazione degli uniati all’ortodossia.
Il compito principale della Confraternita era la diffusione delle tradizioni e delle
pratiche religiose dell’ortodossia, attraverso la pubblicazione di testi religiosi, libri
e riviste, articoli e brochure di carattere polemico dedicati alla storia locale, oltre
a icone, immagini dei santi e simboli ad essi legati.”” Le adesioni alla Confrater-
nita ebbero un ulteriore incremento grazie al coordinamento esercitato dal nuovo
vicario, e vennero introdotte diverse fasce di soci, legate al versamento delle quo-
te associative, che davano diritto a ricevere il distintivo dell’associazione: d’oro
per chi sottoscriveva 500 rubli, d’argento — 250 rubli, e di bronzo — 50.”" Nel
discorso tenuto da Evlogij durante la consacrazione a vescovo vicario, vi erano
le premesse della propria azione, religiosa ma anche politica, nei confronti della
popolazione della regione:

I messaggeri sotto mentite spoglie della ragione errata cercano di rubare al nostro po-
vero e meraviglioso popolo il loro tesoro pitt prezioso e sacro: la santa fede ortodossa e
sostituirlo con varie insane costruzioni settarie. La nostra Chiesa nella Russia occiden-
tale, e in particolare a Cholm, gid da molto secoli subisce i pesanti colpi dai suoi fratelli

separatisi. Con profondo dolore e sincera cordialita (la chiesa ortodossa) guarda tutte

% Evlogij (Georgievskij), Put‘ moej Zizni. .., cit., p. 97.

¥ Nelle memorie Evlogij data la fondazione della confraternita al 1882, probabilmente con-
fondendosi con Iistituzione del Museo archeologico ecclesiastico avvenuta in quell’anno. Per
il primo anno di vita della confraternita, si veda Modest, Otcer Cholmskogo Pravoslavnogo Svja-
to-Bogorodickogo Bratstva za 1879/80 (pervyj) god ego dejatel ‘nosti (Resoconto della Confrater-
nita ortodossa della Madre di Dio di Cholm sul 1879/80, primo anno della sua attivita), «Chol-
msko-Varsavskij eparchial‘nyj vestnik», N° 22, 15-27 novembre 1880.

0 Ustav Cholmskogo pravoslavnogo Svjato-Bogorodickogo bratstva (Statuto della Confraternita or-
todossa della Madre di Dio di Cholm), Tipografija Var$avskogo ué¢ebnogo okruga, Varsavia 1882.
Lo statuto apparve inizialmente all’interno del notiziario dell’eparchia di Varsavia-Cholm,
«Cholmsko-Varsavskij eparchial‘nyj vestnik», N° 22, 15-27 novembre 1879.

I Evlogij (Georgievskij), Put  moej Zizni. .., cit., p. 146.
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le migliaia di vittime infelici della famigerata unione, che finora sono rimaste nella
loro oscura testardaggine, poiché il velo di antichi errori che ricopre i loro cuori non

consente alla luce della verita di Cristo di brillare in essi.”?

Anche le visite pastorali divennero occasione per adempiere al ruolo di “edu-
cazione nazionale” che si era preposto il vicario sin dal suo arrivo a Cholm.
Lincessante attivita educativa e pastorale permette a Evlogij di costruire un
rapporto speciale con le comunita locali, e di ricevere notizie e informazioni di
prima mano su quanto avveniva nei villaggi della regione. Tra le funzioni svolte
dal vicario, vi era anche la supervisione dei monasteri locali, spesso costruiti sul-
la base di chiese ed edifici gia appartenenti alla diocesi cattolica o uniate. I mo-
nasteri femminili nella Cholmscina godevano della protezione della zarina Ales-
sandra e erano tenuti in alta considerazione da Evlogij, soprattutto il convento
di Lesna, fondato dalla contessa E.B. Efimovskaja, che aveva preso i voti ed era
diventata madre superiora con il nome di Ekaterina. La concezione proposta da
Ekaterina combaciava con la visione di Evlogij del lavoro pastorale come mis-
sione educativa e pedagogica di tipo nazionale: nel monastero di Lesna vennero
aperte varie attivitd, tra cui una scuola aperta anche alle bambine provenienti da
famiglie cattoliche, classi rurali maschili e un seminario femminile. Dapproccio
del monastero verso i cattolici non richiedeva la loro conversione, ma ogni caso
di abbandono della fede romana per l'ortodossia veniva regolarmente riportato
nei resoconti.”> A formare le posizioni di Ekaterina contribuirono le proprie
simpatie per gli ideali slavofili, e il suo approccio di dedizione verso i poveri e i
contadini ¢ stato paragonato a una versione ortodossa e nazionalista dell’andata
al popolo predicata e praticata dai narodniki russi negli anni Settanta dell’Otto-
cento.”* Proprio il legame con la madre superiora del convento di Lesna permise
a Evlogij di entrare in contatto con gli ambienti della corte imperiale, dove gia
vi erano importanti sostenitori del vescovo, come il viceprocuratore del Santo

Sinodo, V.K. Sabler.”

72 [vi, p. 130.

73 S. Dmitruk, Zesiskie monastery prawostawne na terenie Krélestwa Polskiego na przetomie XIX
i XX wieku (I monasteri ortodossi femminili nel territorio del regno di Polonia tra il XIX e il XX
secolo), Teka Komitetu Historycznego Okregu Lubelskiego PAN, Lublin 2009, pp. 74-80.

74 P. N. Zyrjanov, Russkie monastyri i monasestvo v XIX v. i nacale XX veka (I monasteri russi e il
monachesimo nel XIX secolo e all’inizio del XX secolo), Verbum-M, Moskva 2002, pp. 144-145.
75 R.A Cjuncuk, Memuary mitropolita Evlogija. .., cit., p. 54.
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Lo spartiacque nell’attivitad politico-confessionale del vicario ¢ rappresentato
dal Manifesto sulla tolleranza religiosa del 17 febbraio 1905, di cui si ¢ gia discus-
so in precedenza. Probabilmente ¢ alla luce dell’acuirsi dello scontro nella regione
tra cattolici e ortodossi, diventato ben presto conflitto nazionale tra polacchi e
russi, che Evlogij decide di portare la questione di Cholm fuori dai confini delle
province del regno di Polonia, e di utilizzare la benevolenza e la protezione mo-
strate dal Santo Sinodo nei suoi confronti e i contatti stabiliti alla corte imperiale.
Infatti, a muovere il vescovo, nominato nell’estate del 1905 a capo della neoco-
stituita eparchia di Cholm, era la considerazione di non poter fare afidamento
sui funzionari locali:

La Cholms¢ina era arena dello scontro tra i sentimenti nazionali dei russi e dei polacchi;
la lotta tra le forze non era per noi sempre vittoriosa. La burocrazia locale andava d’ac-
cordo con i proprietari terrieri polacchi, e addirittura nella vita quotidiana dipendeva
da essi. Bisogno cercare sostegno non tra le autorita locali, ma al centro, nella poten-
za dello Stato russo, simboleggiata dall’autocrazia che si esprimeva nei suoi illimitati
diritti e nelle sue illimitate possibilita legislative. Lonore della Russia e la sua dignita
nazionale potevano essere difesi, e vennero difesi, in quel tempo nelle nostre okrainy

solo dall’ideologia monarchica.”®

Immediatamente dopo la nomina, il vescovo intraprende una serie di viaggi
nell’eparchia volti a rafforzare la posizione della Chiesa ortodossa nei villag-
gi. I resoconti delle visite di Evlogij nel bollettino settimanale dell’eparchia,
«Cholmsko-Varsavskij eparchialnyj vestnik», sono trionfali, e raccontano di
accoglienze calorose e di tentativi di riappacificazione e concessioni avanzate
dal vescovo con lo scopo di stabilizzare la situazione.”” In altri casi, si trattava
di rincuorare e incoraggiare quei pochi contadini restati fedeli all’'ortodossia,

7¢ Evlogij (Georgievskij), Put‘ moej izni..., cit., p. 172.

7 Durante le visite pastorali nella prima meta del luglio 1905, Evlogij si era trovato di fronte
alla questione di quale direzione le processioni attorno alle chiese dovessero seguire, perché
gli uniati seguivano 'andamento del sole, mentre gli ortodossi procedevano al contrario. 1l
vescovo concesse la possibilita di continuare con i rituali uniati, perché nei vangeli non vi era
menzione di quale direzione dovessero seguire le processioni. N. Glinskij, Poseséenie Preosvja-
$cennym Evlogiem episkopom, Ljublinskim prichodov Bel’skogo uezda, Sedleckoj gubernii (Visita
del reverendissimo vescovo Evlogij delle parrocchie del distretto di Belsk, governatorato di Sedlce),
«Cholmsko-Varsavskij eparchialnyj vestnik», Ne29, anno XXIX, 17 luglio 1905.
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come nel caso del villaggio di Dobryn, dove soltanto 15 famiglie non si erano
convertite al cattolicesimo.”® Assieme a Evlogij, si mossero all’'unisono anche le
altre istituzioni ortodosse presenti sul territorio, in modalita spesso organizzate
e coordinate dall’alacre lavoro del vescovo. Un gruppo di contadini ortodossi
invid un messaggio di ringraziamenti a Ekaterina (Efimovskaja), la madre su-
periora del convento di Lesna, per la sua visita alla chiesa parrocchiale e i suoi
tentativi di premere sulla corte imperiale nel cercare una soluzione alla minac-
cia cattolica nella regione:

Profondamente toccati dalla Vostra forte fede e dal patriottismo, aiutati e rafforzati
dalla vera fede russa e ortodossa nel nome del nostro caro e nobilissimo zar e della pa-
tria, siamo delegati dagli abitanti ortodossi della parrocchia dei SS. Cosma e Damiano
di Janov nel ringraziarvi per il Vostro patrocinio presso le Vostre Altezze imperiali
dei problemi e dei dolori del popolo ortodosso di qui. Siete stata la protettrice della
nostra fede dinanzi al nostro augustissimo monarca durante il momento pitt difficile,
quando i nemici della fede, della nostra nazionalitd hanno intrapreso tutti gli sforzi
per sopraffare questa eredita dei nostri padri, ovvero la fede ortodossa e la nazionalita
russa. La Vostra visita del 22 maggio 1905 alla chiesa dell'Intercessione del villaggio
di Konstantinov, dove molti ortodossi si sono radunati anche dalle parrocchie vicine,
di cui alcuni titubanti della fede ortodossa, risollevarono, incoraggiarono il popolo e
quelle poche parole da te pronunciate, ma molto convincenti, colpirono molti cuori

vacillanti e dubbiosi, e li rafforzarono nella fede dei padri.””

Il primo vero successo politico dell’azione di Evlogij fu la costituzione di una
propria rappresentanza alla Duma per la comunita russa e ortodossa di Cholm,
ottenuta attraverso la pressione esercitata dal basso sul Santo Sinodo e sulla
corte imperiale. In una nota a Pobedonoscey, il vescovo chiedeva nell’autunno
del 1905 di garantire «alla popolazione russa della Cholmscina e della Podlachia
di poter eleggere il proprio deputato russo alla Duma di Stato, separatamente

78 N. Glinskij, Posescenie Preosvjaséennym Evlogiem episkopom, Liublinskim prichodov Bel’skogo
uezda, Sedleckoj gubernii (Visita del reverendissimo vescovo Evlogij delle parrocchie del distretto di
Bel’sk, governatoraro di Sedlce), «Cholmsko-Varsavskij eparchialnyj vestnik», N°30, anno XXIX,
24 luglio 1905.

72 11 testo della lettera ¢ in N. Glinskij, Prazdnik Sv. Troicy v Lesninskom Zenskim monastyrom
(La festivitir della Santa Trinita al monastero femminile di Lesna), «Cholmsko-Varsavskij epar-
chialnyj vestnik», N°28, anno XXIX, 10 luglio 1905.
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dai polacchi e dagli ebrei del regno di Polonia».** Tale possibilita venne garan-
tita con la promulgazione del decreto attuativo per le elezioni alla I Duma I’'11
dicembre 1905, dove al quattordicesimo punto si prevedeva lelezione di un
rappresentante eletto dagli ortodossi delle province di Lublino e Sedlce, con la
convocazione dell’assemblea a Cholm.*" Il successo dell’iniziativa della Confra-
ternita della Madre di Dio, che aveva raccolto oltre cinquantamila adesioni con
la petizione lanciata il 24 ottobre e presentata allo zar nell’udienza del 28 no-
vembre,®? consacrava la presenza del vescovo sulla scena politica, e, sebbene per
ragioni di tempo non si riuscissero a svolgere le operazioni di voto nella regione,
la questione di Cholm diventd di interesse nazionale.

Le tre rivendicazioni principali delineate dalla Confraternita nella petizione
erano riassunte in tre punti: la divisione della Cholms¢ina dal regno di Polonia
«come entita autonoma o senza autonomia» (ossia annessa alle province confi-
nanti dell’impero); I’elezione di almeno un proprio deputato russo, quindi elet-
to dalla comunita ortodossa e infine il sostegno da parte della Banca contadina
attraverso crediti atti all’acquisto di terre da parte dei contadini senza terra e dei
braccianti.®” Il testo dell’appello della Confraternita, pubblicato da diverse asso-
ciazioni nazional-monarchiche, ¢ interessante perché racchiude i principali temi
di come si sviluppera la politica dei nazionalisti russi durante il periodo della
Duma, soprattutto con il governo di P.A. Stolypin, e rappresenta una chiamata
alle armi per affermare il dominio russo nella regione:

80 Rossijskij gosudarstvennyj istoriceskij archiv (Archivio storico russo di Stato — RGIA), fondo
1544 Sovestanija, obrazovannye pri Gosudarstvennom sovete dlja obsuzdenija voprosa o gosudar-
stvennych preobrazovanijach 1905-1906 gg. (Consultazioni, istituite presso il Consiglio di staro
per la discussione della questione delle riforme statali, 1905-1906), op. 1, d. 8 Delo o rassmotrenii
chodatajstv gorodskich dum, predstavlennych Ministerstvom Vnutrennych Del v Osobe Sovescanie, o
predostavienii im prava samostojatel no izbirat’ v Gosudarstvennuju Dumu nezavisimo ot gubernij,
v kotorye oni vchodjat. 23 sentjabrja 1905 g.-25 marta 1906 g. (Fascicolo sull esame delle petizioni
delle dume cittadine, presentate dal Ministero degli affari interni alla Conferenza speciale, sulla
concessione del diritto di eleggere autonomamente alla Duma di Stato, indipendentemente dalle
province in cui sono situate. 23 settembre 1905-25 marzo 1906), 1. 53 ob.

U Ob izmenenii polozeniach o vyborach v Gosudarstvennuju Dumu i izdannych v dopolnenie k nemu
uzakonenia (Sui cambiamenti nelle disposizioni sulle elezioni alla Duma di Stato e atti legislativi
pubblicati in aggiunta) Polnoe sobranie zakonov Rossijskoj imperii. Sobranie trete (Raccolta completa
delle leggi dell”impero russo. Terza raccolta), vol. 25, Gosudarstvennaja tipografija, Sankt-Peterburg
1908, pp. 877-882.

82 Evlogij (Georgievskij), Put moej Zizni..., cit., p. 163.

8 K wvoprosu o vydelenii. .., cit., p. 31.
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Per la volonta possente del nostro zar che ama il popolo, espressa nel Manifesto del 17
ottobre, lo stato russo ¢ chiamato a una nuova forma di vita, fondata su basi legislative. La
naturale conseguenza di questo nuovo sviluppo della vita ¢ rappresentata dalla tensione
dei numerosi popoli che abitano la Rus’verso l'unitd nazionale, il consolidamento, cosi da
poter con gran forza e successo ottenere i propri diritti spesso penalizzando gli interessi
della popolazione russa. Tale unione si nota gia in grandi dimensioni nella nostra regione
tra i polacchi e i russi. Essa & necessaria anche per noi, russi: e per chi ¢ originario del
luogo, e per chi ¢ venuto dall’interno della Russia, e per il clero, e per lesercito, e per i
funzionari, e per i commercianti, e per gli artigiani, e per i contadini — dobbiamo unirci
tutti senza eccezione in un’unica societd, in un’unica anima, accordarci e incontrarci per
capire i nostri diritti e i nostri obiettivo, verso il cui compimento dobbiamo tendere, cosi
come dobbiamo determinare quali misure adottare per ottenere la gloria e la forza della

societa russa, capeggiata dallo zar ortodosso, per il bene della nostra madrepatria.®

La vivace presenza di Evlogij nella vita politica pietroburghese e nei salotti
della capitale si manifesta a partire dall’elezione alla II Duma, avvenuta grazie
alla caparbieta e a una campagna elettorale condotta con intelligenza e origina-
lica. Egli divenne immediatamente protagonista dell’attivita parlamentare, che
non pud essere ridotta solo alla battaglia per la costituzione del governatorato:
entrato a far parte dell'Unione del 17 ottobre durante il primo mandato, con
la successiva legislatura il vescovo sara protagonista del processo di formazione
di una terza forza a destra degli ottobristi e pili moderata dei pravye, dominati
dai centoneri.®> Come presidente del Duchovenstva gruppa (Gruppo ecclesiastico),™
che raccoglieva i deputati provenienti dal clero ed era stato costituito nella III
Duma su indicazione del Santo Sinodo, Evlogij svolse un ruolo di raccordo e
aggregazione prima per il gruppo della destra moderata (umerenno-pravye),¥’ e
poi contribui significativamente alla nascita della Frazione nazionale russa, di cui
divento uno dei principali dirigenti dall’autunno del 1909. Il vescovo abbandono
i pravye a causa della loro azione costantemente ostruzionistica, impersonata da
V. M. Purigkevi¢, che ne comportava un isolamento all’interno dei lavori nella
Duma. Convinto della necessita di un costante impegno nel campo legislativo
per ottenere la secessione di Cholm, Evlogij decise, forte anche dell’amicizia con

8 Tvi, p. 27.
% R. B. Romov, Evlogij in Gosudarstvennaja Duma . .., cit., p. 179.
V. A. Demin, Duchovenstva Gruppa in Gosudarstvennaja Duma. .., cit., p. 176.

Si veda il capitolo terzo.
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la consorte di Stolypin, Ol'ga Borisovna, di abbandonare il gruppo centonero in
favore di una formazione orientata al sostegno dell’azione di governo del primo
ministro, e in grado di intervenire e proporre la propria agenda politica nella
cornice del dibattito della Duma.® Il vescovo si trovo a essere una fondamentale
figura di riferimento e di aggregazione per la neonata frazione della destra mode-
rata, formatasi nel 1907, e poi ad avere un ruolo centrale nel raggruppamento dei
nazionalisti russi, come sottolineato da D.A. Kocjubinskij.*” Il riconoscimento
dell’importanza del lavoro alla Duma per Evlogij ¢ evidente, anche perché

la presenza nell’istituzione designata per il lavoro legislativo su scala panrussa stimo-
lava involontariamente il senso della propria importanza, del proprio valore; lo stesso
titolo di deputato infondeva la convinzione che noi — rappresentanti del popolo, legi-

slatori — influivamo sui destini della Russia.”

E il vescovo non era lontano dalla verita, perché nel confessare il proprio
sentimento di fierezza e importanza nel rappresentare il popolo russo alla Duma,
riconosceva le possibilita dell'organismo nel riuscire ad agire con un profilo au-
tonomo da altri centri di potere, come la corte e il governo. Gia in una seduta
della II Duma, Evlogij aveva attaccato ’élite polacca della regione e con essa i
deputati riuniti nel kofo (il gruppo parlamentare polacco), in un discorso dove si
sottolineava la condizione dei contadini della Cholmséina:

Considero mio dovere etico dichiarare che gli interessi della popolazione russa della re-
gione di Cholm nei rapporti agrari sono diametralmente opposti agli interessi qui rappre-
sentati da Dmowski. La Rus’di Cholm ¢ terra essenzialmente contadina, abitata da poveri
lavoratori della terra che prima e ancor oggi devono subire troppo e dalla scarsita di terre
e dai proprietari terrieri polacchi. Da nessuna parte la servitti della gleba non ha stretto
in una morsa cosi forte i contadini come in Polonia: li essi erano trattati come feccia. E

ancora oggi la popolazione contadina, senza o con poca terra, li vive amaramente...”"

88 Evlogij, Put' moej Zizni..., cit., p. 213.

¥ D.A. Kocjubinskij, Russkij nacionalizm v nalale XX stoletija: rozdenie i gibel” ideologii Vse-
rossijskogo nacional’nogo sojuza (Il nazionalismo russo all’inizio del XX secolo: nascita e scomparsa
dell’ideologia dell’Unione nazionale panrussa), Rossijskaja politiceskaja enciklopedija, Moskva
2001, p. 31

% Evlogij, Put  moej Zizni..., cit., pp. 185-186.

N Tvi, p. 183.
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Da parte del vescovo deputato I'attenzione verso la questione contadina non
¢ soltanto un artificio retorico da usare contro i rappresentanti del kofo polacco
durante le sedute della Duma. Gia nel 1906 vi era stata una ridefinizione nell’uti-
lizzo della stampa dell’eparchia, con la chiusura del «Cholmsko-Varsavskij epar-
chialnyj vestnik, sostituito da una nuova pubblicazione a cadenza bisettimanale,
«Cholmskaja cerkovnaja zizn’. Il nuovo organo dell’eparchia adottava un lin-
guaggio pill popolare, elemento gia introdotto nell’ultimo anno di pubblicazione
del precedente bollettino, e provava a puntare a creare un’immagine dell’orto-
dossia nella regione come chiesa viva, animata da una forte tensione nazionale e
monarchica. Un anno dopo, nel 1907, apparve l'organo della Confraternita della
Madre di Dio, «Bratskaja beseda», con un registro ancor maggiormente vicino
ai contadini, e volto a consolidare I’attivita di Evlogij e dei nazional-monarchici
di Cholm nella societa locale. Le due pubblicazioni risultavano essere comple-
mentari, rispondendo 'una ad un afflato spirituale forse ancora in qualche modo
tradizionale, e l'altra a una visione militante e nazionale della religiosita popola-
re. Uispirazione religiosa e clericale di «Bratskaja beseda» ¢ comunque chiara e
rivendicata come diretto legame tra la Chiesa ortodossa russa e il suo popolo, in
una logica pedagogica dell’attivita politica come educazione nazionale e presa di
coscienza della propria identita etnoconfessionale. Infatti, nel primo numero del
giornale settimanale (dal 1908 uscira due volte al mese) si ribadisce nell’editoriale
di presentazione lo scopo «dello sviluppo della coscienza religioso-nazionale della
popolazione russa, il suo sviluppo intellettuale, morale e sociopolitico, e il suo
benessere materiale».”” Lo storico sovietico A.Ja. Avrech ha sottolineato il gran-
de attivismo espresso dalla Confraternita della Madre di Dio anche nell’'ambito
della stampa, e l'obiettivo di Evlogij era di aprire associazioni ad essa affiliate in
ogni parrocchia dell’eparchia. Nel 1910 gli aderenti alla Confraternita avevano
raggiunto i 2410 membri,” indice del radicamento espresso dai nazionalisti e
monarchici della regione. Le pagine della testata della Confraternita rappresen-
tano un’importante testimonianza della strategia perseguita dall’organizzazione
e dal vescovo sul territorio, e 'analisi dei contenuti permette di individuare i
meccanismi della propaganda nazionalista e della costruzione dell’identita russa
nella Cholmscina.

%2 Editoriale senza titolo e firma, «Bratskaja Beseda», N°1, 14 febbraio 1907.
% AJa. Avrech, P.A. Stolypin i sud’by reform v Rossii (P.A. Stolypin e il destino delle riforme in
Russia), 1zdatel’stvo politiceskoj literatury, Moskva 1991, p. 169.
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Nel primo numero di «Bratskaja beseda» vengono esposti i principi del lavoro
politico, culturale e religioso della Confraternita, vera avanguardia del nazionalismo
russo nella regione di Cholm. M.P. Kobrin, rettore del seminario e principale refe-
rente del giornale, nell'editoriale-appello intitolato K russkoj intelligencii Cholmséiny i
Podljasy (Al intelligencija russa della Cholms¢ina e della Podliachia), apparso nel primo
numero della nuova pubblicazione, affermava lesigenza dell'unita tra gli elementi
colti e istruiti della popolazione per diffondere (in russo e nella parlata locale) lo
spirito nazionale, contro il nazionalismo polacco, animato da un senso di trionfo
a causa dell’apertura di chiese cattoliche sul territorio.”* La scelta di utilizzare la lo-
cale parlata assieme al russo letterario come lingua del giornale ¢ emblematica della
complessa composizione etnica e linguistica della regione, e dimostrava un approccio
pragmatico sulla questione linguistica. Un noto sostenitore della campagna per la
secessione di Cholm dal regno di Polonia, il direttore della rivista «Okrainy Rossii»
P.A. Kulakovskij, qualche anno pit tardi polemizzera con ogni tipo di concessione a
varianti vernacolari e a idiomi locali, perché considerati veicoli di possibili sentimenti
separatisti e rivendicazioni indipendentiste.” Ma nel caso della Confraternita della
Madre di Dio e di «Bratskaja beseda» non vi sono nel 1907 nessun tipo di tentazioni
ucrainofile o tendenze antirusse, anche se il patrimonio accumulato, come vedremo
in seguito, in questi anni di conflitto con la componente polacca della regione verra
usato dal 1917 sotto le bandiere dell’identita nazionale ucraina.

La nazionalizzazione in senso russo e ortodosso della regione di Cholm pro-
cede attraverso il tentativo di rendere fruibili e accessibili le idee chiave dell’area
nazional-conservatrice ¢ monarchica, e per questo appaiono non pochi articoli
nell’idioma locale, come ad esempio I'invito apparso sempre nel primo numero
del giornale ai lettori: «voi, buoni russi, leggete il nostro giornale, passatevelo di
mano in mano» (vy, dobry russki ljude, citajte nasu gazetu, peredavajte ju z° ruk do
ruk)’®. Nel secondo numero di «Bratskaja beseda» I'articolo politico principale, O

9 M.P. Kobrin, K russkoj intelligencii Cholms¢iny i Podljasy, (All’intelligencija russa della Chol-
mscina e della Podliachia), Bratskaja Beseda», Nel, 14 febbraio 1907.

% P.A. Kulakovskij, Russkie separatizmy (I separatismi russi), I, «Okrainy Rossii», N°2, 14 gen-
naio 1912; Id. Russkie separatizmy (I separatismi russi), II, «Okrainy Rossii», N° 3, 21 gennaio
1912; 1d. Russkie separatizmy (I separatismi russi), I1I, «Okrainy Rossii», Ne7, 18 febbraio 1912;
Id. Russkie separatizmy (I separatismi russi), IV, «Okrainy Rossii», N°14, 7 aprile 1912; Id. Russkie
separatizmy (I separatismi russi), V, «Okrainy Rossii», N¢ 26, 30 giugno 1912.

%6 BbI, JOOPBI PYCCKH JIOZ9, YUTANTE HALIY ra3eTy, HEPEAABANTS 10 3b PyKb 10 pyks nellorigi-
nale. in russo sarebbe BbI, F0OpbIe pyccKue IOAHM, YUTAITE HAINY IA3ETY, IepefaBaiiTe €€ U3 pyK
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nasem vydelenii iz Pol’si (Sulla nostra secessione dalla Polonia), ¢ redatto sempre in
forma vernacolare: la presenza dell’idioma locale diminuira proporzionalmente
alla crescita della polemica col movimento nazionalista ucraino e uniate in Gali-
zia e nell'Impero russo. Dopo un primo periodo, durato fino all’inizio del 1908,
non apparird pit il vernacolo locale negli articoli del giornale. Solo nel 1917 il
successore diretto di «Bratskaja beseda», ovvero la testata «Cholmskaja Rus’, ap-
parsa nel 1912 durante le fasi propedeutiche alla proclamazione dell’autonomo
governatorato di Cholm, apparira esclusivamente in ucraino, con una posizione di
sostegno totale alla Rada. Le peculiari condizioni storiche in cui si venne a trovare
la Confraternita della Madre di Dio e il locale clero ortodosso possono contribuire
a spiegare 'apparente contraddizione tra I'adozione (seppur limitata a casi singolari
nel tempo, a differenza del 1917) della locale lingua piccolo-russa (mestnij malorus-
skij jazik, come recitava il sottotitolo del giornale) e la campagna per la creazione
di un governatorato «istinno-russkoe» (puramente, veramente russo) purché sempre
declinata in un ambito regionale e di accettazione dell’'unita degli slavi orienta-
li. M. P. Kobrin, anima di «Bratskaja beseda» e successivamente di «Cholmskaja
Rus®, ¢ una figura emblematica di questo fenomeno di passaggio da una lealta
nazionale all’altra: dopo il primo conflitto mondiale sara il principale protagonista
del processo di ucrainizzazione delle istituzioni che egli stesso aveva contribuito a
costruire come bastioni della nazione russa.”” D’altronde, non si negava che nella
Cholmscina e in Podliachia vivessero dei piccolo-russi, parte della grande nazione
russa divisa in tre rami (grande-russo, russo bianco e appunto piccolo-russo), e
anche intellettuali nazionalisti particolarmente attivi nella campagna per la se-
cessione non ne negavano la realta, come il noto accademico, linguista, membro
di Russkoe Sobranie e attivo dirigente della Russkoe okrainnoe obs¢estvo, A.L
Sobolevskij in una lezione pubblica tenuta a Pietroburgo nel 1910:

Se in qualcosa differiscono i piccolo-russi della Cholmstina dai propri vicini parenti della
Volinia e del governatorato di Grodno, ¢ nei prestiti dai vicini polacchi nella vita quoti-
diana e nella lingua. Ma bisogna tener conto che I'influenza polacca si avverte, a causa dei
destini storici della Rus’sud-occidentale, da qualche parte pit forte, da qualche parte pit

debole, in tutti i piccolo-russi di questa parte dello stato russo e in Galizia.

B pyKH (vy, dobrye russkie ljudi, Citajte nasu gazetu, peredavajte eio iz ruk v ruki). Citatelj'am (Ai
letrori), «Bratskaja Beseda», N°1, 14 febbraio 1907.
7 M. Piccin, La politica etno-confessionale ..., cit., p. 313.
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Il numero dei russi nella Cholms¢ina pud essere determinato solo approssimativamente.
Negli anni 1869-1870, secondo i dati della summenzionata spedizione, essi erano circa
280.000 (gli uniati pitt di 246.000, i cattolici pitt di 32.000). Adesso, con il rapido
passaggio in contemporanea dall’ortodossia al cattolicesimo e dalla lingua russa alla
polacca, la cifra dei russi di Cholm pud variare nell’ambito di poco tempo. Cionono-
stante, possiamo riconoscere che la popolazione russa della Cholmscina ha attualmen-
te raggiunto i 450.000; di essi circa 300.000 ortodossi e circa 150.000 cattolici (con
70.000 ebrei e 150.000 polacchi).”®

La costruzione di una propria narrazione storica nazionale e la sua diffusione
tra le masse contadine della regione ¢ in tal senso un obiettivo importante da
perseguire per «Bratskaja besedar. Sin dal primo numero appare la figura di Bo-
gdan Chmel’nickij, l'atamano protagonista della grande rivolta cosacca contro il
dominio polacco del 1648, che porto all’'unione con la Moscovia con il trattato di
Perejaslavl’ del 1654. Nel commentare gli esiti dell'unione avvenuta, la redazione
di «Bratskaja beseda» propone alcuni paralleli tra la situazione politica di meta
Seicento e il dibattito di inizio Novecento:

Cost si realizzd I'associazione della Piccola Russia alla grande Rus’, cosi il popolo russo
meridionale, oppresso dai polacchi, si separd dalla Polonia e si uni ai suoi fratelli di
sangue e di fede ortodossa. Noi viviamo ora in tempi simili a quelli di Bogdan Chmel’ni-
ckij.”” Dopo l'avvento della nostra libertd, i polacchi cominciarono a schernire la nostra
fede e la nostra lingua, incominciarono a insultarci. A loro non piace che noi vogliamo
essere liberamente russi, vogliono che abbandoniamo la nostra lingua, la nostra fede e
diventiamo cattolici. polacchi. Ma noi non possiamo. Come possiamo rinnegare la nostra

lingua, quando I'abbiamo presa direttamente da nostra madre, assieme al latte materno!

% A. Sobolevskij, Chomskaja Rus’ v etnograficeskom otno$éenii: Publicnaja lecija, (itannaja po po-
ruleniju S-Peterburgskogo Slavjanskogo Obscestva, 4 fevralja 1910 g. (La Rus’ di Cholm nei rappor-
ti etnografici: lezione pubblica, tenuta su incarico della Societa slava di San Pietroburgo, 4 febbraio
1910), in Neskol’ko vozraZenij na knigu L. Dymsi: “Cholmskij vopros” (Alcune osservazioni sul
libro di L. Dymsza “La questione di Cholm”), 1zdanie Cholmskogo Sv-Bogorodickogo Bratstva,
Cholm 1911, p. 87. Il testo della lezione ¢ stato pubblicato anche singolarmente, A. Sobolevskij,
Chomskaja Rus’ v etnograficeskom otnoséenii (La Rus’ di Cholm nei rapporti etnografici), Tipogra-
fija “Mirnyj Trud”, Char’kov 1910.

% Bogdan Chmel’nickij viene ricordato in vari numeri della rivista, un ritratto in chiave for-
temente anti-polacca appare nell’autunno del 1907: 250 let s konciny Bogdana Chmel nickogo
(250 anni dalla scomparsa) di Bogdan Chmel nickij), «Bratskaja Beseda», N°37, 7 novembre 1907.
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Come possiamo noi non essere russi, quando nelle nostre vene scorre sangue russo?
Tutti i popoli del mondo mantengono la propria lingua e la propria fede e perché noi
non possiamo?

Le azioni polacche sfidavano il nostro desiderio di unita con tutto il popolo russo. I
Consiglio dei ministri ha deciso di assegnare la questione della secessione della Rus’di
Cholm alla Duma di Stato. Bisogna sperare che discutendo nella Duma di Stato i russi
non respingano il desiderio di essere uniti ai nostri fratelli, uniti tutti in una sola voce
per la secessione della Rus’di Cholm dal regno di Polonia e in questo modo ci diano la

possibilita di vivere strettamente legati a tutto il popolo russo.'*

Il legame tra religione e lingua ¢ inscindibile, per i redattori di «Bratskaja
Besedan, e la radice di fondo ¢& nel rito ortodosso recitato in slavo ecclesiastico o
in russo, perché «'unita della chiesa non consiste nell'unita della lingua ma dello
spirito, della fede e dell’'amore».!”

Nel ritrarre un altro eroe popolare, I'atamano cosacco Pavlo Nalyvajko, il
periodico della Confraternita della Madre di Dio denunciava come

i polacchi, portando sotto il loro dominio la Rutenia, la Volinia, la Podolia e la Piccola
Russia, volevano sottomettere completamente quei paesi ortodossi e portarvi il cattoli-
cesimo, perché sapevano bene che se i piccoli russi fossero diventati cattolici avrebbero

abbandonato la loro lingua natia e avrebbero parlato in polacco.'®*

Un antipolonismo animato da sentimenti religiosi (i termini polonizzazione
e cattolicizzazione ricorrono nei testi degli articoli o come sinonimi o insieme)
e con elementi demagogici di classismo contro i pany polacchi, proprietari fon-
diari e sfruttatori dei poveri contadini ortodossi, dettava la linea della rivista, con
una considerevole assenza rispetto ad altre pubblicazioni ecclesiastiche di temi
antisemiti, sorprendente se confrontata alla virulenta propaganda antiebraica delle
«Pocaevskie Izvestija», per citare 'esempio di un territorio attiguo a Cholm, la Vo-
linia. «Bratskaja Beseda» opera una costante opera di costruzione della memoria

vy

storica locale sempre nel contesto 0bséerusskij, attraverso articoli di celebrazione

10 Kazdomu svoe (A ciascuno il suo), «Bratskaja Besedar, Nel, 14 febbraio 1907.

0 Na kakom jazike nuzno soversat’sluzenie? (In che lingua si deve svolgere la liturgia?), «Bratskaja
Beseda», Ne17, 13 giugno 1907.

192 Ataman Pavlo Nalyvajko (Latamano Pavlo Nalyvajko), «Bratskaja Beseda», N°39, 21 novem-
bre 1907.
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degli anniversari di vari eventi volti a rappresentare un esempio per il presente,
carico di pericoli e di minacce oppure con la produzione dei ritratti (ne sono da
esempio quelli dedicati a Chmel’nickij e a Nalyvajko) di eroi e condottieri ortodos-
si: sin dagli inizi il giornale punta a instillare nei lettori una vera e propria identita
nazionale, connotata da forti elementi locali, un esempio notevole del ruolo della
stampa e del capitalismo a stampa (e, in aggiunta, della Chiesa) nel nation-buil-
ding. Veri e propri saggi vengono pubblicati in piti puntate su «Bratskaja Beseda»,
spesso opera di Kobrin e di Evlogij, nei quali si prova a dare una spiegazione storica
delle differenze di fede e di lingua tra gli slavi orientali.

Un saggio molto interessante & Cemu nas ucit nasa rodnaja istorija? (Che cosa
ci insegna la nostra storia patria?), apparso in tre puntate alla fine dell’estate del
1908: diviso in ben ventidue paragrafi, si affrontano gli eventi dalla fondazione
della Rus’al Novecento, e i titoli sono molto indicativi non solo delle interpreta-
zioni della complessa storia regionale, ma anche delle rappresentazioni geopoli-
tiche esplicitamente dichiarate. I tre articoli appaiono alla vigilia della festivita
dell’8 settembre, giornata in cui si celebrava la Madre di Dio di Cholm, data di
particolare rilievo per la locale comunita ortodossa e per i nazional-monarchici.
Alcuni titoli dei paragrafi sono esplicativi, come il nono - La distruzione polacca
dell‘autonomia dello Stato russo-lituano — o il quindicesimo — 1/ definitivo annien-
tamento dell ortodossia nella Rus’ sud-orientale —' a cui seguono altri destinati a
sottolineare il processo di continua resistenza della comunita russa e ortodossa
della regione nella storia, dal sedicesimo — La caduta della Polonia e la ricostru-
zione dellantica unita della terra russa — e il ventunesimo — 1/ ristabilimento
dell’ortodossia nella Rus’ di Cholm e Podlachia.* Nel ventiduesimo, intitolato
significativamente Allora, a cosa serve studiare la storia patria? si traccia un bi-
lancio dell’esperienza storica della Cholmicina, presentata come una continua
lotta tra bene e male, tra ortodossia e cattolicesimo, tra spirito russo e polacco,
in modo da restare ben impressa nella propria rappresentazione semplicistica e
manichea tra i contadini del posto. La composizione del saggio fornisce alcuni
elementi di interpretazione storico- politica molto interessanti: a) la dinamica
dualistica tra Rus e Polonia, tra ortodossia e cattolicesimo; b) ’inscindibilita tra

195 Comu nas uéit nasa rodnaja istorija? (Che cosa ci insegna la nostra storia patria?), 11, «Bratskaja
Beseda», Ne34, 29 agosto 1908.
194 Cemu nas ulit nasa rodnaja istorija? (Che cosa ci insegna la nostra storia patria?), 111, Bratskaja

Beseda», N235, 6 settembre 1908.
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lingua, religione e nazionalita; ¢) 'ascesa della Rus” nord-orientale (la Mosco-
via) perché ortodossa, e la caduta della Rus” sud-occidentale, poi liberata dalla
vera fede e dall’azione degli zar. Una visione provvidenzialistica e teleologica
della storia, in cui la spartizione della Polonia ¢ letta come giusta punizione,
«perché i polacchi hanno provato a sottomettere al proprio potere la terra russa,
distruggendone le leggi (...)».'” In questa ricostruzione di una storia di unita
spezzata della Rus’non esisteva spazio per identita diverse da quella russa, anche
se esisteva, in polemica con gli ucrainofili galiziani, sus dimensione in chiave
regionalistica e locale.'”

Le nazionalitd non slave non possono invece essere assimilate, in una visione
in questo senso simile a quella sviluppata dalla redazione di «Okrainy Rossii». Il
pericolo degli allogeni venne denunciato in Licholete v Rossii (I torbidi in Russia):

tutti gli inorodey hanno il desiderio di approfittare della difficile condizione della Rus-
sia e di ottenere il riconoscimento di sempre maggiori diritti, sulle spalle del popolo
russo. E in mezzo al popolo russo poi sono apparsi ladri e assassini, che rubano e spar-

gono sangue. Rapine e assassinii avvengono quotidianamente da anni.'””

«Bratskaja beseda» agisce sul piano locale, anche se le varie associazioni na-
zional-monarchiche, soprattutto nelle okrainy occidentali, sottoscrivono abbona-
menti alla testata, in sostegno alla lotta per la secessione della regione. Assieme
alla testata, nella regione nascono anche altre organizzazioni, filiazioni dirette
della Confraternita della Madre di Dio, che agiscono su un piano ancor piu
marcatamente politico e sociale. Nel corso del 1907 infatti sorgono altre inizia-
tive, come la Narodno-Prosvetitel noe obscestvo Cholmskoj Rusi (Associazione per
Iistruzione popolare della Rus’ di Cholm), con il compito di promuovere lalfa-
betizzazione per gli adulti, 'apertura di scuole tecniche e agrarie, e la pubblica-
zione in russo e in dialetto locale (mestnoe re¢, ovvero la parlata ucraina) di libri
e brochures sulla storia russa, di Cholm e di Podliachia.'®® Sempre nella cornice

della promozione dell’associazionismo, ¢ da sottolineare 'apertura della Zenskoe

15 Thidem.

16 Rusiny ili malorossy? Istorileskoe 0b’ jasnenie (Ruteni o piccoli russi? Una spiegazione storica),
«Bratskaja Beseda», N°1, 5 gennaio 1908.

07 Licholet'e v Rossii (I torbidi in Russia), «Bratskaja Beseda», N°7, 16 febbraio 1908.

198 Ustav Narodno-Prosvetitel nogo obstestva Cholmskoj Rusi (Statuto dell Associazione per [istru-
zione popolare della Rus’di Cholm), Tipografija Z.P. Erlicha, Cholm 1907.
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russkoe blagotvoritel noe obséestvo (Associazione femminile russa di beneficenza),
con il compito di coinvolgere le donne nella campagna per la costituzione del go-
vernatorato.'”” Viene costituita poi successivamente nel luglio la Cholmskij Russkij
Monarchiceskij Sojuz Narodnago Blaga (Unione monarchica russa per il benessere
popolare di Cholm), che avrebbe dovuto essere, nelle intenzioni della direzione
della Confraternita, il braccio politico dell'ampio fronte associazionistico presen-
te nella regione, anche se formalmente legata all’Unione del popolo russo fino
al passaggio di Evlogij nelle fila del gruppo della destra moderata. Nel resoconto
per gli anni 1906 e 1907 della Confraternita, pubblicato il 1° febbraio 1908 su
«Cholmskaja cerkovnaja zizn’, si sottolinea il coinvolgimento dell’intera societa
civile della regione nelle attivitd promosse dal consesso, ¢ si elogia la fondazione
delle associazioni, di cui si evidenziano i risultati:

Lattivitd dell’Associazione per istruzione popolare si estende su tutta la Rus’di Cholm e
Podliachia. Nel mese di luglio segui I'apertura a Cholm della sezione dell’Unione del po-
polo russo sotto la denominazione di Unione monarchica russa per il benessere popolare
di Cholm, ponendosi come obiettivo principale della propria attivita il benessere popola-
re. Con tale sostegno versatile e attivo i compiti, difficilmente eseguibili solo attraverso le
proprie singole forze, della Confraternita saranno alleggeriti. La rara disponibilita della
societd russa a Cholm e della popolazione russa della Cholmscina verso gli obiettivi della
Confraternita fornisce maggiori energie e vitalita al consiglio della Confratenita, e lo inci-
ta a non fermarsi di fronte alle difficolta e alle fatiche dei propri compiti nella vita popola-
re locale. Il consiglio della Confraternita a sua volta ha sollevato in un appello speciale alle
confraternite parrocchiali dell’eparchia di Cholm la questione di una riattivazione delle
proprie iniziative riguardo alla conservazione dei luoghi di culto, alla condizione delle
scuole, all’apertura di chioschi alimentari, al controllo morale sulla vita sociale. Sono sta-
te inviate anche delle proposte ai sacerdoti delle parrocchie con la richiesta di comunicare
testimonianze geografiche, popolari, storiche ed etnografiche di ogni parrocchia per la

compilazione della carta etnografica della Rus’di Cholm (...)!'*°

199 Otkrytie Cholmskogo Zenskoe russkoe blagotvoritel’noe obscestvo (L' inaugurazione dell Associa-
zione russa femminile di beneficenza di Cholm), «Bratskaja Besedar, N°16, 6 giugno 1907.

10 Otcet o sostojanii i dejatel’nosti Cholmskogo Pravoslavnogo Svjato-Bogorodickogo Bratstva za
1906-07 (dvadzat’ vos'moj bratskij) god (Resoconto sulla condizione e lattiviti della Confraternita
ortodossa della Madre di Dio di Cholm nel 1906-07, anno ventottesimo), «Cholmskaja cerkovnaja
Zizn'», Ne3, 1 febbraio 1908.
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La richiesta da parte del consiglio della Confraternita alle parrocchie ortodosse
di inviare documenti e testimonianze di tipo storico ed etnografico era I'inizio del
grande lavoro di raccolta di dati e informazioni svolto in occasione dello studio
commissionato a V.A. Francev sulla regione, di cui analizzeremo i contenuti nelle
prossime pagine. Le attivita dispiegate dalla Confraternita sono frutto dell’attenta
strategia di Evlogij di coinvolgere vari livelli e gruppi sociali nella battaglia per la
secessione, utilizzando ogni possibile canale per ottenere nuovi sostegni alla propria
causa. Il vescovo conduce la battaglia anche e soprattutto a Pietroburgo, nell’alta
societa e nei salotti buoni della capitale imperiale, spesso ospite d’onore di serate
e assemblee dove la questione di Cholm era al centro del dibattito. E stato notato
come gli interventi del vescovo solo raramente si discostassero dal tema al centro
della sua azione politica, nonostante fosse considerato uno dei principali esponenti
del nazionalismo russo della tarda et imperiale. Il vescovo non aveva infatti un
ruolo da ideologo dell’area nazional-conservatrice e monarchica, ma era un abile
tessitore di relazioni, un bravo organizzatore e un buon oratore, qualitd importanti
nella cornice dell’agone politico dell’epoca della Duma.'"! Lattivita svolta da Evlo-
gij in seno alla frazione nazionale e delle destre moderate e all'Unione nazionale
panrussa era concentrata sulla secessione della regione, ma Cholm aveva assunto
un significato molto pili vasto, e per questo il rimando negli interventi pubblici del
vescovo alla questione assumevano caratteristiche ben piti generali nell’elaborazio-
ne di unazione politica globale del nazionalismo russo. Anche il carattere confes-
sionale assumeva contorni variabili: se, come si ¢ gia analizzato in precedenza, nel
contesto della Cholmscina si tendeva a comprendere gli uniati e i cattolici malorossy
nella grande nazione russa per ragioni linguistiche, il richiamo all'ortodossia come
religione nazionale russa ¢ sempre ben presente in altre occasioni. Evlogij nella sua
attivitd da deputato ripetutamente intervenne contro l'abolizione delle restrizioni
poste ai vecchi credenti, nonostante la loro appartenenza etnica e linguistica alla
nazione russa, e 'interpretazione dell’ortodossia come religione nazionale era pro-
mossa da dirigenti e intellettuali nazionalisti:

Lortodossia ¢ il fondamento incrollabile del nazionalismo russo, poiché ¢ una reli-

gione nazionale, corrispondente allo spirito e al carattere degli slavi, proprio come il

U A A Ivanov, A.A. Cemakin, Pravoslavnoe duchovenstvo i russkij nacionalizm v nacale XX v.
(1l clero ortodosso e il nazionalismo russo all’inizio del XX secolo), <Voprosy istorii», Ne9, 2018, pp.
153-166.
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cattolicesimo ¢ parte dei popoli latini, e il protestantesimo del tedesco. Qui, in Russia,
lortodossia dovrebbe avere maggior diritto nel predicare pubblicamente rispetto ad
altre religioni, e non solo come religione dominante e di stato, ma come religione
profondamente nazionale che ha saldato insieme, sin dalla piti remota antichita, varie
nazionalitd e terre dello stato russo. Cid giustifica il diritto incondizionato del giusto

egoismo della religione di stato, potentissimo baluardo dello stato stesso.''

Lo scontro diventava essenzialmente di politica nazionale, ¢ le geometrie va-
riabili assunte dalla questione religiosa (di cui si ¢ scritto nel capitolo II) erano
funzionali a includere popoli ed etnie impossibili da considerare dal punto di vi-
sta linguistico ed etnico come russi, ad esempio i careli e le popolazioni ugro-fin-
niche e turche del bacino del Volga (mordvini, ciuvasci, mari), erano ortodossi
e considerati passibili di assimilazione attraverso la comune fede. Ancor prima
della battaglia per la costituzione del governatorato, la raccolta e I'analisi dei dati
etnografici e confessionali servivano da base per le rivendicazioni a favore o con-
tro la proposta di dividere i territori attorno a Cholm dal regno di Polonia. Dopo
aver portato la discussione sull’identita nazionale della regione a livello imperiale,
tra 'opinione pubblica e la Duma, proprio I'azione di Evlogij stimold nuovi studi
in favore delle proprie tesi, e lavori contrapposti alle mire del nazionalismo russo
sulla regione.

II dibattito svoltosi attorno alle ricerche svolte da esponenti accademici e po-
litici di rilievo russi e polacchi testimonia non solo I'importanza di Cholm per il
nazionalismo russo e per I'’Endecja polacca, ma anche fornisce non pochi spunti
di riflessione e di analisi su alcuni punti focali della costruzione dell’identita
nazionale, dall'uso del passato come rivendicazione di legittimita politica all’a-
doperare dati statistici, linguistici e confessionali in supporto delle proprie tesi.
In tal senso, gli studi condotti da V.A. Francev per conto della Confraternita
della Madre di Dio,"? dall’anonimo redattore di una raccolta di saggi e ricer-
che pubblicata a Varsavia nella tipografia del governatorato generale (quindi un
esponente della burocrazia imperiale) ¢ il lavoro del deputato del koo polacco L.
Dymsza sono esemplari al riguardo.

12 V. A. Bernov, Nacionalizm v kacestve osnovy gosudarstvennosti. Publicnaja lekcija V. A. Bernova
(Il nazionalismo come fondamento dello staro. Lezione pubblica di V.A. Bernov), Tip. <I-vo chu-
dozestvennoi pecati», Sanke-Peterburg 1912, p. 15.

13 Evlogij era intervenuto personalmente presso Francev per convincerlo ad accettare I'incari-
co, Evlogij, Put‘ moej Zizni..., cit., p. 212.
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La battaglia etnografica su Cholm: lo studio di V.A. Francev e le obiezioni della

burocrazia imperiale

La ricerca di V.A. Francev, filologo, slavista specializzato in letteratura ceca e
polacca e professore presso I'universitd imperiale di Varsavia, sulla composizione
etnolinguistica della regione di Cholm, rappresenta, per la mole di dati raccolti,
uno dei lavori centrali nel dibattito sul destino di quel territorio. Il professore, nel
presentare la propria opera, notava come

...gli studiosi della Rus’d’Oltrebug fino ad ora hanno dedicato principalmente atten-
zione alla prima parte della questione di cui ci occupiamo, ovvero si sono sforzati di
determinare la quantitd di popolazione ortodossa presente e di fissare con la maggiore
precisione possibile il suo confine occidentale nell’ambito dei governatorati di Siedlce e

Lublino. Questo lato del problema ¢ stato affrontato con grande compiutezza.'*

Nella disamina delle opere precedenti, Francev ne evidenziava i meriti nel
sollevare e analizzare la questione, come nel caso del lavoro di A.F. Rittich, Karta
narodonaselenija Liublinskoj gubernii po ispovedanijam i plemenam (Carta della
popolazione del governatorato di Lublino per confessioni ed etnie), apparsa nel 1864,
ma ne criticava la metodologia, vedendo in esse imprecisioni e sviste importanti.
Ad essere perd oggetto degli attacchi del professore sono i lavori degli specialisti
polacchi, di cui se ne denuncia la faziosita e lo stravolgimento dei dati, dopo una
breve analisi dei materiali da essi presentati. Si rilevano le criticita nella raccolta
dei dati, spesso, secondo Francev, attinenti a periodi differenti come nel caso
dello studio di Wercenski, apparso sulla rivista polacca «Ekonomist»,'”o se ne
criticano le conclusioni e le aggiunte, di cui si ha traccia nella brochure pubbli-
cata da A. Zakrzewski nel 1908, Materialy k voprosu ob obrazovanii Cholmskoj
gubernii (Materiali sulla questione della costituzione del governatorato di Cholm).
La critica del professore all’autore consiste nel ricorso di quest’ultimo a testimo-
nianze fornite dai preti cattolici sulle conversioni effettuate nella zona, e non an-
cora registrate del tutto, tra il 1905 e il 1906. Secondo Francev, tali dati sarebbero

" V.A. Francev, Karty russkogo i pravoslavnogo nacelenija Cholmskoj Rusi s statisticeskimi tabli-
cami k nim (Carte della popolazione russa e ortodossa della Rus’ di Cholm con le tabelle statistiche),
Izdanie Cholmskogo Svjato-bogorodickogo bratstva, Varsavia 1909, p. 1.

5 Tvi, p. 1L
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tendenziosi e volti a caratterizzare il passaggio al cattolicesimo come fenomeno
pressoché plebiscitario.'"®

Nello studio di Francev, animato anch’esso da una visione nazionalista del
problema, e volto a dimostrare 'appartenenza ancestrale di quelle terre alla Rus-

sia, si possono al tempo stesso notare alcune ammissioni di particolare interesse.

E significativamente difficile determinare I'esatto numero della popolazione russa, ov-
vero parlante in russo (piccolo-russi) e dividerla con nettezza dalla popolazione polac-
ca. Nella statistica la definizione di lingua madre (Muttersprache, la langue maternelle)
della popolazione viene riconosciuta come sinonimo di nazionalitd. Questo principio
deve avere un significato fondamentale, ma nei confini interslavi, nelle frontiere di
stretto contatto di due lingue e nazionalitd slave sorgono numerosi punti di discussio-
ne sull’appartenenza della popolazione a questo o quel gruppo etnico. Tali questioni
problematiche si possono risolvere solo attraverso il metodo filologico. Non vi ¢ dubbio
che essi siano presenti anche nel caso da noi analizzato della frontiera russo-polacca,
ma qui non ci occuperemo di questi difficili problemi specialistici di filologia. Lunica
fonte dei nostri dati sulla lingua della popolazione ¢ costituita dalle testimonianze degli
abitanti del posto, dei sacerdoti, dei maestri e delle maestre, che vivono in continuo e
costante contatto con il popolo, spesso anche provenendo dal mondo contadino locale
e per questo con una buona conoscenza dei costumi e delle relazioni locali. La statistica
ufficiale, purtroppo, non ci fornisce nessuna indicazione sulla lingua della popolazione

negli ultimi anni.'”

Le critiche di Francev all’approccio degli studiosi polacchi appaiono, alla luce
di queste righe, strumentali e animate dalla vis polemica della battaglia per la
secessione. Non appare chiaro perché quanto rimproverato a Zakrzewski sull’'uso
delle fonti concesse dal clero cattolico locale sia accettabile scientificamente nel
caso del professore, che adopera testimonianze fornite dai sacerdoti dell’eparchia
ortodossa. La difficolta nel determinare la nazionalita nella regione viene ribadita
in alcune considerazioni sull’intreccio tra lingua, etnia e religione:

Nella maggioranza dei casi si pud adottare come regola, che gli ortodossi parlano in

russo: laddove ¢ pitt forte il legame con la chiesa ortodossa, Ii si conserva pit forte la

16 Jvi, p. V.
W Jui, p. VIIL.
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lingua russa, ma in generale le concezioni di “russo” e “ortodosso” qui non coincidono,
e nell’ambito della Cholmscina, come in altri territori della Rus’ occidentale, incontria-
mo villaggi, dove gli abitanti parlano in russo, ma allo stesso tempo appartengono alla
chiesa cattolica, e al contrario — ortodossi per fede che parlano polacco (specialmente,
ad esempio, nel distretto di Zamostia). Inoltre, come conseguenza di una lunga con-
vivenza e del continuo contatto della popolazione russa di questa regione con quella
polacca, i russi in molti luoghi padroneggiano anche la lingua dei propri vicini. Un
originale fenomeno ¢ rappresentato da quei villaggi, dove una parte (la metd) ¢ russa e
P’altra — polacca (ad esempio, Sarovolja, Tarnovatka, nel distretto di Tomaszow). Uno
studioso della vita locale (N.A. Jancuk) fornisce testimonianze, ad esempio, riguardo
allo uezd di Konstantinow del governatorato di Siedlce, dove i malorossy locali, con-
servando la propria lingua, conoscono allo stesso tempo il polacco. Il canto polacco in
questa localita non solo ha gli stessi diritti di cittadinanza del piccolo-russo, ma spesso
addirittura ¢ preferito a quest'ultimo. La mescolanza del polacco con la propria nativa
lingua russa ¢ un fenomeno ormai quotidiano, che a volte una ragazza comincia una
canzone in piccolo-russo e, non accorgendosene, la finisce in polacco o al contrario. Se-
condo le testimonianze degli osservatori locali, i contadini russi “si sforzano di parlare
in russo” e “si vantano” della conoscenza della lingua polacca nei giorni festivi, quando

si recano con i propri vicini in chiesa."®

Proprio la complessita della composizione etno-confessionale dei villaggi del-
la regione ¢ motivo di polemica non solo da parte polacca o delle forze liberali e
socialiste, ma anche di osservatori puntuali, come il giornalista V.P. Svatkovskij,
simpatizzante del movimento neoslavo e dal 1908 corrispondente dell’Agenzia
telegrafica di San Pietroburgo a Vienna e agente sotto copertura diplomatica.'’
Svatkovskij, in una serie di articoli apparsi nel quotidiano «Rus» tra il 1905
e il 1906 e successivamente pubblicati nei Materialy k voprosu ob obrazovanii
Cholmskoj gubernii (Materiali sulla questione dell’istituzione del governatorato di
Cholmy), sottolineava la difficolta nel tracciare una netta linea di demarcazione tra
influenza polacca e folklore piccolo-russo nell’identita locale dei contadini della
regione.

U8 Jvi, p. XII. 1l grassetto ¢ presente nell'originale.

19 Sulle attivita di Svatkovskij come corrispondente-agente, si veda I.V. Krjuc¢kov, Vaurripoli-
ticeskie i vnesnepoliticeskie faktory razvitija Avstro-Vengrii v donesenijach V.P. Svatkovskogo, 1910-
1914 gg. (I fattori di sviluppo di politica interna ed estera dell Austria-Ungheria nelle relazioni di
V.P. Svatkovskij, 1910-1914), «Slavjanskij al’'manach», Ne3-4, 2017, pp. 88-105.
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La Cholmictina pud essere paragonata a un tessuto a quadretti o a una scacchiera. E
anche queste immagini si avvicinano soltanto all’essenza del problema. Infatti, qui la
mescolanza della popolazione ¢ ancora pitt complessa. I conoscitori del paese, tra ’al-
tro, russi, anche se non “veri russi”, testimoniano come praticamente dovunque, quasi
in ogni villaggio, vi sono elementi piccolo-russi e polacchi, spesso una parte del villag-
gio ha una denominazione polacca, e laltra russa. (...) I difensori del carattere russo
del paese spesso indicano, come testimonianza incontrovertibile delle proprie teorie,
il presunto carattere russo delle antiche costruzioni delle chiese, nell’apparente taglio
russo degli abiti, etc. Tutte queste conclusioni sono estremamente traballanti e a volte
totalmente ingigantite, non basandosi su niente di reale. Certo, il paese una volta era
piccolo-russo (con lesclusione dell’wezd di Belsk, lituano), ma la convivenza millenaria
con i polacchi e il dominio polacco, in parte dal XIV secolo, in parte dopo 'unione
di Lublino, hanno impresso sulla significativa maggioranza della popolazione il segno

indelebile della cultura e della lingua polacca.'*®

Obiezioni simili da parte di personalita di indubbio orientamento monarchi-
co e nazionalista non erano maggioritarie, e provenivano spesso da ambienti del-
la burocrazia ostili alla secessione di Cholm anche per motivi di prestigio, senza
pero perdere di significato. Non a caso, le pubblicazioni nazional-monarchiche a
favore della costituzione della nuova provincia non polemizzano mai apertamen-
te con le argomentazioni provenienti dall’amministrazione imperiale a Varsavia,
preferendo concentrarsi nella polemica anti-polacca, forse potendo contare sul
sostegno di Nicola II e P.A. Stolypin. Infatti, Francev non accenna alle obie-
zioni mosse dagli ambienti varsaviensi, nonostante fossero apparsi poco prima
della propria opera. Nella conclusione dell’approfondita introduzione al lavoro,
il professore infatti ritorna sulla metodologia seguita nella raccolta dei dati, e ne
sottolinea la provenienza da fonti ufficiali e la presenza di testimonianze fornite
dal clero ortodosso, al tempo stesso tacciando di arbitrarieta le posizioni mosse
dagli studiosi polacchi. Ma ad essere prevalente nello studio ¢ la questione lin-
guistica, da cui perd vengono escluse le aree urbane della regione, considerate dal
professore «da tempo miste nella composizione della popolazione, polacco-rus-

120 V.P. Svatkovskij, Star’i V. Svatkovskogo, pomescennye v “Rusi” v 1905-1906 gg. (Gli articoli
di V. Svatkovskij, apparsi sul “Rus” negli anni 1905-1906), in A.Z., Materialy k voprosu ob obra-
zovanii Cholmskoj gubernii (Materiali sulla questione dell’istituzione del governatorato di Cholm)
Tipografija Akz. Obs¢. S. Orgel’branda synovej, Varsavia 1908, p. 61.
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so-ebraica».'* Ne emerge esplicitamente la considerazione delle campagne e del-
la popolazione contadina come unici e reali depositari del carattere etnografico
della Cholmséina, in un’ottica che si inserisce nella tradizione della costruzione
dell’identita nazionale attraverso il recupero di elementi del folklore e del passato
ancestrale. Francev inoltre dichiara che nel lavoro di raccolta delle testimonianze
e dei dati si ¢ avvalso del sostegno non solo del clero ortodosso e dell’eparchia,
ma anche dei maestri delle scuole parrocchiali e ministeriali, elemento di grande
rilevanza all’indomani della battaglia sull’educazione primaria e universitaria nel
regno di Polonia.

La presente brochure ha un solo determinato scopo: mostrare al lettore che la Chol-
micina ¢ parte della Rus’, coma la Volinia, la Podolia, la Kievstina e altre localita russe
sud-occidentali. In questa brochure sono raccolti in modo sistematico dei saggi sulla
Cholmscina, scritti da una persona originaria del posto e che vi vive per indicare 'ap-
partenenza indiscutibile per spirito e per forma alla Russia e non alla Polonia. In questi
saggi non vi ¢ nessun pregiudizio, nessun tipo di tendenziosita. Vi ¢ soltanto una chia-
ra, onesta, semplice risposta, basata su 25 anni di attivitd da maestro di campagna in
11 posti diversi, alla domanda: che cos’¢ la Cholmstina? Essa ¢, indubbiamente, Rus’,

Rus’sia storica che odierna!'*?

La polemica sull’appartenenza della regione alla nazione russa o polacca ne-
gli anni tra il 1909 e il 1912 raggiunge il suo apice, con decine di libri, brochure
e opuscoli pubblicati e centinaia di articoli apparsi su quotidiani e riviste. Si
afferma anche il genere della recensione-risposta ai testi degli avversari, in parte
gia presente nello studio di Francev, ma in seguito vengono dedicate pubblica-
zioni a parte. A.V. Longinov, studioso russo che aveva collaborato alla realizza-
zione delle carte geografiche presenti nell’opera coordinata da P.N. Batjuskov
nel 1887, ¢ autore di una replica al lavoro di Adam Szelagowski, storico e mem-
bro dell’Endecja, il partito nazional-democratico diretto da Roman Dmowski,
sulla questione russa nelle terre polacche. Il lavoro dello storico polacco, Kwe-

2 V.A. Francev, Karty russkogo i pravoslavnogo. .., cit., p. XV.

122 V. Tkac, Ocerki Cholmstiny i Podljas’ja: govory, obylai, obrjady, tipy, nravy, pesni, chozja-
stvennyj byt’, domasnjaja obstanovka, narodnoe obrazovanie, raznye nuzdy i proé. (Saggi sulla
Cholmictina e la Podliachia: idiomi, costumi, riti, tipi, usanze, canti, vita economica, situazione
domestica, educazione popolare, diverse esigenze, etc.), Izdanie Cholmskogo Svjato-bogorodicko-
go bratstva, Cholm 1911, p. 3.

319



Il nazionalismo russo, 1900-1914

stya ruska w swietle historyi (La questione russa alla luce della storia), apparso a
Varsavia in due parti, Historyczne prawo polskie na Rusi (Il diritto storico dei
polacchi sulla Rus) e Historyczne podstawy kwestyi ruskiej na ziemiach polskich (I
Jfondamenti storici della questione russa nelle terre polacche), era un attacco alla
secessione della regione di Cholm come antistorico e contro i diritti dei polac-
chi su quei territori. Nella sua recensione dal tono pedante Longinov individua
alcuni punti a suo avviso deboli nella ricostruzione proposta da Szelagowski, e
criticandone le conclusioni come lontane dall’approccio scientifico.'?

La Confraternita della Madre di Dio invece dedica un intero opuscolo
Neskol’ko vozrazenij na knigu L. Dymsi: “Cholmskij vopros” (Alcune osservazioni
sul libro di L. Dymsza “La questione di Cholm” 24 dove le argomentazioni del
leader polacco Lubomir Dymsza vengono affrontate in un’analisi dal linguag-
gio popolare e colorito capitolo per capitolo. Tale animosita rende chiaro ed
evidente come la questione di Cholm fosse diventata il principale punto di
tensione nelle relazioni russo-polacche, ancor di pitt del progetto di legge sulla
costituzione degli zemstva nelle regioni occidentali dell’impero. Il motivo non
¢ difficile da comprendere, la secessione di Cholm dalla Polonia del Congresso
significava andare oltre un limite che persino dopo le due insurrezioni del 1831
e del 1863 non era stato superato, quello della messa in discussione dei confini
delle province polacche. Non era affatto un mistero che per molti esponenti na-
zionalisti e monarchici la costituzione del nuovo governatorato avrebbe dovuto
essere ’inizio di un nuovo approccio alla ridefinizione dei confini ammini-
strativi all’interno dell’impero zarista, e gia A. S. Budilovi¢ nei suoi articoli su
Cholm lo prospettava, elencando alcuni territori da riassegnare:

Perché non si ¢ ancora proceduto sinora (...) alla necessaria esclusione dalla Curlandia
del distretto di Illukstk e alla sua unione con il governatorato di Vitebsk, a cui ap-
partiene ed etnograficamente, per la predominante composizione della popolazione,
e geograficamente, come un cuneo profondo, inculcato dai tedeschi in Bielorussia sul

corso della Dvina occidentale? Perché sinora alla stessa Curlandia resta il litorale della

123 AV. Longinov, Russkij vopros o Cholmitine v istoriceskom osveséenii (La questione russa nella
Cholmicina nella rappresentazione storica), Tipografija Ministerstva Vnutrennych Del, Sankt-Pe-
terburg 1912, p. 40.

124 Neskol’ko vozrazenij na knigu L. Dymsi: “Cholmskij vopros” (Alcune osservazioni sul libro di
L. Dymsza “La questione di Cholm”), 1zdanie Cholmskogo Sv-Bogorodickogo Bratstva, Cholm
1911.
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Samogizia, oltre Palanga, quando sin dall’antichita apparteneva ai samogizi'® e non ai
lettoni e ai tedeschi, ed ¢ stato diviso dal governatorato di Kovno solo per consentire il
passaggio terrestre tra i tedeschi da Libava, Vindava, Riga da un lato, e Memel’, Koro-

126, Gdansk dall’altro? Perché ancora son nei confini della Livonia e dell’Estlandia

levec
gli antichi villaggi russi situati lungo le rive occidentali e settentrionali del lago dei Ciu-
di,'*” quando questo lago sin dai tempi di Jaroslav il saggio apparteneva alla Rus’ con
il territorio circostante, fino alla citta di Jur'ev? Simili domande sono possibili anche
a proposito del lago Ladoga, gia ai tempi di Novgorod parte dei suoi domini, e adesso

occupato dagli indipendentisti svedesi e finni!'**

Nel libro Materialy k voprosu ob obrazovanii Cholmskoj gubernii (Materia-
li sulla questione dell’istituzione del governatorato di Cholm), pubblicati sotto lo
pseudonimo A.Z., sono raccolti testi e dati provenienti da varie fonti, dalle tabel-
le statistiche presentate dalle autorita locali di Varsavia, a un capitolo tratto dagli
Olerki Privisljan’ja (Saggi sulla regione della Vistola) pubblicati da V.I. Gurko in
onore del padre, gia governatore della Polonia del Congresso dal 1881 al 1894. I
dati presentati nel libro hanno un certo interesse, perché rappresentano il punto
di vista della burocrazia imperiale di stanza a Varsavia sulla questione di Cholm,
e ne ribadisce la contrarieta, criticando nemmeno troppo velatamente le conclu-
sioni di Francev e la battaglia di Evlogij. Nell’analisi fornita sulle cifre della po-
polazione ortodossa e russa nelle province in cui il territorio di Cholm era diviso,
ovvero Siedlce e Lublino, I'autore sottolinea un elemento assente in altri studi
presentati da specialisti russi, la provenienza degli abitanti dalle regioni dell’im-
pero. Secondo l'autore, infatti, nelle due province vi erano 71117 ortodossi e russi
in gran parte originari delle regioni interne della Russia, con alcune presenze
dalle province del Caucaso, della Siberia e dell’Asia centrale; inoltre, si individua
il carattere pressoché peculiare di tale composizione, trattandosi in maggioranza
di uomini (61352 a fronte di 9765 donne), indice della presenza in schiacciante
maggioranza di personale amministrativo e dell’esercito tra i forestieri.'”” Per-

13 ] samogizi sono un gruppo etnico appartenente al popolo lituano.

Nome slavo di Konigsberg.

126

127 11 lago Peipus, situato al confine tra la Russia e I’Estonia.

128 A, S. Budilovi¢, Cholmskaja Rus’..., cit., pp. 48-49.

19 A.Z., Materialy k voprosu ob obrazovanii Cholmskoj gubernii (Materiali sulla questione dell’i-
stituzione del governatorato di Cholm) Tipografija Akz. Obs¢. S. Orgel’branda synovej, Varsavia
1908, pp. 12-13.
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cid, con lo scorporo del personale di servizio, nelle due province la popolazione
ortodossa e russa, includendo anche i resistenti uniati, secondo i dati del 1897
avrebbe dovuto ammontare a 270.000 anime. Sulla base delle tabelle presentate
dal Comitato statistico di Varsavia, presentate in un volume del 1907 curato dal
professor V.V. Esipov, nella provincia di Siedlce la popolazione russa e ortodossa
ammontava a 107029 (11,7% della popolazione) e in quella di Lublino a 261601
(18,5%), per un totale di 368630 russi, pari al 15,7%.'%°

Oltre alla questione etno-confessionale, le obiezioni poste si rifanno a ra-
gioni economiche e giuridiche, e la rottura di questi legami viene considerata
rischiosa per Pequilibrio imperiale, perché avrebbero portato a uno stravol-
gimento nel governo delle regioni occidentali e nella tenuta del controllo dal
centro sul regno di Polonia, anche alla luce degli eventi del 1905 a Varsavia e
Lodz. Dalla secessione di Cholm, secondo 'anonimo autore, sarebbe scaturita
una sovrapposizione caotica di giurisdizioni amministrative, militari e anche
ecclesiastiche nella regione:

Ed ¢ facile immaginare la condizione degli abitanti del nuovo governatorato, per i quali
il principale centro amministrativo sara Kiev, e quelli economici Lublino e Siedlce, che
per ricevere i prestiti dall’Associazione del credito agrario saranno costretti a dirigersi
a Varsavia, e per le questioni confessionali a Zitomir — sede del vescovo cattolico di
Luck e Zitomir — invece per i problemi giudiziari di nuovo ai tribunali distrettuali di

Lublino o Siedlce o alla corte d’appello di Varsavia.

La stessa posizione geografica di Cholm, assolutamente non centrale, e il con-
fine irregolare del governatorato caldeggiato da Evlogij e dai nazionalisti russi,
sono considerate ulteriori testimonianze dell’artificiosita e dell’inutilita dell’isti-
tuzione della nuova provincia.””" La posizione dei nazionalisti polacchi, rappre-
sentati alla Duma di Stato dai deputati aderenti all’Endecja, si basava su elementi
simili e venne definita dal giurista, docente dell’ateneo pietroburghese e esponen-
te di spicco del kofo polacco, Lubomir Dymsza, in un libro breve ma destinato a
suscitare reazioni furibonde da parte dei nazional-monarchici russi.

130 Jvi, p. 22.
B Tvi, p. 48.
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Lubomir Dymsza e la questione di Cholm

Alla questione di Cholm Dymsza dedico un libro in cui raccolse i suoi stu-
di e interventi sul problema, pubblicato in lingua russa nel 1910 a Pietroburgo.
Cholmskij Vopros (La questione di Cholm) era volto a ricostruirne le complesse
vicende, secondo il deputato polacco distorte dalla «<menzogna storica» e da
una immaginaria popolazione russa originaria del luogo, versione definita sen-
za mezzi termini un’assurditd.”* Lautore di queste frasi non era uno studioso
polacco né un sacerdote cattolico, ma risultava essere, agli occhi dei nazionalisti
russi, 'incarnazione del nemico storico dello spirito nazionale russo, il nobile
proprietario terriero polacco, ben istruito (professore universitario) e influente.
Nato nel 1860, Lubomir Dymsza proveniva da una famiglia della szlachta del
governatorato di Kovno. Prima dell’impegno politico, la sua carriera si svolse
all’interno delle istituzioni universitarie e scientifiche, con missioni di ricerca
svolte in Svezia, Norvegia e la partecipazione in qualita di rappresentante del
ministero dell’istruzione al congresso mondiale dell’istruzione universitaria del
1893 a Chicago. Gia privat-docent presso 'universita imperiale di San Pietro-
burgo, dove insegna diritto, Dymsza collabora presso i dipartimenti del Con-
siglio di Stato.

Eletto alla Duma cittadina di Pietroburgo, dal 1902 al 1905 ne ¢ uno dei
membri per poi diventarne il vicepresidente. Sostenitore del manifesto del 17
aprile sulla tolleranza religiosa, da subito Dymsza si batte per una sua completa
applicazione, sollevando la questione del ristabilimento delle parrocchie cattoli-
che abolite nel corso del XIX secolo nelle regioni occidentali. Dopo due infrut-
tuosi tentativi, viene eletto dall’assemblea degli elettori della provincia di Siedlce
alla IIT Duma (riconfermato per la IV nel 1912). La sua attivita legislativa, oltre
alla questione polacca, si dedico ai problemi dell'amministrazione locale, dell’e-
conomia, e della riforma di polizia, esercito e flotta. Attivo anche in campo as-
sociativo, partecipod al comitato per la preparazione del congresso neoslavo del
1908 e all’accoglienza dei deputati slavi d’Austria durante la loro visita ufficiale
del maggio dello stesso anno.

Impegnato anche nel campo degli affari, ¢ uno dei principali promotori
dell’associazione per il sostegno all’industria nel regno di Polonia e nel 1914 entra

2 L. Dymsza (L. Dymsa), Cholmskij vopros (La questione di Cholm), Tipografija tov-vo «Obséest-
vennaja pol’za», Sanke-Peterburg, 1910, p. 3.
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nella direzione della Societd metallurgica russo-belga. Si spegne nel 1915, in un
momento importante di possibile riconciliazione, con il lavoro all’interno della
commissione russo-polacca per la concessione dell’autonomia alle province della
Vistola.'®

La questione di Cholm, nell’interpretazione di Dymsza, era un tentativo
del nazionalismo russo di aggredire ulteriormente e indebolire il movimento
nazionale polacco, attaccando I'identita e i confini della regione della Vistola.
Le affermazioni sull’oppressione polacca, sulla composizione puramente russa
e ortodossa della comunita locale erano bollate da Dymsza come frutto dell’a-

gitazione locale, condotta dal clero e di cui Evlogij era a capo.’*

Diviso in pit
parti, il volume dedicava ampio spazio a una versione complessa della storia
della Cholms¢ina, in cui i coloni masuriani si erano insediati, influenzando nel
corso di sei secoli la regione. Lelemento polacco era descritto come portatore
di cultura e di una permanente struttura statale, grazie all’integrazione della
regione nei confini del regno di Polonia e poi successivamente nell’ambito della
confederazione polacco-lituana.'” Le differenze etnografiche e religiose erano
possibili da spiegare, secondo il deputato, con I'impossibilita di stabilire un
confine ben definito tra le culture russa e polacca. Per giustificare tale posizio-
ne, l'autore sviluppava un’analogia con altre regioni di frontiera (la Catalogna,
la Slesia, la Moravia, I'Italia settentrionale) dove esistevano identita peculiari, e
presenze di influssi stranieri nella cultura e nell’identita delle comunita locali.
La lingua della popolazione del Pribuz’e, ovvero del territorio attraversato dal
Bug, non era né russo-meridionale né polacca, ma era da considerarsi come un
dialetto locale, non ascrivibile alla famiglia linguistica del russo: per sostenere
questa teoria, Dymsza utilizzd anche le considerazioni di Budilovi¢, Florinskij
e Francev sui dialetti di Cholm e le loro caratteristiche di transizione, e sulla
facilita per gli abitanti del luogo di esprimersi in polacco o in russo. Il vernacolo
locale era da considerarsi semplicemente come «cholmsko-podljasskij», né russo
né polacco, ma derivato da una mescolanza di idiomi,'*® non sottolineandone
pero lesistenza di un’identita terza, non ascrivibile ai desiderata dei due con-
trapposti nazionalismi.

13 Notizie biografiche su Dymsza sono presenti in A. B. Nikolaev, N. D. Postnikov, Dymsa,
Ljubomir Kleofasovié, in Gosudarstvennaja Duma. .., cit., pp. 177-178.

134 L.Dymsza, Cholmskij vopros, cit., p. 4.

155 Jvi, pp. 8-9.

136 Jvi, pp. 24-25.
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La religione e la ricostruzione del passato confessionale della Cholmicina era-
no elementi anch’essi centrali nella polemica russo-polacca. Il deputato sosteneva
come in realta gli scontri di fede fossero tra i sostenitori dell’'ortodossia e dell’unja,
e il cattolicesimo non aveva mai avuto alcun tipo di ruolo. Il processo di adozio-
ne di forme prettamente cattoliche nei rituali e nelle funzioni uniati viene fatto
risalire al 1720, quando fu deciso dal concilio episcopale di procedere al graduale
accantonamento del rito bizantino. Dymsza evidenziava la presenza di una «forte
influenza reciproca» tra le nazionalitd locali, con una unica religione espressa in
modalita diverse. Il raffronto tra le diverse statistiche e le raccolte documentarie
edite da Francev, dall’amministrazione locale e del Ministero degli Interni, e la loro
analisi, rappresentavano uno dei cardini della polemica e delle critiche di Dyms-
za al progetto di legge. Il deputato polacco ne riportava le contraddizioni: alcuni
villaggi, come Komarov, Lov¢, Ilov, Zvjatov, Bong, erano considerati da Francev
come russi e ortodossi (almeno in maggioranza), ma, attraverso il censimento del
1897 e i dati prodotti dal ministero, Dymsza riusciva a dimostrare come la realta
fosse, in alcuni casi, diametralmente opposta. «I concetti di nazionalita e fede nel

Pribuze sono inseparabili (neotdelimy)»'>’

, concludeva il deputato nella sua disami-
na critica degli studi di Francev. Alla Chiesa greco-cattolica e alla sua persecuzione
da parte delle autorita imperiali era dedicato il IV capitolo, intitolato UnictoZenie
unii i process vossoedinenija uniatov v Liublinskoj i Sedleckoj gubernijach (La distru-
zione dell’Unija e il processo di riunificazione degli uniati nei governatorati di Lublino
e Sed]ce). Levento era riconosciuto come fondamentale nella storia contemporanea
di Cholm da Dymsza, cosi come da Filevi¢ nel campo nazional-conservatore russo.
La resistenza popolare all’attivita del clero ortodosso d’origine galiziana, partico-
larmente attivo e militante nella persecuzione degli uniati, era descritta come legit-
tima reazione a una concezione definita «poliziesca» della religione, e I'attivita di
«purificazione» (ociscenie) dei rituali della Chiesa greco-cattolica da influenze latine
come offensiva della sensibilita dei fedeli. Dymsza cita un episodio a dimostrazione
dei metodi utilizzati dal clero e dalle autorita locali:

Nel 1874 alcune persone del villaggio di Zabolote, distretto di Bel’sk, sottoscrissero
laccordo per il passaggio all’ortodossia. Se questo fu fatto per soldi, come dice la voce
del popolo, o sotto minaccia di deportazione, questo non ¢ stato mai chiarito. In se-

guito a cio 'amministrazione riuni gli abitanti di Zabolot’e in assemblea e li invitd a

57 Ivi, p. 37.
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palesare (iz’javit’) 'accordo sul passaggio all’ortodossia. Il popolo rifiutd. Allora furono
“prese misure” contro quelli che pili di altri avevano espresso rumorosamente la propria
protesta, molti furono arrestati, e le firme all’accordo di adottare ortodossia furono
messe in ordine, cio¢ contate come firme di analfabeti (...) e Zabolot’e ufficialmente fu

conteggiata come villaggio ortodosso.'*®

Altri episodi della persecuzione poliziesca vengono ripresi dal deputato po-
lacco, testimonianza dell’accanimento promosso dal clero ortodosso contro gli
uniati di Cholm. 140 contadini furono inviati dalla prigione di Siedlce in depor-
tazione nel 1875 per il rifiuto di convertirsi; 120 persone da Bel’sk furono invia-
te al domicilio coatto nei governatorati di Ekaterinoslav e Cherson nella prima
meta del 1876; 612 contadini furono costretti a abbandonare la Podlachia.® Il
Manifesto sulla liberta religiosa del 17 aprile 1905 era descritto dall’autore come
il riscatto per la comunita locale dal giogo religioso trentennale, minacciato dai
progetti di secessione avanzati dai nazionalisti russi. Al disegno di legge sulla
costituzione del governatorato e alle strategie promosse da Evlogij erano dedicate
le pagine del VI capitolo. Dymsza coglieva un aspetto, gia presente nelle parole
di Budilovi¢, della costituzione della provincia di Cholm come primo passo per
una ridefinizione dell’assetto amministrativo e nazionale dell’impero russo. 1l
deputato metteva in guardia dai rischi di un successo del nazionalismo russo, che
avrebbe portato a rivendicare una condizione privilegiata per I'insediamento rus-
so nelle province baltiche, nel governatorato di Kazan’ e nelle altre regioni miste
0 a maggioranza non-russa, con conseguenze imprevedibili per gli equilibri e la
stabilita dell’'impero."*® Nel contestare il progetto, Dymsza ne evidenziava nei ca-
pitoli conclusivi anche le lacune e le contraddizioni dal punto di vista giuridico e
i pericoli per 'ordinamento imperiale. La costituzione del gubernija era giudicata
inammissibile e contraria all'ordinamento del regno di Polonia, le cui prerogative
statali erano state garantite dal Congresso di Vienna e dal Manifesto di Vienna
dello zar e re Alessandro I, dove si annunciava ai polacchi la nascita del reame. A
rendere illegittima la divisione di Cholm dalle terre polacche era la costituzione
del 27 novembre 1815, che prevedeva 'unione personale tra Varsavia e Pietro-
burgo in Alessandro I, e cosi lo statuto del 1832, promulgato all’indomani della

38 Tvi, p. 56.
%9 Ivi, p. 58.
40 Jvi, p. 95.
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repressione dell’insurrezione del 1830-31: 'unita della Cholms¢ina era inquadrata
nel contesto dell’eredita statuale polacco-lituana, come ricordato anche da Gurko
e da Alessandro I1."*! La denuncia dell’'opera di Evlogij e della Confraternita della
Madre di Dio nella regione era resa in modo vibrante e circostanziato, con casi
come un’assemblea del 1910, dove su 120 delegati, 28 erano preti, 30 ¢inovniki,
e vi erano insegnanti, mogli di preti, ma ben pochi contadini. Vi erano casi di
opposizione popolare ai progetti del nazionalismo russo, con petizioni dove si
richiedeva di bloccare la costituzione del governatorato.'?

La denazionalizzazione dei polacchi e la conversione all’ortodossia dei cat-
tolici non avrebbe rafforzato lo Stato russo né portato ad esso alcun risultato
positivo, ma avrebbe solo alimentato lostilitd nazionale polacca verso I'impero,
visto come oppressore. 1l dilemma della Russia era riassunto dal deputato in
un dilemma carico di toni drammatici: o la trasformazione dell’impero in una
potenza slava (slavjanskaja derzava) o la rinuncia alla libera unita volontaria dei
popoli slavi sotto I'aquila bicipite della dinastia dei Romanov."’Le speranze su-
scitate dalla breve stagione del neo-slavismo riecheggiavano nelle conclusioni di
Dymsza, fautore di una unita slava in chiave antigermanica e di un profondo
rinnovamento delle relazioni russo-polacche. Il dibattito sulla costituzione del
governatorato di Cholm e la sua costituzione rappresentarono un duro colpo alla
politica promossa dall’Endecja e infransero le speranze di un possibile cambio di
rotta dell’area nazional-conservatrice russa verso le aspirazioni polacche e contro
'espansionismo austriaco e tedesco.

La nascita del progetto di legge e la discussione alla Duma, 1907-1910

La polemica sul carattere etno-confessionale e linguistico della regione era
collegata al dibattito alla Duma, dove, dopo una lunga gestazione del proget-
to di legge da parte della commissione nominata per iniziativa del Ministero
degli interni e del Consiglio dei ministri, la questione di Cholm venne portata
all’attenzione della Duma il 19 maggio 1909, con la trasmissione del progetto di

U Tvi, pp. 99-104.
42 Jvi, pp. 111-113.
5 Jyi, p. 120.
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legge alla commissione sull’autogoverno locale.'* 1l ritardo nella discussione era
legato non solo alle resistenze provenienti dall’interno della burocrazia imperiale
e dall’'amministrazione di Varsavia, ma anche a una serie di problemi contingenti
sorti tra il 1907 e il 1908 con la convocazione e lo scioglimento della IT Duma, e
il colpo di mano del 3 giugno 1907, con I'adozione di un nuovo sistema elettorale
e lelezione di un consesso orientato maggiormente su posizioni di fedelta al tro-
no e al governo rispetto al passato. Si ¢ gia analizzato come la dinamica della III
Duma, con la sua preponderanza di deputati appartenenti alla frazione ottobrista
e all’area nazional-conservatrice, abbia consentito la formazione di nuove forze
a destra, distinte dalle organizzazioni centonere nel rifiuto di proseguire in una
tattica di pura contrapposizione nel dibattito parlamentare.

In precedenza, gia il 3 gennaio 1907 il consiglio dei ministri aveva appro-
vato il progetto elaborato dalla commissione presieduta dal viceministro degli
Interni S.E. KryZanovskij. Nella commissione si erano scontrate due posizioni,
una, favorevole alla costituzione della provincia, rappresentata da Evlogij e M.
P. Kobrin, e I'altra, fortemente ostile, portata avanti dal governatore-generale di
Varsavia G.A. Skalon e dal direttore della cancelleria del governatorato-generale
M. Jaczewski, unico polacco presente. I governatori di Lublino e Siedlce E. V.
Menkin e A. N. Volzin, anch’essi membri della commissione, mantennero una
posizione oscillante, poi si schierarono a favore della secessione. Vi furono nume-
rosi scontri durante i lavori tra il vescovo e il governatore-generale, con il culmine
dell’'ultima riunione, rievocata da Evlogij nelle sue memorie:

Le riunioni presero due-tre settimane. In tutto ci furono quattro-cinque sedute. I
membri della commissione discutevano animatamente. In sostanza, nessuno, tranne
Jaczewski (Jalevskij), era al corrente della questione. Durante l'ultima riunione Skalon
volle fare l'attacco decisivo. Erano state analizzate con grande attenzione le carte geo-
grafiche, gli atlanti etnografici e confessionali con I'indicazione per i singoli distretti
del rapporto percentuale tra russi e polacchi, ortodossi e cattolici. Skalon inizi6 a criti-
care fortemente la relazione, ma dopo cinque minuti si confuse, e, se non ci fosse stato
Jaczewski, che si affrettd a correre in suo soccorso, si sarebbe venuto a trovare in una

situazione assai spiacevole.'®

144 A Ja. Avrech, Stolypin i sud’by reform Rossii (Stolypin e il destino delle riforme in Russia), Nau-
ka, Mosca 1991, p. 171.
' Evlogij, Put moej Zizni..., cit., p. 167.
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In realta lo scopo della commissione era stato gia predeterminato sin dalla sua
formazione, perché Stolypin aveva delegato a KryZzanovskij I'elaborazione di un
progetto in grado di poter avviare celermente il processo di costituzione del go-
vernatorato, e il primo ministro aveva fornito ampie rassicurazioni ad Evlogij in
merito."*La nomina del viceministro come responsabile del progetto e presidente
della commissione non era frutto del caso, ma di un’accurata scelta strategica:
Kryzanovskij era stato 'architetto delle leggi elettorali, e aveva una conoscenza
di prima mano della situazione nella regione di Cholm, dove il padre, E.M.
Kryzanovskij, direttore del distretto scolastico di Siedlce, aveva lavorato ed egli
stesso aveva passato I’'infanzia. Nelle memorie apparse durante I'emigrazione, il
viceministro forniva una propria chiave di lettura sulla necessita di formare una
provincia autonoma e distaccata dal regno di Polonia:

La separazione del territorio di Cholm dalla Polonia aveva un normale fondamen-
to nelle petizioni della locale popolazione russa, ovvero del clero ortodosso, il quale
esprimeva i sentimenti di questa popolazione, sostenuta da circoli nazionali in Russia,
nella speranza di proteggere la popolazione dalla polonizzazione e di unirla al resto
della nazione russa. In realtd, secondo il pensiero iniziale, ufficialmente mai espresso
apertamente, questa misura mirava a stabilire un confine nazionale tra Russia e Polonia
nel caso in cui fosse possibile in futuro fornire a determinate localitd autogoverno
nell’organizzazione degli affari locali, che, nel caso della Polonia, avrebbe potuto dare
al regno lautonomia. In questo caso, la separazione preventiva da essa della regione
russa, la cui popolazione non si era ancora fusa con la Polonia e poteva essere salvata
dalla Russia, presentava grandi vantaggi, eliminando nel contempo uno degli ostacoli
significativi all’autonomia della Polonia.

Con l'assegnazione del territorio di Cholm alla Polonia non vi sarebbe stato spazio per
'interesse nazionale russo, ma solo l'interesse statale; nelle adiacenti province occi-
dentali, si sarebbero potuti ignorare completamente gli interessi nazionali polacchi. In
base a questa idea durante la stesura del progetto, solo le localita in cui la popolazione
conservava l'aspetto nazionale russo ed era per lo pili ortodossa nella pratica, e non
solo sulla carta, vennero assegnate alla provincia di Cholm e quelle dove, con I'aiuto
di alcune misure culturali e amministrative, si potevano consolidare le loro relazioni
con la Russia, e solo quelle localitd, dove la popolazione era stata, segretamente o pub-

blicamente, polonizzata o cattolicizzata, restavano alla Polonia. Logica voleva che, allo

6 v, p. 166.
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stesso tempo, i territori confinanti delle province di Siedlce e Lublino, della provincia
di Grodno, in particolare alcune aree dei distretti di Biata e Bialystok popolate dai
polacchi, fossero date alla Polonia cosi da raggiungere lo scopo principale della defi-
nizione dei confini. Ma Stolypin non o0sod farlo, temendo di essere attaccato dai circoli
nazionalisti, che avrebbe considerato inaccettabile la concessione alla Polonia di terre

che non le appartenevano ufficialmente.'"

Nel progetto di legge si prevedeva, per la prima volta nella storia dell’im-
pero russo, la costituzione del governatorato attraverso I’inclusione dei territori
secondo il principio linguistico, oltre al completo distacco della regione dalla
Polonia del congresso, con I'assegnazione di Cholm alla supervisione del gover-
natore-generale di Kiev, e quindi I'inclusione nei governatorati sud-occidenta-
li. Di conseguenza, la provincia di Siedlce sarebbe scomparsa e le limitazioni
imposte ai polacchi e ai cattolici nelle regioni occidentali dell’impero dopo
'insurrezione del 1863 sarebbero state estese anche nella Cholmséina. 11 pro-
getto di legge rappresentd una vera e propria bandiera della politica imperiale
e nazionalista alla Duma,"*® con l'obiettivo di affermare la predominanza degli
interessi russi sull’élite polacca. Uimportanza attribuita all’angolo dimenticato
della Rus’ trascendeva gli interessi locali del clero ortodosso e della szlachra,
per diventare campo di scontro tra due visioni speculari e opposte degli as-
setti nazionali nelle province occidentali dell’impero e nel regno di Polonia. I
deputati del kofo polacco denunciarono il progetto di legge come un tentativo
di «smembramento» della propria nazione, una vera e propria «quarta sparti-
zione della Polonia», volta a cancellare I'identita linguistica e religiosa in favore
dell’affermazione dell’elemento russo. Ma ad essere contrari non erano solo i
rappresentanti dell’é/ize polacca: oltre alle perplessita espresse dall’'amministra-
zione del governatorato generale di Varsavia, obiezioni vennero mosse anche
dal Ministero delle finanze. Nella risposta a un primo memorandum inviato
dal Ministero degli interni a firma di Kryzanovskij, si evidenziano i rischi di

147" S.E. Kryzanovskij, Vaspominanija, cit., pp. 123-124.

48 R.A. Cjuntuk, Cholmskij vopros v Gosudarstvennoj dume: katoliki — pravoslavnye — uniaty/
poljaki — russkie — malorossy? (La questione di Cholm alla Duma di Stato: cattolici, ortodossi, unia-
tifpolacchi, russi, piccolo-russi?), in A.B. Nikolaev (a cura di), Tavrileskie (tenija 2013. Aktual nye
problemy parlamentarizma: istorija i sovremennost’ (Letture del palazzo di Tauride 2013. Problemi
attuali del parlamentarismo: storia e contemporaneitzy), 1zdatel’stvo «ElekSis», Sankt-Peterburg
2014, pp. 188-197.
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un ulteriore acuirsi della questione polacca a seguito dell’adozione del progetto

di legge:

il rafforzamento degli interessi russi nella Cholmscina e la loro protezione dall’offensiva
mossa dal polonismo e del cattolicesimo sono difficilmente realizzabili attraverso il per-
corso scelto dal Ministero degli interni (...) La separazione del governatorato di Cholm
sara considerata dalla societd polacca come una manifestazione delle aspirazioni nazio-
nalistiche. Il significato di questa riforma agli occhi della societd polacca, incline ad
esagerare I'importanza degli atti del governo russo [...] puo aggravare le relazioni tra la

parte polacca e quella russa della popolazione della regione di Cholm.'®

Le preoccupazioni presenti nella nota perd non ebbero effetto sul percorso del
progetto di legge. Nelle considerazioni espresse dai nazionalisti russi, si ripeteva-
no le argomentazioni avanzate nei precedenti progetti e nelle ricerche gia prese in
esame, ossia il recupero dell’identita originaria della regione di Cholm, e la difesa
della popolazione dall’oppressione polacca e dai processi di denazionalizzazione,
oltre a ricorrere a una retorica spesso dai tratti populisti. V.A. Bobrinskij in occa-
sione di un’assemblea al Club nazionale di San Pietroburgo nell’autunno del 1909
annovero tra gli obiettivi del progetto di secessione la protezione degli interessi
della popolazione rurale, perché «i russi costituiscono la classe dei braccianti nella
Cholmscina, cioé i contadini senza terra, i quali non possono fare nientaltro che
vendere il proprio lavoro per soldi ai proprietari terrieri polacchi».™® Le parole
del deputato nazionalista, proprietario terriero di decine di migliaia di ettari nel
governatorato di Tula e in Volinia, avevano lo scopo di garantire al progetto di
legge il sostegno dei deputati contadini, utilizzandone le rivendicazioni sociali e il

9" Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj federacii (Archivio di Stato della Federazione russa),
£.5122 Polskie politiceskie partii v territorii Rossii (Partiti politici polacchi sul territorio russo), o.1,
d. 44 Zakljuienie Ministerstva finansov na zapisku Ministerstva vnutrennich del po voprosu ob
obrazovanii Cholmskoj gubernii. Svedenija o nacional’nom sostave naselenija proZivajustego na
territorii, vydeljaemoj v sostav Chomskoj gubernii (Rapporto del ministero delle finanze sul memo-
randum del ministero degli interni sulla questione della costituzione del governatorato di Cholm.
Dati sulla composizione nazionale della popolazione sul territorio da assegnare al governatorato di
Cholm), 1.150b, 17.

50 La frase ¢ presente nel resoconto della riunione, pubblicato nel volume Cholmskij vopros:
Obzor russkoj periodiceskoj pecati (C 1 Janvarja 1909 g. po 1 Oktjabria 1911 g) (La questione di
Cholm: Rassegna della stampa periodica russa dal 1 gennaio 1909 al 1 ottobre 1911), Gosudarst-
vennaja Tipografija, Sankt-Peterburg 1912, p. 9.
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diffuso sentimento antipolacco. Gia durante la II Duma vi erano stati interventi
da parte di esponenti del mondo contadino delle regioni occidentali contro la
szlachta, come durante il dibattito sull’autonomia polacca. Nel corso della di-
scussione, si registrarono, oltre agli interventi dei rappresentanti del kofo e dei
vari gruppi, anche le posizioni degli esponenti non affiliati a nessuna frazione, ma
eletti con il sostegno di organizzazioni locali, nazionaliste e monarchiche. Infatti,
tra gli intervenuti vi era il deputato I.A. Simanskij, contadino, eletto nel governa-
torato di Minsk col sostegno dell’Unione russa delle okrainy, formazione nazio-
nal-conservatrice e monarchica di peso nella regione. Nel suo intervento durante
la seduta del 5 aprile 1907 sulla questione polacca, Simanskij attaccO duramente
le rivendicazioni polacche e di altre nazionalita, dichiarando con toni drammatici
che per i contadini sarebbe stata preferibile la morte alla concessione dell’auto-
nomia. La polemica nazional-conservatrice non era pero diretta esclusivamente
contro i deputati polacchi, ma spesso raggiungeva 'apice nell’attaccare le posizio-
ni dei cadetti e dei socialisti in merito alla questione nazionale. Durante uno dei
dibattimenti in seno alla III Duma sulla questione di Cholm, Evlogij polemizzo
aspramente con P.N. Miljukov, perché aveva criticato il noto slogan nazionalista
«la Russia ai russi». Il vescovo accuso il leader cadetto di voler consegnare il paese
a una indefinita amalgama multilingue, promuovendo al tempo stesso divisioni e
disordini all’interno del popolo russo. La visione della nazione espressa da Evlogij
nel suo discorso ¢ di tipo organicista, nel senso letterale del termine:

La nostra grande e immensa madre Rus’, e le numerose lingue e nazionalita vivono nel-
lo spazio illimitato dell’impero russo e tutte loro si mescolano nel vasto grembo della
nostra amata madre, della nostra comune patria; tutte loro si uniscono in un unico,
indivisibile organismo statale, e né il deputato Bulat, né il deputato Miljukov, né i loro
compagni possono intaccare e seminare divisioni nel nucleo unito statale russo della

famiglia dei popoli che abitano I'impero russo.”

La rappresentazione della nazione come organismo dotato di una propria vita
pone la discussione sull’appartenenza della regione di Cholm (e su altre questioni
nazionali) su un piano sacrale, perché la comunita nazionale polacca o russa sen-

BY Zasedanie 26. 4 dekabria 1909 g. (Ventiseiesima seduta del 4 dicembre 1909), Gosudarstven-
naja duma. Sozyv III. Sessija III. (Duma di Staro. Terza legislatura. Ierza sessione), Gosudarst-
vennaja tipografija, Sanke-Peterburg 1910, par. 2996-2998.
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za quei territori subirebbero una menomazione. In tal senso, la mobilitazione del-
le élite rappresenta una risposta alla minaccia di veder mutilato il proprio corpo,
e se da parte russa si schierano a favore della secessione i principali esponenti in-
tellettuali del campo nazional-conservatore e monarchico, a sostegno della causa
polacca vi ¢ lo scrittore Henryk Sienkiewicz, premio Nobel per la letteratura nel
1905. Lautore del Quo Vadis?, nato a Wojla Okrzejska, non lontano da Cholm, si
era espresso con un appello al koo nella primavera del 1906 contro la costituzio-
ne del governatorato di Cholm, per poi proseguire nel sostenere I'appartenenza
della propria terra natale alla nazione polacca, ed era stato per questo attaccato
dalle pagine di «Bratskaja beseda»."

La discussione sul progetto di legge per la secessione della regione venne dele-
gata a una sottocommissione formata all’uopo e si rilevo essere una vera e propria
battaglia, dove gli studi e il dibattito sviluppatisi nel corso del tempo a proposito
della composizione nazionale di Cholm erano armi adoperate dagli esponenti
delle due fazioni. Oltre a Evlogij, la sottocommissione, presieduta dall’ottobrista
N.I. Antonov, vedeva tra i propri componenti i nazionalisti D.N. Cichacev e V.A.
Bobrinskij, il viceministro degli interni S.E. Kryzanovskij in rappresentanza del
governo e i membri del gruppo polacco alla Duma Dymsza e Jan Harusewicz.™
Cichadev, presidente della Zapadno-russkoe 0bscestvo (Associazione russa occiden-
tale) e attivo esponente dell’Unione nazionale panrussa, era stato designato come
relatore del progetto di legge, a cui lavoro con particolare dedizione. KryZzanov-
skij ha lasciato una descrizione poco lusinghiera delle caratteristiche personali e
del lavoro del relatore, individuando alcune criticita importanti nella sua azione:

Il relatore prescelto, D.N. Cichacev, era una persona molto diligente, ma di ristrette
vedute e in preda a manie di grandezza. Avendo letto alcuni libri sulla storia della
regione e viaggiato di fretta nei suoi paraggi, [Cichadev] avanzd una serie di proposte
sull'ampliamento dei confini della futura provincia, sulla base di considerazioni sul
significato storico di un particolare insediamento come testimonianza del dominio
russo sulla regione. In base a queste considerazioni, la commissione inizio a espandere
i confini della futura provincia, includendo nella sua composizione varie aree associate

a questa o quella memoria storica, a partire dai tempi di San Vladimiro."*

520 Senkevice (Su Sienkewicz), «Bratskaja beseda», N° 41, 19 settembre 1907.
153 Evlogij (Georgievskij), Put’ moej Zizny..., cit., pp. 212-213.
54 S.E. Kryzanovskij, Vaspominanija. .., cit., pp. 124-125.
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I deputati polacchi si servirono, contro i dati e le argomentazioni esposte
dai nazionalisti russi sulla base dello studio di Francev, del lavoro di Stefan
Dziewulski, direttore della rivista «Ekonomist», apparso anche in traduzione
russa nel 1909." Infatti, secondo i dati del 1° gennaio 1909 forniti dal Mini-
stero delle finanze e presi in analisi da Dziewulski, su 259.593 russi che viveva-
no nella parte orientale della provincia di Lublino, nucleo del futuro governa-
torato, ’89% era ortodosso (231.455 persone). Vi era pero un dato importante,
i cattolici erano molto pilt numerosi dei polacchi - 227.388 a fronte di 189.250.
Un quadro simile emergeva nella provincia di Siedlce: dei 166.700 russi abi-
tanti il territorio da aggregare a Cholm, il 56% erano ortodossi (93.167), e la
discrepanza tra cattolici e polacchi si ripeteva anche qui, 93.167 polacchi e
107.786 cattolici.®® Veniva quindi a crearsi una situazione peculiare all’interno
del nuovo governatorato, dove vi era si una maggioranza russa (436.293) ri-
spetto alla componente polacca (223.502), ma dal punto di vista confessionale
predominava, seppur lievemente, la fede cattolica (335.174 a fronte di 324.622
ortodossi). I deputati nazionalisti russi alle obiezioni polacche controbatterono
con la necessita di affidarsi al criterio nazionale, perché, sostenne Evlogij, «poi-
ché molti cattolici conservano la lingua russa, allora di conseguenza bisogna
adottare il principio etnografico. La statistica sui dati religiosi, in ogni caso, ha
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un’importanza secondaria».””” In sostegno alla posizione di Evlogij si espresse

55 S. Dziewulski, Statistika naselenija Liublinskoj i Sedleckoj gubernij po povodu proekta obrazo-
vanii Cholmskoj gubernii (Statistica della popolazione dei governatorati di Lublino e di Siedlce a
proposito del progetto di costituzione del governatoraro di Cholmy), Tipografija Ekonomist, Varsavia
1909.

¢ Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj federacii (Archivio di Stato della Federazione russa),
£.5122 Polskie politiceskie partii v territorii Rossii (Partiti politici polacchi sul territorio russo), .1,
d. 44 Zakljuienie Ministerstva finansov na zapisku Ministerstva vnutrennich del po voprosu ob
obrazovanii Cholmskoj gubernii. Svedenija o nacional’nom sostave naselenija proZivajustego na
territorii, vydeljaemoj v sostav Chomskoj gubernii (Rapporto del ministero delle finanze sul memo-
randum del ministero degli interni sulla questione della costituzione del governatorato di Cholm.
Dati sulla composizione nazionale della popolazione sul territorio da assegnare al governatorato di
Cholm), 1.5, 7.

57 Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj federacii (Archivio di Stato della Federazione russa), f.
690 Dymsa Ljubomir Kleofasovi¢ (Dymsza Lubomir), o. 1, d. 61 Vypiski iz vystuplenij raznych lic
na zasedanii podkomissii Gosudarstvennoj dumy po voprosu ob obrazovanii Cholmskoj gub. i resenie
podkomissii (Estratti dagli interventi di diverse personalita nelle sedute della sottocommissione della
Duma di Staro sulla questione della costituzione del governatoraro di Cholm e decisione della sotto-
commissione), 1. 7.
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il relatore Cichadev, sottolineando la necessita di applicare il principio di na-
zionalita nell’analisi della questione di Cholm,"”®*mentre di fronte alle contrad-
dizioni poste dall’adozione del criterio etnografico, data il complesso quadro
linguistico, dove russo, piccolo-russo e polacco spesso erano mescolati in forme
idiomatiche locali, si ricorse a un ulteriore argomento, i legami storici della
regione con gli antichi stati russi. La memoria storica e la battaglia attorno alle
testimonianze del passato russo della regione erano argomenti spesso trabal-
lanti, nonostante 'ampia produzione di pubblicazioni e studi promossi dalla
Conlfraternita della Madre di Dio e dall’eparchia ortodossa locale. La debolezza
degli argomenti non sfuggiva agli osservatori pili acuti, come Kryzanovskij,
nonostante le posizioni sostenute nelle sedute della sottocommissione. Infatti,
durante una riunione, il viceministro intervenne per dire che «la regione ¢
puramente russa, solo il sostrato & polacco: mercanti e possidenti. E necessario
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cancellare il pensiero che la regione sia polacca»,” per poi, anni dopo, scrivere

una pungente critica nelle sue memorie verso le posizioni degli esponenti na-
zionalisti, accusati di aver voluto allargare i confini del futuro governatorato
fino ad ottenere la situazione paradossale di una provincia russa solo nel nome,
ma dove l'elemento dominante restava saldamente polacco.'®® V.A. Potulov,
esponente ottobrista, intervenendo nei lavori della sottocommissione evidenzio
'inutilita ai sensi della discussione degli appelli al passato russo di Cholm, ele-
mento ormai dimenticato, mentre il deputato centonero G.A. Se¢kov richiamd
a una discussione concreta i colleghi, sostenendo che «tracciare un confine et-
nico ¢ impossibile, e storico non ¢ necessario (...) La questione della secessione

58 Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj federacii (Archivio di Stato della Federazione russa), f.
690 Dymsa Liubomir Kleofasovi¢ (Dymsza Lubomir), o. 1, d. 61 Vypiski iz vystuplenij raznych lic
na zasedanii podkomissii Gosudarstvennoj dumy po voprosu ob obrazovanii Cholmskoj gub. i resenie
podkomissii (Estratti dagli interventi di diverse personalita nelle sedute della sottocommissione della
Duma di Staro sulla questione della costituzione del governatorato di Cholm e decisione della sotto-
commissione), 1.14.

9 Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj federacii (Archivio di Stato della Federazione russa), f.
690 Dymsa Liubomir Kleofasovi¢ (Dymsza Lubomir), o. 1, d. 61 Vypiski iz vystuplenij raznych lic
na zasedanii podkomissii Gosudarstvennoj dumy po voprosu ob obrazovanii Cholmskoj gub. i resenie
podkomissii (Estratti dagli interventi di diverse personalita nelle sedute della sottocommissione della
Duma di Staro sulla questione della costituzione del governatoraro di Cholm e decisione della sotto-
commissione), 1.12-120b.

160 S E. Kryzanovskij, Vospominanija. .., cit., p. 125.
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¢ molto semplice, e dovrebbe essere svolta dal punto di vista amministrativo,
senza perder inutilmente tempo in discussioni».'®'

La costituzione del governatorato era presentata, dai nazionalisti, come inizio
di una nuova era nei rapporti russo-polacchi, perché avrebbe gettato le basi per
una riconciliazione su basi di parita nazionale, rivelando ancora una volta il mal-
celato senso d’inferiorita contenuto nelle posizioni dell’area nazional-conservatri-
ce e monarchica nelle regioni occidentali dell’impero verso I'egemonia culturale
polacca. Infatti, Evlogij, intervenendo durante una riunione della sottocommis-

sione, dichiara esplicitamente che

non vi potra essere pace fin quando non verra risolta la questione principale: che cosa
dovra essere la Cholmséina sul piano delle relazioni nazionali e culturali (...) Quando
essa diventera russa, allora verra la tanto agognata pace, e sara il momento di uno svi-
luppo pacifico e culturale su basi eguali e indipendenti; soltanto allora potremo tendere

la mano, con calma e sinceritd, ai nostri fratelli polacchi.'®

La linea adottata dai deputati polacchi in seno ai lavori della sottocommissio-
ne si basava sulla costante polemica con i dati forniti dagli avversari, provandone
a sottolineare le debolezze e a evidenziare, in non pochi casi, il carattere artificio-
so delle argomentazioni di Evlogij. In una lettera del 1909 al presidente Antonov,
Dymsza invita a una maggiore riflessione sui passi da intraprendere nella discus-
sione e nelle future deliberazioni, perché

risolvere la questione di Cholm senza aver visitato il luogo sulla base delle sole proposte

governative e dei dati [...] ¢ assolutamente impossibile, nessuno dei firmatari della

161 Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj federacii (Archivio di Stato della Federazione russa), f.
690 Dymsa Liubomir Kleofasovi¢ (Dymsza Lubomir), o. 1, d. 61 Vypiski iz vystuplenij raznych lic
na zasedanii podkomissii Gosudarstvennoj dumy po voprosu ob obrazovanii Cholmskoj gub. i resenie
podkomissii (Estratti dagli interventi di diverse personalita nelle sedute della sottocommissione della
Duma di Staro sulla questione della costituzione del governatoraro di Cholm e decisione della sotto-
commissione), 1.11-110b.

162 Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj federacii (Archivio di Stato della Federazione russa), f.
690 Dymsa Ljiubomir Kleofasovi¢ (Dymsza Lubomir), o. 1, d. 61 Vypiski iz vystuplenij raznych lic
na zasedanii podkomissii Gosudarstvennoj dumy po voprosu ob obrazovanii Cholmskoj gub. i resenie
podkomissii (Estratti dagli interventi di diverse personalita nelle sedute della sottocommissione della
Duma di Staro sulla questione della costituzione del governatoraro di Cholm e decisione della sotto-
commissione), 1.18-180b.
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proposta di legge, a partire da P.A. Stolypin, vi ¢ mai stato prima; il governatore-gene-
rale, che conosce le condizioni locali, si & espresso, insieme ai suoi predecessori, contro
il progetto. Alla luce di cid, sembra chiaro che le considerazioni teoriche del governo

centrale sono in contrasto con la situazione reale sul campo.'®®

Anche altri deputati intervennero contro il progetto di legge, sostenendo la
necessita del mantenimento dello status quo nella regione. N.N. Lvov, esponen-
te del Partija mirnogo obnovlenija (Partito del rinnovamento pacifico), collocato
su posizioni liberal-conservatrici, criticod I'idea della costituzione della provincia,
individuando nella conversione forzata e nella proibizione della Chiesa uniate
nel 1875 le cause delle tensioni nella regione. Il deputato sostenne che la politica
confessionale delle autoritd aveva causato «una terribile irritazione», per cui era
«necessario curare quell’irritazione, non creare nuove ferite attraverso la secessio-
ne, invisa alla maggioranza della popolazione di questi luoghi»."**Ma le posizioni
contro la creazione del governatorato erano in minoranza all’interno della sotto-
commissione, e le critiche mosse da alcuni esponenti favorevoli alla secessione di
Cholm riguardavano essenzialmente le modalita con cui procedere all’attuazione
del progetto di legge. Ad esempio, V.A. Potulov a proposito della regione sostene-
va che «(essa) dovrebbe essere protetta dalla polonizzazione. Il primo passo deve
essere fatto, perché la popolazione ¢ piti russa che polacca. Va divisa: il problema
¢ come», mentre Kryzanovskij sottolineo la necessita di separarsi dai polacchi
«amichevolmente».'® Lauspicio del viceministro era alquanto astratto, vista l’a-
spra contrapposizione creatasi sulla questione di Cholm, e nella risoluzione ap-

16 Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj federacii (Archivio di Stato della Federazione russa), f.
690 Dymsa Ljubomir Kleofasovi¢ (Dymsza Lubomir), o. 1, d. 58 Pis'mo Dymsi L.K. Antonovu
Nikolaju fvanovicu s priglaseniem posetit’ Sedleckuju gub., i osmotret” novuju Cholmskuju guber-
niju (Lettera di Dymsza L.K. a Antonov Nikolaj lvanovi con [’invito a visitare il governatorato di
Siedlce e a ispezionare il nuovo governatorato di Cholm), 1.1.

164 Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj federacii (Archivio di Stato della Federazione russa), f.
690 Dymsa Liubomir Kleofasovi¢ (Dymsza Lubomir), o. 1, d. 61 Vypiski iz vystuplenij raznych lic
na zasedanii podkomissii Gosudarstvennoj dumy po voprosu ob obrazovanii Cholmskoj gub. i resenie
podkomissii (Estratti dagli interventi di diverse personalita nelle sedute della sottocommissione della
Duma di Staro sulla questione della costituzione del governatoraro di Cholm e decisione della sotto-
commissione), 1.11.

16 Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj federacii (Archivio di Stato della Federazione russa), f.
690 Dymsa Liubomir Kleofasovi¢ (Dymsza Lubomir), o. 1, d. 61 Vypiski iz vystuplenij raznych lic
na zasedanii podkomissii Gosudarstvennoj dumy po voprosu ob obrazovanii Cholmskoj gub. i resenie
podkomissii (Estratti dagli interventi di diverse personalita nelle sedute della sottocommissione della
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provata a maggioranza dalla sottocommissione non vi era alcuna concessione alle
preoccupazioni e rivendicazioni polacche. Nella conclusione del documento, si
affermava che «la secessione del territorio di Cholm si presenta necessaria nell’in-
teresse della popolazione autoctona russa di questa regione al fine, di prevenirne
la polonizzazione».'**La presentazione della relazione approvata dalla sottocom-
missione alla Duma avvenne nella sessione primaverile del 1911, il 7 maggio.
Cichadev, relatore del progetto di legge, chiari nel suo dettagliato discorso, suc-

167 § criteri adottati nella

cessivamente pubblicato in un volume di 180 pagine,
redazione finale proposta alla discussione della Duma. Al centro del progetto di

legge vi erano quattro punti fondamentali:

a) La regione di Cholm ¢ legata ininterrottamente (nerazryvno svjazan’) per ragioni
storiche, etniche, linguistiche e confessionali, all’intera Rus” occidentale (Zapadnaja
Rus) e ne costituisce parte fondamentale.

b) La regione di Cholm, nonostante le difficili condizioni storiche e attuali, ha conser-
vato la propria fisionomia nazionale (nacional’nij 0blik) e la maggioranza della popola-
zione appartiene alla nazionalitd (narodnost’) russa.

c) La secessione della regione di Cholm si presenta necessaria sia per gli interessi della
popolazione russa autoctona (korennoe russkoe naselenie) al fine di prevenire la sua polo-
nizzazione (opoljacenie), sia per gli interessi del Regno di Polonia in vista della necessita
di introdurre I'autogoverno cittadino e rurale e altre riforme.

d) 11 progetto di legge governativo sulla secessione della regione di Cholm dal Regno
di Polonia nei suoi punti fondamentali si mostra del tutto adeguato e rispondente alle

necessita della popolazione locale.'®®

Duma di Staro sulla questione della costituzione del governatoraro di Cholm e decisione della sotto-
commissione), 1.11-120b.

166 Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj federacii (Archivio di Stato della Federazione russa), f.
690 Dymsa Liubomir Kleofasovi¢ (Dymsza Lubomir), o. 1, d. 61 Vypiski iz vystuplenij raznych lic
na zasedanii podkomissii Gosudarstvennoj dumy po voprosu ob obrazovanii Cholmskoj gub. i resenie
podkomissii (Estratti dagli interventi di diverse personalita nelle sedute della sottocommissione della
Duma di Staro sulla questione della costituzione del governatoraro di Cholm e decisione della sotto-
commissione), 1.30.

167 D. N. Cichatev, K obrazovaniju Cholmskoj gubernii: Doklad v Gosudarstvennoj Dume (Sulla
Jformazione del governatorato di Cholm: Discorso alla Duma di Stato), Tipografija A.S. Suvorina,
Sankt-Peterburg 1912.

5 Ji, p. 102.
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Nel progetto di legge presentato alla Duma, si era raggiunta una ulteriore
modifica nella determinazione di quali centri urbani e rurali dovessero essere as-
segnati al futuro governatorato. Infatti, nonostante fosse stata sottolineata duran-
te i lavori della sottocommissione la necessita di tener conto dei criteri linguistici
ed etnografici, tra i territori inclusi nel progetto di legge vi erano anche comunita
a maggioranza ortodossa ma di lingua russa, adottando geometrie variabili nel
definire appartenenza alla nazione russa. La discussione del progetto di legge
inizio il 25 maggio 1911, e si sviluppd nel corso di 11 mesi, fino alla votazione,
avvenuta il 26 aprile dell’anno successivo, dopo 17 sedute, 107 interventi e centi-
naia di articoli apparsi sulla stampa. Lazione di Evlogij nella ricerca del sostegno
dell'opinione pubblica e dei deputati della Duma alla secessione nel periodo tra
il 1910 e il 1912 si intensifico, con diverse iniziative, da assemblee presso le sezio-
ni dell’Unione nazionale panrussa aperte nelle varie citta dell’impero, all’orga-
nizzazione di viaggi di esponenti nazionalisti e deputati nella Cholmscina. Nata
nell’ambito di un ciclo di tre conferenze tenute presso il Club nazionale russo da
Filevi¢, Bobrinskij e Evlogij,'” la visita vide la partecipazione di una delegazione
di 15 tra deputati, attivisti e funzionari: tra gli esponenti della Duma erano pre-
senti, oltre a Bobrinskij e Cichadey, il progressista N. N. Lvov e l'ottobrista E. P.
Kovalevskij, e alcune testate, di diversi orientamenti, inviarono i propri giornali-
sti al seguito, tra cui la liberale «Re¢» e le nazional-conservatrici «Novoe Vremja»,
«Okrainy Rossii» e «Svet».Alla delegazione si aggiunsero anche A.I. Savenko
assieme ad altri esponenti del Club dei nazionalisti russi di Kiev, particolarmente
attivi sin dalla fondazione nell’'opera di propaganda della causa della secessione
nell’'opinione pubblica della citta, e invitati personalmente da Evlogij e Bobrin-
skij a prendere parte al viaggio."”!

Lidea dell’arrivo a Cholm di politici, giornalisti, attivisti e rappresentanti
dell’'opinione pubblica della capitale, di Mosca e di Kiev vedeva illustri precedenti
in viaggi simili, come le visite effettuate dai deputati della Duma in Gran Bre-
tagna e Francia dell’estate del 1909, ma con caratteristiche politiche simili a un
altro avvenimento, la visita in Galizia del conte V.A. Bobrinskij immediatamente
successiva al Congresso neo-slavo di Praga del 1908. Ma nel caso di Cholm la

19 Evlogij (Georgievskij), Put’ moej Zizny..., cit., p. 221.

70 1. P. Filevi¢ per primo scrisse del progetto di visitare Cholm il 30 marzo 1910 su «Novoe
Vremjan, I'articolo ¢ citato in Cholmskij vopros..., cit., pp. 116-118.

VL Sbornik kluba russkich nacionalistov, vypusk vtoroj, Tipografija t-va . V. Kusnerev, Kiev 1910,
pp- 58-59.
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promozione del discorso nazionale e identitario avveniva all’interno dei confini
imperiali: i nazional-conservatori della Duma e di Pietroburgo ritenevano di dover
ricondurre la Cholmscina all’unita storica con la Rus’e all’identitd nazionale russa.

Questo afflato nazionalista si avverte anche negli articoli apparsi su «Novoe
Vremja» e «Okrainy Rossii», indicativi delle impressioni e delle emozioni suscitate
dalla visita; I'accoglienza nei villaggi e nelle citta col pane e sale della tradizione
contadina russa, le petizioni consegnate da rappresentanti dei villaggi ai deputati,
e incontro del 9 luglio nella cattedrale di Cholm con Uinzelligencija russa locale
(cioe il clero, gli insegnanti del seminario cittadino e i membri della Confraternita
della Madre di Dio)"”* contribuirono a costruire I'immagine dell’esistenza di una
vitale comunita russa locale in lotta per 'emancipazione dal dominio polacco. 1l
ritorno dei deputati a Pietroburgo segno la ripresa dei lavori della commissione,
che accanton il progetto della confisca delle terre ai proprietari polacchi, misura
giudicata sovversiva e pericolosa da alcuni dei suoi membri. Cholm doveva essere
posta sotto la giurisdizione di Kiev ma rientrava nel distretto militare di Varsa-
via, come gia predisposto all'epoca da Kryzanovskij e polemicamente sottolineato
nelle obiezioni presentate dall'amministrazione del governatorato della Vistola. A
fermare I'iter del dibattimento e I'approvazione del progetto di legge, gia a un pun-
to molto avanzato nell’estate del 1911, furono lattentato e la morte di Stolypin,
avvenuti all’'inizio di settembre: Evlogij, vicino alla famiglia del primo ministro,
tenne un sentito discorso al funerale dell'uomo politico, ricordando il sostegno e
la comprensione di Petr Arkadeevi¢ verso le questioni nazionali nel 474j occiden-
tale.'”? Nel corso del dibattimento in aula, emersero posizioni critiche anche alla
destra dei nazionalisti. Il leader dell’Unione del popolo russo N.E. Markov consi-
derava il progetto di legge come un pericolo, perché

prima di tutto il danno consiste nel fatto di fissare una falsa idea (ucenie), come se esistes-
se davvero il regno di Polonia (...) Invece di mettere al proprio posto I'arrogante szlachta,
i gesuiti e i preti, questo progetto di legge si limita a un mero esercizio cartaceo, alla
ridenominazione di un posto in un altro, alla costituzione di un governatorato di carta. ..

questo non ¢ un progetto di legge, signori, questa ¢ la copertina di un progetto di legge!"*

172 Si vedano al riguardo gli articoli in Cholmskij vopros..., cit., pp. 135, 161-162, 167.

73 Evlogij (Georgievskij), Put’ moej Zizny. .., cit., p. 223.

74 Gosudarstvennaja Duma 3-go sozyva. Stenografileskie otcety. Sessija V, &1I (La III Duma di
Staro. Resoconti stenografici. V sessione, 11 parte), Gosudarstvennaja tipografija, Sankt-Peterburg
1912, par. 319-321.
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Ciononostante, Markov si dichiarava pronto a votare a favore della secessione,
con l'auspicio di azioni ben piti conseguenti e avanzate da parte dei nazionalisti.
Nel ragionamento del deputato centonero, la «copertina» rappresentava comun-
que un passo in avanti, perché avrebbe distrutto ogni illusione nella possibile
autonomia del regno di Polonia. Per questo

forse sarebbe necessario senza alcun reale bisogno dividere un luogo dal cosiddetto
regno di Polonia e unirlo ai governatorati interni, proprio con lo scopo di non far pit
credere a nessuno (nel regno di Polonia) e cosi che sappiano che ¢ una mummia, buo-
na per i musei, un termine storico ma nulla di reale (...) e da questo punto di vista ¢
necessario sostenere la secessione di questo governatorato di Cholm (e la sua unione ai)

nostri governatorati interni.'”

I deputato G.A. Seckov, rappresentante dell’Unione di San Michele Arcan-
gelo guidata da Purigkevi¢, fece eco alle posizioni di Markov, e ribadi quando
espresso nei suoi interventi durante i lavori della sottocommissione:

noi costruiamo la finzione della nazionalitd polacca, una finzione con cui dobbiamo
combattere. La creiamo noi stessi nella nostra testa (...) prendete una riga e tracciate (i
confini) cosi come si deve: ne avete il pieno diritto; voi agite a casa vostra, e non dovete
scusarvi con nessuno e accampare giustificazioni sul fatto che abbiamo il diritto di
tracciare il confine cosi, perché qui c’¢ una tot percentuale di popolazione russa, e di

qua — un tot polacca; questo non va bene, & davvero superfluo.”®

Dymsza presentd una vera e propria controrelazione, dove pero a essere al
centro delle argomentazioni erano gli interessi statali, considerati minacciati dal-
la secessione. Secondo il leader polacco, a cui faranno eco altri colleghi del kofo
nel corso della discussione, la creazione del governatorato avrebbe non solo dan-
neggiato il regno di Polonia, privato di una propria regione inclusa nei confini
stabiliti dal congresso di Vienna nel 1815, ma avrebbe costituito un pericoloso
precedente per la revisione in chiave etnica e linguistica delle province impe-
riali, in grado di aumentare le linee di frattura di tipo nazionale e portare a un

5 Gosudarstvennaja Duma 3-go sogyva. Stenografileskie otlety. Sessija V, &11, par. 323.
76 Gosudarstvennaja Duma 3-go sozyva. Stenografileskie otcety. Sessija V, & 11, par. 260-262.
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conseguente crollo dell’architettura statale.””” V.V. Zukovskij, deputato eletto nel
governatorato di Piotrkéw, riprese la posizione espressa dal collega di frazione, e
sottolined I'adeguata capacita di comprensione degli equilibri nazionali e statali
da parte dell’'amministrazione imperiale prima del 1905, comparandola al pro-
cesso di «offuscamento della ragion di stato e forte declino nella tecnica dei lavori
legislativi»."”®]] timore di uno sfaldamento dell'impero a causa dell’adozione di
principi etno-linguistici nella creazione delle province non era solo una posizio-
ne agitata dai rappresentanti polacchi alla Duma, ma trovava spazio anche nei
discorsi dei deputati centoneri. Se¢kov all’interno del suo intervento affronto
I’argomento con parole riecheggianti le argomentazioni di Dymsza e Zukovskij:

Se separiamo la Rus’ dai confini dell’ex regno di Polonia, a questo punto perché non
dividiamo, procedendo secondo logica, la Rus’ dai territori degli ex regni di Kazan’,
Astrachan, Crimea, Siberia, etc.? Ma una tale separazione, in linea di principio, sar lo

smembramento della Russia in unita etnografiche separate.'”

Se pero da parte polacca le obiezioni avevano l'obiettivo di difendere i confini
della Polonia del congresso e di riaffermare la legittimita di un proprio spazio
nazionale all’interno dell’impero, le osservazioni mosse da Seékov si fondavano
sul predominio del centro russo nella definizione delle geografie imperiali, sem-
pre osservando rigorosamente il principio della centralita degli interessi nazionali
russi. Le considerazioni degli esponenti delle destre non divergevano dalle posi-
zioni di Evlogij, il quale durante il dibattimento alla Duma dichiaro che «il ter-
mine «regno di Polonia» non ¢ null’altro che un arcaismo, senza nessun reale si-
gnificato (...) non c’¢ nessun regno di Polonia, ma c’¢ soltanto un regno russo».'*’

Nell’ambito della discussione parlamentare, emersero anche altri punti di vi-
sta sulla questione di Cholm, non riconducibili soltanto alla contrapposizione
tra nazionalismi russo e polacco, ed eccezioni di rilievo tra le fila dell’area na-
zional-conservatrice. D.P. Gul’kin, piccolo proprietario terriero della Bessarabia,
definito dalla stampa dell’epoca “tribuno del popolo” per i suoi interventi alla

V7 Gosudarstvennaja Duma 3-go sozyva. Stenograficeskie otcety. Sessija 'V, &1 (La III Duma di
Staro. Resoconti stenografici. V sessione, I parte), Gosudarstvennaja tipografija, Sankt-Peterburg
1911, par. 2641-2643, 2649.

8 Gosudarstvennaja Duma 3-go sozyva. Stenografileskie otlery. Sessija V; &1, par. 295-308.

79" Ivi, par. 264-265.

180 Gosudarstvennaja Duma 3-go sozyva. Stenograficeskie otcery. Sessija 'V, &1, par. 2658-2659.
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Duma, durante il dibattito in un discorso dai torni irriverenti non solo critica
la secessione del governatorato, ma deride le ambizioni dei nazional-monarchici
russi, da cui si era allontanato qualche tempo prima. Latto di accusa alla diri-
genza nazionalista e al governo da parte di Gul’kin ¢ impietoso, e affronta la

questione di Cholm nel contesto delle tensioni internazionali di quegli anni:

Signori membri della Duma di Stato, non posso essere sospettato di essere di sinistra.
Sapete, signori, quando ¢ stato discusso il disegno di legge sulla Finlandia, ho votato a
favore deliberatamente (...) La Finlandia era andata troppo oltre nel suo isolamento, e
ho pensato che dovesse essere un po’ pressata - Ma il disegno di legge di Cholm, prose-
gue Gul’kin - ¢ un inganno. Signori, perché non siete riusciti a formare una provincia
da quella meta di Sachalin che avete dato ai giapponesi, perché non avete formato una
provincia in Manciuria quando avete promesso di lanciare cappelli e guanti ai giappone-
si? Quanti miliardi di rubli di indennizzo avete dato ai giapponesi, quante centinaia di
migliaia di coraggiosi soldati russi avete perso? Avete costruito Dal’nyj e I'avete data ai
giapponesi, e ora volete scoprire ’America? Chi prendete in giro? Il vostro tempo passera,
verra il tempo in cui le persone si allontaneranno da tali questioni. Loro, i nazionalisti,
vedono che il Giappone ha annesso la Corea e la Cina ha acquisito il Tibet, la Turchia
si ¢ impossessata di Urmia e Austria-Ungheria ha conquistato la Bosnia ed Erzegovina.
E i nostri nazionalisti, beh, non rimarranno indietro? No, concediamo qualcosa e loro
qualcosa si inventeranno. Eccoli qui, questi importanti diplomatici, hanno organizzato
la separazione della Cholmscina (...) io sono pit nazionalista di tutti i deputati di destra
che siedono qui (...) la nostra sfortunata Russia ¢ cosi sfortunata che non abbiamo ci6
che c’¢ all’estero. La piccola Germania partorisce i Bismarck, e un impero frammentato
come I'Austria gli Aehrenthal, che prendono per il naso i nostri diplomatici. E da noi chi

nascono? Nascono i seminatori di discordia, per la gioia dei nostri vicini nemici.'®!

Ad introdurre il tema dell’identitd ucraina della regione, non riconducibi-

le alle interpretazioni di parte russa e polacca, furono I. V. Lué¢ickij'® e I. P.

8L Gosudarstvennaja Duma 3-go sozyva. Stenografileskie otcety. Sessija V, ¢.11, par. 233-234

182 Tvan Vasil’evi¢ Ludickij (1845-1918), storico ucraino, dedico le sue ricerche alla storia della
Francia tra XVI e XVIII secolo e allo studio comparato della comunita contadina in Europa.
Eletto deputato alla IIT Duma, fu esponente della frazione cadetta, del cui partito era stato
fondatore nell’ottobre 1905, con il 1917 partecipo alla costituzione a Kiev del Partito federati-
vo-democratico ucraino. S. G. Cmyr’, Lucickij lvan Vasil'evi¢ in Gosudarstvennaja Duma. . ., cit.

pp- 335-336.
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Pokrovskij."®? Il professor Lucickij argomentd la propria posizione contraria al
progetto di legge, il quale sebbene avesse obiettivo di fermare la polonizzazione
della popolazione locale, non ne garantiva perd la difesa dell’identita regionale.
La Cholmscina, secondo Lucickij, si trovava storicamente ad esser priva di diritti,
prima sotto la dominazione polacca e poi successivamente nella cornice dell’im-
pero russo, e il dibattito attorno alla costituzione del governatorato non vedeva
un reale interesse alla libera espressione della comunita, che sarebbe passata dalla
cattolicizzazione a ulteriori misure di russificazione.”®*Il bolscevico Pokrovskij in-
tervenne in difesa degli abitanti della regione, definiti parte del popolo ucraino, e
vittime delle macchinazioni dei nazionalisti russi. Infatti, il progetto di legge era

una festa dei signori nazionalisti della IIT Duma di Stato. Questo (il progetto di legge) ¢
il loro giocattolo, tanto desiderato (...) Il nazionalismo russo si relaziona al popolo rus-
s0, alle masse democratiche con tutto l'odio che ha verso tutta la democrazia — sia essa
russa, grande-russa, piccola-russa, polacca, lituana o ebraica (...) Le espressioni d’amo-

re verso i russi (...) servono ad aprir la strada all’oppressione delle altre nazionalita.'®

Oltre ai nazionalisti russi, anche i rappresentanti polacchi del kolo, «che in
nulla differiscono dai confratelli russi», erano al centro delle critiche del deputato,
che concluse il proprio intervento con un attacco diretto ad Evlogij, denunciando
come «sotto la tonaca del vescovo batte il cuore di un governatore generale, e per
bocca del reverendo parla il ministro degli Interni».'®

Gli intellettuali ucraini intervennero sulla questione di Cholm, tentando di
spostare I’attenzione al di fuori del dualismo russo-polacco. A.V. Nikovskij, gio-
vane esponente della Tovaristvo ukrainskich postupovciv (Associazione dei pro-
gressisti ucraini), in un opuscolo pubblicato con lo pseudonimo di An. Jarinovi¢
durante il dibattito alla Duma e intitolato Ukraincy v Cholms¢ine (Gli ucraini

nella Cholms¢ina), riassumeva la posizione dell’intelligencija ucraina sul progetto

18 Figlio di un pope, Ivan Petrovi¢ Pokrovskij (1872-1963) era stato medico a Pietroburgo, pri-
ma di essere arrestato nel 1902 per attivita sovversiva e deportato in Siberia orientale. Durante la
guerra russo-giapponese si dedico alla cura dei feriti al fronte, per poi essere eletto nel 1907 alla
III Duma, nella quale dal 1910 diresse la frazione socialdemocratica. Pokrovskij lvan Petrovic in
Lvi, pp. 466-467.

184 Gosudarstvennaja Duma 3-go sozyva. Stenograficeskic otéety. Sessija V, &11 par. 464-465.

'8 Gosudarstvennaja Duma 3-go sozyva. Stenograficeskie otcety. Sessija V, &11, par. 233-234, 239.
18 Gosudarstvennaja Duma 3-go sozyva. Stenograficeskie otcety. Sessija V, &11, par. 244.
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di legge. Nikovskij scriveva, a proposito delle ricerche promosse da una parte e

dall’altra, che

il lavoro del signor Dymsza si occupa dei cattolici, quello del professor Francev si occu-
pa degli ortodossi, i resoconti ufficiali si occupano dei russi (grande-russi), ma dei veri
abitanti della Cholmicina ci si sforza di dimenticarsene. E naturale, le passioni si son
accese e la verita non la dicono né gli uni, né gli altri e né i terzi, perché adesso non la

vedono gia (la veritd).'

I detali esperimenti della statualita polacco-nobiliare (pol’sko-sljachetskaja)»
venivano denunciati con forza dall’autore, che sottolineava come Dymsza nel
suo lavoro avesse attribuito forzatamente 'identita polacca a villaggi, tradizioni
e dialetti ucraini.”®® Non vi era traccia, nelle narrazioni costruite dai contrap-
posti nazionalismi russo e polacco, posto per una terza identitd, ma, secondo
Nikovskij, vi erano alcuni vantaggi dal progetto di legge portato alla Duma da
Evlogij:

Tra i due mali capita di dover scegliere il minore e, nonostante tucti i difetti del pro-
getto di legge sulla secessione della Cholmscina, il riconoscimento di principio della
necessitd della secessione deriva direttamente dalla situazione dei fatti. Se i polacchi
accusano il governo russo di tendere alla russificazione della regione, essi non possono
nascondere anche le loro tendenze polonizzatrici, anche quando scelgono espressioni
leggere, come la vita statale insieme, la collaborazione culturale, etc.

Limperialismo culturale polacco' nella regione dell’Oltrebug tende alla cattolicizza-
zione, che nel tempo presente vuol dire la polonizzazione degli abitanti di Cholm; la
ragione ¢ semplice: qui vi sono due nazionalita e due religioni; e la nazionalita dipende

dalla confessione — tali son le condizioni degli ultimi 30 anni.”

Anche M.S. Hrusev’skyj, figura preminente del nazionalismo ucraino, con-
siderava la secessione di Cholm come il «male minore», e aveva proposto misure

187" An. Jarinovi¢ (A.V. Nikovskij), Ukraincy v Cholms¢ine (Gli ucraini nella Cholmstina), tipo-
grafija E.I. Fesenko, Odessa 1911, pp. 14-15.

88 Jvi, pp. 8, 11.

18 Si utilizza nel testo il termine “kul’turtregerstvo”, proveniente dal tedesco “kulturtriger” —
portatore di cultura, ma in russo aveva assunto il significato di imperialismo culturale.

Y0 Jvi, p. 18.
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ancor pit radicali di separazione dei legami economici e giuridici della regione
dal resto della Polonia.”" A favore della creazione della provincia si espresse anche
il settimanale «Utro Rossii», espressione dei circoli industriali e commerciali di
Mosca, perché riteneva la realizzazione del progetto di legge una misura utile a
difendere gli ucraini della regione:

...si dimenticano completamente di coloro che abitano queste terre, i ruteni, coloro che
nel corso dei secoli, privati di qualsiasi forza culturale, si sono difesi dalla denaziona-
lizzazione (...) Non essendo guidati da considerazioni classiste ed egoistiche, noi siamo
per la separazione della Cholmscinas (...) Noi difendiamo soltanto le masse rutene senza

voce, tradite dai vicini pitt forti.'”?

Nonostante I'indifferenza dimostrata dal nuovo primo ministro V. N. Koko-

veov verso la questione di Cholm,'”?

non si registrarono problemi nell’approva-
zione finale del progetto di legge, avvenuta il 26 aprile 1912, con 156 voti a favore
e 108 contrari: a determinare l'esito delle votazioni fu il sostegno degli ottobristi
alla secessione, grazie all’'opera di persuasione svolta da Evlogij verso i deputati
del gruppo. Il telegramma del vescovo alla Confraternita della Madre di Dio
giunse in giornata, e nell’eparchia si organizzarono grandi festeggiamenti per la
vittoria della causa della secessione.'*

Theodore Weeks ha notato come, rispetto ad altri temi spinosi quali I'in-
troduzione degli zemstva nelle province occidentali o I'autogoverno cittadino in
Polonia, la secessione di Cholm fosse riuscita a ottenere piti rapidamente (seppur
nell’ultima fase, ¢ da sottolineare) il consenso della Duma, e anche, pil sorpren-
dentemente, del Consiglio di Stato: le ragioni erano da ricercarsi nella scomparsa
di Stolypin e nello shock avvertito da alcuni membri del Consiglio di Stato ri-
guardo alle conversioni ez masse al cattolicesimo. Linterpretazione dello storico
americano spiega una parte del successo di Evlogij, ma probabilmente semplifi-
ca le reazioni al provvedimento soprattutto nell'ambito del Consiglio di Stato,

YU AL Ja. Avrech, Carizm i tret'ejun’skaja sistema (Lo zarismo e il sistema del 3 giugno), lzdatel’st-
vo Nauka, Moskva 1966, p. 102.

Y2 Cholmskij vopros. .., cit., pp. 243-244.

3 Evlogij, Put‘ moej Zizni. .., cit., p. 225.

94 Cholmskij prazdnik (La festa di Cholm), «Cholmskaja cerkovnaja zizn’», anno VII, n. 10, 15
maggio 1912.
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dove lopposizione di Witte e di P. P. Kobylinskij," presidente del comitato per
I'esame della legge e esponente di «Russkoe sobranie», ¢ indice di difficolta e resi-
stenze verso un progetto nazionale considerato da alcuni esponenti nazional-mo-
narchici troppo incline a utilizzare in chiave popolare ¢ etnica le contraddizioni
e le tensioni tra nazionalita.

La rivista «Okrainy Rossii» commento il voto favorevole al progetto di leg-
ge con toni enfatici, vedendo nella costituzione del governatorato la fine dell’e-
gemonia polacca nella regione, paragonata a una potente droga somministrata
alla locale popolazione russa."”® In un feuilleton apparso su «Mirnyj Trud» e poi
pubblicato separatamente, Shachta v Cholmstine (La szlachta nella Cholmstina),
racconto dove in modo romanzato si esponevano gli amori e la vita quotidiana
di alcune famiglie polacche e russe di Cholm, uno dei protagonisti commenta a
proposito della russificazione:

Signori — cosi inizid pan Aleksandr — da voi spesso sento la parola “russificazione” nel
senso che nelle nostre scuole e nei nostri tribunali ¢ stata introdotta la lingua russa. Ma
d’altronde, se dobbiamo dire la verita, in tutti gli stati del mondo, anche nelle repub-

bliche, vi & solo una lingua statale (...)"”

Dalla proclamazione del governatorato alla scoperta dell’identita ucraina:
Cholm tra guerra e rivoluzione, 1912-1917

La vittoria della causa nazionalista russa nella regione, con I'inaugurazio-
ne ufficiale del governatorato I8 settembre 1913, ben 16 mesi dopo il voto alla
Duma, si rivelera effimera, perché il territorio verra travolto dalle vicende della
Prima guerra mondiale. Durante lattesa per l'ufficializzazione della secessione, la
Confraternita della Madre di Dio decise di dotarsi di un nuovo organo di stam-
pa, «Cholmskaja Rus’, che andava a sostituire «Bratskaja beseda». La decisione
era indicativa delle aspettative sorte nel corso degli anni di mobilitazione attorno

Y5°S. V. Kulikov, Kobylinskij Petr Petroviéin Gosudarstvennyj Sover Rossijskoj Imperii 1906-1917.
Enciklopedija (Il Consiglio di Stato dell’Impero russo 1906-1917. Enciclopedia), Rossijskaja poli-
ticeskaja enciklopedija, Moskva 2008, pp. 117-118.

% «Okrainy Rossii», n. 17, 1912.

97 N. Bykovskij, Slhiachta v Cholmicine (La szlachta nella Cholmséina), Tipografija “Mirnyj
Trud”, Char’kov 1910, p. 40.
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alla questione di Cholm, e testimoniava anche I'impazienza della militante inzel-
ligencija russa locale.

Il primo numero di «Cholmskaja Rus» apparve il 1° gennaio 1912 e recava
come programma di linea editoriale il rafforzamento dei legami di Cholm con
la Russia all'insegna di trono, zar e patria e della redenzione della regione alla
propria identita nazionale. Nella rivista erano presenti molti dei temi tradizionali
della battaglia per la secessione, con un’accentuazione, in vista della proclamazione
del governatorato, del carattere russo e russificato del territorio, con illustrazioni
di monumenti tipicamente russi del territorio, ripubblicando gli studi di P.N. Ba-
tjuskov, a cui gia tanto spazio era stato dedicato nei numeri del 1907 e del 1908 di
«Bratskaja beseda». Alla prospettiva della definitiva liberazione di Cholm dal giogo
cattolico e polacco erano rivolti numerosi articoli, con titoli evocativi come C'ego
zdet Cholmstina ot vydelenija eja v samostajatel nuju guberniju? (Che cosa attende
Cholm dalla sua divisione in governatorato autonomo?) dove, in una sorta di catechi-
smo, si univano le attese contadine e del clero al significato storico della nascita di
una Cholmicina pienamente russa, bastione contro I'influenza polacca.

Le aspettative erano riassunte in 12 punti:

La regolamentazione del lavoro secondo il calendario giuliano e le festivita ortodosse,
per liberare i contadini e gli operai dall’influenza polacca;

La colonizzazione e I’assegnazione di terreni a contadini russi;

La concessione di prestiti esclusivamente ai russi, cosi come agevolazioni nell’acquisto
di terreni;

Nessuna concessione di crediti agli ebrei;

Tre anni di formazione professionale per i lavoratori;

Esclusione dei maestri polacchi dalle scuole e sottrazione della regione dalla supervisio-
ne del distretto di Varsavia;

Garanzia di privilegi ai russi di Cholm nei trasporti e nel commercio;

Utilizzo esclusivo della lingua russa;

Esclusiva presenza russa negli zemstva;

Obbligo di tenere le funzioni religiose in russo;

La difesa degli interessi della minoranza russa presente in citta;

Lintroduzione, al posto del gmin’, di speciali volost”in rappresentanza di tutti i ceti

registrati dalla commissione rurale."”®

198 C'ego Zder Cholmstina ot vydelenija eja v samostajatel nuju guberniju? (Che cosa attende Cholm
dalla sua divisione in governatorato autonomo?), «Cholmskaja Rus», n. 1, 1 gennaio 1912.
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Sempre in questo numero, I’analisi della questione agraria in chiave nazionale
e nazionalista si sviluppava in senso sociale in Sljachta i polskij narod (La szlachta
e il popolo polacco). Larticolo provava a dimostrare come 'emancipazione della
servitli della gleba in Polonia, avvenuta nel 1807, in realta non avesse dato la terra
ai contadini, ma li avesse lasciati asserviti alla szlachta, proprietaria di grandi
appezzamenti. Lodio di classe e nazionale era giustificato quindi dall’egoismo
sociale della szlachta e bisognava saper ascoltare le masse polacche, per dividerle
dalla nobilta polacca, argomento gia usato in passato da Katkov all'indomani
dell’insurrezione del 1863."”? Ampio spazio era riservato anche a quelle forze
considerate nemiche dell’'unita nazionale per la propria opposizione al progetto
di legge, come i cadetti e i socialisti, violentemente attaccati come traditori.”® Sul
numero 26 del 24 giugno venne dato I'annuncio della legge definitiva sulla pro-
clamazione del governatorato, approvata dalla Duma alla fine di aprile e ratificata
il 14 giugno dal Consiglio di Stato; infine il decreto fu promulgato dallo zar il 23

2 «Cholmskaja Rus’» non tralascio 'ultima questione “russa” insoluta,

giugno.
quella galiziana: in un articolo apparso il 22 luglio si descrivevano le condizioni
di vita dei galiziano-russi, perseguitati dall’amministrazione austriaca e oppressi
dal compromesso ucraino-polacco, che vedeva gli attivisti del moskvofil’stvo in
netta minoranza nella societa locale.?®?

Lestate del 1912 vide il ritorno di Evlogij a Cholm: la sua vittoria politica era
stata celebrata con la nomina a arcivescovo. Il prelato fu confermato trionfalmen-
te nelle elezioni alla IV Duma, ma venne costretto a rinunciare al mandato, per-
ché il Sinodo aveva espresso parere contrario, ritenendo necessario un maggior
impegno di Evlogij nella gestione dell’eparchia. Nonostante i telegrammi inviati
dalla comunita al Sinodo, dove si richiedeva di rivedere il veto sull’elezione di
Evlogij, da parte delle alte gerarchie ecclesiastiche, probabilmente gelose della
fama del vescovo, non vi furono cambiamenti ma rinuncio al mandato in favore
di A. S. Budilovi¢, fratello del noto intellettuale nazionalista Anton, reggente

della locale cattedrale e presidente del Consiglio della Confraternita.** Gli sfor-

199 57jﬂc/)td i polskij narod (La szlachta e il popolo polacco), «Cholmskaja Rus», n.1, 1 gennaio 1912.
20 Kto nasi druz’ja i kto vragi (Chi sono i nostri amici e chi i nemici), «Cholmskaja Rus’, n.
8, 22 maggio 1912.

201 Th. R. Weeks, Nation and State ..., cit., p. 191.

202 «Cholmskaja Rus’, n.14, 14 luglio 1912.

20 Figlio di un pastore e fratello del ben pitt noto Anton, Aleksandr Semenovi¢ (1845-1917?2),
dopo aver insegnato dal 1869 al 1881 nell’eparchia lituana, si trasferi a Cholm, dove resto pratica-
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zi del clero e del laicato ortodosso di Cholm, come testimoniato dalla nascita
della nuova rivista, si intensificarono con la proclamazione del governatorato, in
un tentativo di consolidare la nuova istituzione, ma con contraddizioni profon-
de con le neonate autorita, rappresentate dal governatore A. N. VolZin, nemico
personale di Evlogij. Volzin era gia stato governatore della provincia di Siedlce,
soppressa con la costituzione della Cholms¢ina (i territori restati fuori dal nuovo
assetto andarono a Lublino), e godeva di ottime relazioni negli ambienti mini-
steriali pietroburghesi. Da subito vi furono non pochi scontri tra il vescovo e il
governatore, per ragioni di mero prestigio e popolarita. Evlogij riteneva Volzin un
boiaro e la Confraternita della Madre di Dio vedeva nelle azioni del governatore
motivo di imbarazzo e vergogna per quanti avevano lottato in difesa del carattere
russo di quel territorio, azioni dettate, secondo i sodali del vescovo, dall’amore
per il lusso e dalla costante volonta di affermazione.?*

Nel frattempo, nonostante la divisione fosse stata sancita nell’estate del 1912,
Cholm resto nella cornice istituzionale e giuridica del governatorato-generale di
Varsavia fino al 1915, probabilmente a causa della complessa questione dell’auto-
nomia delle province polacche che, come Dymsza aveva ricordato, coinvolgeva
anche i trattati legati alle decisioni del Congresso di Vienna, i quali avrebbero
richiesto una revisione concordata tra stati.?*

Liter per la costituzione dell’amministrazione della provincia impiegod vari
mesi, per varie ragioni, dalla costruzione degli edifici per gli uffici alle delibe-
razioni attuative. Con la fine dell’estate del 1913, si giunse alla definitiva con-

206

clusione del tormentato iter amministrativo e legislativo, il 1 settembre,** alla

mente fino all’elezione alla IV Duma di Stato. Subentrato ad Evlogij, aderi alla frazione ottobrista,
per poi entrare nel Blocco Progressista. Le ultime notizie riguardo al deputato risalgono al settem-
bre 1917, quando ottenne due mesi di permesso dal Comitato provvisorio della Duma di Stato. A.
B. Nikolaev, Budilovi¢ Aleksandr Semenovic in Gosudarstvennaja Duma. .., cit., p. 69.

24 Evlogij, Put‘moej Zizni..., cit., pp. 233-234.

205 La definizione di Regione della Vistola (Privislinskij kraj), utilizzata dall’amministrazione
zarista per la prima volta nei propri documenti negli anni Ottanta dell’Ottocento, non diventod
mai ufficiale, a causa dei trattati internazionali riguardanti lo status della Polonia. La riforma
del 1867 riorganizzo il territorio con la suddivisione in dieci governatorati e la formazione delle
gminy, e abbandono lo stemma ufficiale del regno di Polonia: nonostante cio, durante le succes-
sive incoronazioni, gli imperatori Alessandro I1I e Nicola II furono insigniti del titolo di di Polo-
nia. Th,R Weeks, Defining Us and Them: Poles and Russians in the Western Provinces,1863-1914,
«Slavic Review», 1994, vol. 53, 1, pp. 27-40.

26 Othkrytie Cholmskoj gubernii (Inaugurazione del governatorato di Cholm), «Cholmskie gubern-
skie vedomosti», n.1, 14 settembre 1913.

350



IV. La comunita immaginata: la questione di Cholm e l'identita russa, 1905-1912

presenza della comunita ortodossa, avvenne la cerimonia di inaugurazione della
nuova provincia, a cui, oltre al governatore e ad Evlogij, prese parte anche D.N.
Cichacev come ospite d’onore.?’In occasione della festivita della Madre di Dio
dell’8 settembre si recod in visita nel nuovo governatorato anche il ministro degli
Interni N.A. Maklakov,**® invitato personalmente da Volzin.*”

Apparve il 14 settembre 1913, nei giorni immediatamente successivi I’inau-
gurazione ufficiale del governatorato, la gazzetta ufficiale, le «Cholmskie Gu-
bernskije Vedomosti», dove vennero pubblicate le disposizioni alla base della na-
scita del nuovo soggetto amministrativo, che, a differenza di altre province, gia
si formava con divieti e limitazioni, all’insegna di misure di russificazione senza
precedenti. Alcuni di questi provvedimenti sono degni di nota, una sequela di
divieti volti a colpire la presenza polacca nella regione, oltre a impedire agitazioni
di tipo rivoluzionario:

Si proibiva di tenere manifestazioni e riunioni, fatta eccezione per quelle autorizzate
(articolo V);

Lesecuzione di inni polacchi e rivoluzionari (Boze cos Polske, Zdymen poZarow, Jeszcze
Polska nie zginela, Czerwony Sztandar e la Warszawianka) era severamente vietata (art.
VID);

Anche lesibizione di simboli politici, come le bandiere, i simboli e gli stendardi polac-
chi, socialisti e anarchici, era considerata foriera di sentimenti “antigovernativi” e per
questo proibita (art. VIII);

Luso della lingua polacca non era consentito in pubblico, e I'introduzione del divieto
di agitazione contro la lingua russa serviva a non concedere alcuna possibilita di libera
espressione e di concorrenza culturale dei polacchi (art. XVI);

Non era permesso il possesso di piccioni viaggiatori a privati cittadini, per evitare co-
municazioni al di fuori di canali controllabili (art. XXIII);

La partecipazione a processioni cattoliche era impedita (art. XXVI)*1

27 Letopisec, Torgestvo otkrytija Cholmskoj gubernii (I festeggiamenti per 'inaugurazione del
governatorato di Cholm), «Cholmskaja cerkovnaja Zizn’, n. 18, 15 settembre 1913.

298 Cholmskij prazdnik 8-go sentjabrija (La festa di Cholm dell’8 settembre), «Cholmskie gubern-
skie vedomosti», n.2, 21 settembre 1913.

299 Evlogij, Put moej Zizni..., cit., p. 235.

20 Instrukcii (Istruzioni), «Cholmskie gubernskie vedomosti», n. 1, 14 settembre 1913. Le istruzio-
ni recano la data del 1 settembre.
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I trentasei articoli rappresentavano quindi la messa in pratica di un esperi-
mento politico e sociale, appena un anno prima della guerra, su un territorio
chiave e in prossimita della futura zona di operazioni militari. Lirregolarita nella
pubblicazione (16 numeri nel 1913 e 50 nel 1914) della voce ufficiale del gover-
no imperiale nella Cholms¢ina non permette un’analisi delle tendenze di fondo
dell’amministrazione e della dialettica tra quest'ultima e il centro imperiale, ma
fornisce una testimonianza sulle tensioni presenti nel territorio e sulle difficolta
incontrate dai tentativi di creare consenso. Inoltre, le vecchie contraddizioni tra
le concezioni tradizionali della burocrazia imperiale russa e la mobilitazione na-
zionale promossa da gruppi vicini ma non interni al governo aumentarono e non
diminuirono con la nascita del governatorato.

«Cholmskaja Rus» proseguiva intanto l'opera svolta da «Bratskaja beseda» nel
corso degli anni della battaglia per la secessione della regione, e rappresentava la
voce del locale sentimento nazionalista russo radunato attorno alla Confraternita
della Madre di Dio. Proprio la costituzione della provincia portd a una ridefi-
nizione delle priorita politiche, e alla ricerca di nuovi obiettivi, da conseguire
e da attaccare. Si assiste, a fine 1912, a tentativi di impostare una campagna
antisemita dalle colonne della pubblicazione, facendo passare in second’ordine le
tradizionali polemiche polonofobiche, un elemento che trovera maggiori sviluppi
durante il conflitto mondiale, che attraversera la regione. Evlogij si dedica allo
sviluppo della testata, a cui lavorera per tutto l'autunno del 1913, vedendo in essa
un importante strumento non solo propagandistico, ma anche pedagogico. Ma
nella primavera del 1914 gli intrighi di Volzin riuscirono ad estromettere il vesco-
vo da Cholm: Evlogij venne nominato il 14 maggio arcivescovo di Volinia, sede
prestigiosa occupata da Antonij (Chrapovickij), una mossa da promoveatur ut
amoveatur. Nell’allocuzione tenuta pochi giorni prima della nuova nomina, I'11
maggio, in occasione della benedizione della prima pietra di un nuovo complesso
di uffici amministrativi, Evlogij espose, nemmeno troppo velatamente, la sua
opinione riguardo ai primi mesi di governo della regione. «E vorremmo credere,
che qui fremera il lavoro vivo, sincero, ispirato dall’idea del bene del nostro popo-
lo, e non un lavoro arido e burocratico» - con queste parole il vescovo concludeva
la propria benedizione, per poi aggiungere:

Che queste pietre, appena posate alla base dei nuovi uffici del governatorato di
Cholm, possano essere il supporto non solo di questi begli edifici, ma anche una
solida base per la prosperita del nostro popolo di Cholm; che su di esse sorgano non

solo queste costruzioni, ma, cosa ancor pil cara e preziosa, il bellissimo e maestoso
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edificio della rinascita nazionale e culturale, e la prosperita della nostra cara, rinno-

vata Cholmscina. Amen.*!!

Il vescovo, nelle sue memorie, ricordava lo stupore della nomina alla guida
dell’eparchia della Volinia, lasciando intendere di esserne stato colto di sorpre-
sa.”'* Non vi sono certezze al riguardo, ma, anche alla luce della successiva ascesa
a metropolita di Galizia, avvenuta con 'occupazione della regione da parte delle
truppe russe nel settembre del 1914, e visti gli ottimi rapporti tra Evlogij e la
corte imperiale, la ricostruzione appare omettere alcuni aspetti di uno scontro
durato mesi tra Volzin e il prelato. Al posto del vero padre fondatore del gover-
natorato, alla testa dell’eparchia di Cholm si insedia Anastasij (Gribanovskij), gia
vicario dell’eparchia di Mosca e futuro metropolita della Chiesa ortodossa russa
fuori dalla Russia.

La Prima guerra mondiale colpisce la provincia a nemmeno un anno dal-
la sua formazione, portando un elemento di contraddizione forte riguardo alla
politica verso la popolazione polacca. Gia il 15 agosto 1914 sul numero 30 delle
«Cholmskie gubernskie vedomosti», era stato pubblicato 'appello del coman-
dante in capo Nikolaj Nikolaevi¢ al popolo polacco, con la promessa del rispetto
dei diritti storici della nazione slava, e la sua ricostruzione sotto lo scettro dei
Romanov, senza commenti della redazione, notoriamente scevra da simpatie ver-
so la causa nazionale polacca.?” Poco prima dell’inizio del conflitto, vi era stato
l'avvicendamento tra Volzin, nominato alla direzione degli affari generali del
ministero degli interni, e B. D. Kagkarov, avvenuto il 7 luglio.?"*

Se la svolta filo-polacca proclamata con I'inizio del conflitto aveva di certo diso-
rientato i nazionalisti locali, la contiguita di Cholm con la Galizia, occupata dall’e-
sercito imperiale russo gia nel primo mese di guerra, li aveva entusiasmati. Lafflusso
di preti, volontari e sfollati da e per la Galizia, in buona parte incentivato e favorito

2 Slovo ego vysokopreosvjasienstva, vysokopreosvijasiennejsogo Evlogija, archiepiskopa Cholmskogo
i Ljublinskogo, na meste zakladki zdanij novych gubernskich ucrezdenij, 11 maja 1914 g. (1l discorso
di Sua Eminenza, [eccellentissimo Evlogij, arcivescovo di Cholm e Lublino, sul posto di fondazione
degli edifici dei nuovi enti del governatoraro, 11 maggio 1914), «Cholmskaja cerkovnaja zizn’,
n.11, anno IX, 1 giugno 1914.

212 Evlogij, Put' moej Zizni..., cit., p. 236.

3 Vozzvanie Verchovnogo Glavnokomandujuscevogo k poljakam (Manifesto del comandante in
capo ai polacchi) «Cholmskie gubernskie vedomosti», n. 32, 15 agosto 1914.

24 La notizia ¢ in un comunicato nella prima pagina della gazzetta ufficiale della provincia,

«Cholmskie gubernskie vedomosti», n. 30, 31 luglio 1914.
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da Evlogij, appena diventato metropolita, e dall’Associazione Galiziano-russa, cred
perd problemi di controllo e timori di possibili infiltrazioni austriache e tedesche
nella provincia di Cholm, la cui parte meridionale era stata gia occupata dalla fine
dell’estate all’inizio dell’autunno del 1914 dalle truppe austriache, per poi torna-
re sotto il governo di Pietrogrado fino all’agosto 1915. Lamministrazione locale
emano, di concerto con il governatorato-generale di Galizia, provvedimenti per
provare a regolamentare e riordinare gli spostamenti in questi territori prossimi al
fronte, in una situazione caotica e di contiguita con le linee di combattimento. Le
regole temporanee sugli ingressi vennero pubblicate il 31 gennaio 1915, ma quanto
esse siano riuscite a porre ordine nei caotici spostamenti a ridosso del fronte non ¢
facile stabilirlo, mentre le ordinanze riguardo ai sudditi austro-ungarici e tedeschi
residenti nel territorio di Cholm portarono alla deportazione e ricollocazione di
questi nella Russia centrale e nel Caucaso settentrionale. La lista dei sudditi di na-
zioni nemiche apparve su «Cholmskie Gubernskie Vedomosti» del 9 maggio 1915,
con ampio risalto dato ai cittadini di origine ebraica, a sottolinearne la supposta
slealta verso lo sforzo bellico russo.”” Lultimo numero della voce ufficiale dell'am-
ministrazione imperiale di Cholm apparve il 13 giugno 1915, alla vigilia dell'of-
fensiva austro-tedesca sulla linea Ivangorod*”’-Cholm-Lublino. Il giornale, a diffe-
renza di «Cholmskaja Rus» e di altre pubblicazioni del 474/ occidentale, non verra
pitt stampato, indice della poca fiducia nella possibilita di riconquistare il territorio.
A Cholm si costituisce un vero e proprio ghetto ebraico sin dalla primave-
ra del 1915, e il giornalista americano John Reed, in seguito famoso per la sua
cronaca degli avvenimenti della rivoluzione d’Ottobre, ha descritto lo stato d’e-
strema miseria della comunita ebraica cittadina, osservando anche gli elementi
di “russificazione architettonica” lasciati dalla breve stagione del governatorato:

La marea russa stava montando e sommergendo questa citta dell’antica Polonia. Dal
tetto potevamo vedere enormi costruzioni militari, edifici immensi con facciate lunghe
anche un quarto di miglio, come se ne trovano a Pietrogrado; otto chiese, in costruzio-
ne o gid completate, proiettavano come tante cipolle le loro bizzarre torri a bulbo verso

il cielo: rosse o blu o a vivaci losanghe multicolore.**

2

O

«Cholmskie gubernskie vedomosti», n. 20, 9 maggio 1915.

«Cholmskie gubernskie vedomosti», n. 24, 13 giugno 1915.

Toponimo fino al 1915 del centro di D¢blin in Polonia.

8 ]. Reed, La guerra nell’Europa orientale 1915: Balcani e Russia, Pantarei, Milano 1997, p. 145.
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Le posizioni assunte da «Cholmskaja Rus» nei primi mesi del 1915 rifletteva-
no una certa vicinanza alle condizioni di miseria in cui versava la popolazione, e la
vicinanza della linea del fronte rendeva la situazione complessiva molto delicata.
Le pagine di «Cholmskaja Rus» iniziarono a ospitare analisi e denunce, sempre
mantenendo il proprio sostegno alla parola d’ordine della guerra fino alla vittoria
finale delle armi russe. Il tema del nemico interno appare nitidamente in articoli
della testata, come Dorogovizna Zizni i nasa intelligencija (Il carovita e la nostra
intelligencija), in cui il rincaro dei prezzi, analizzato per alcuni beni confrontan-
do i mesi anteguerra, era collegato alle manovre dell’intelligencija, accusata di
non lavorare, di sfruttare il lavoro di un popolo, quello russo, dove oltre il 70%
della popolazione era analfabeta, e di non amare la propria patria.* Il giornale
pubblicd un articolo precedentemente apparso sul «Novoe Vremja» a firma del
noto giornalista e ideologo nazionalista M. O. Mensikov, intitolato Slav’janstvo
i mazepistvo (La Slavia e il mazepismo), dove si riproponevano le accuse ai nemici
interni, intellettuali considerati denazionalizzati e traditori della propria identita.

Negli ultimi due anni — scriveva Mensikov - ¢ nato un nuovo tipo di allogeni — quelli
che sono nati russi ma che si sono allontanati dalla loro storia e dalla loro nazione e ora

conducono la lotta contro la nostra grandezza nazionale in modo insidiosamente vile.?*°

Traditori per eccellenza erano considerati gli esponenti del movimento na-
zionale ucraino, e lostilitd incontrata dalle politiche di russificazione accelerata
in Galizia, assieme all’adesione dei principali leader ucraini galiziani alla difesa
dell’impero asburgico, avevano accresciuto 'astio verso i cosiddetti mazepisti. Su
«Cholmskaja Rus» venne dedicato ampio spazio alle vicende galiziane, sempre
nell’ottica di fornire un quadro della regione come ultima terra russa da redimere
alla patria e unire sotto lo scettro dei Romanov.!

Le speranze in una conclusione vittoriosa della guerra furono infrante dagli
eventi del 1915. Assieme ai nuovi territori conquistati dall’esercito zarista, 'avanzata
austro-tedesca colpi le province polacche, e cadde anche Cholm nel luglio del 1915.

2" Dorogovizna Zizni i nasa intelligencija (Il carovita e la nostra intelligencija), «Cholmskaja
Rus», n.2, 11 gennaio 1915.

220 M. O. Mensikov, Slav’janstvo i mazepistvo (La Slavia e il mazepismo), «Cholmskaja Rus’,
n.15, 15 aprile 1915.

2L Dolg galican pred rodinoj (il dovere dei galiziani verso la patria), «Cholmskaja Rus’, n.8, 22
febbraio 1915.

355



Il nazionalismo russo, 1900-1914

Dopo un lungo periodo di sospensione, «Cholmskaja Rus® riprese le pubblicazioni
il 22 novembre a Mosca, dove, dopo l'evacuazione da Cholm, la rivista accentud i
toni maggiormente critici verso 'amministrazione, e si occupd delle condizioni de-
gli sfollati. Alle notizie dai territori occupati venne riservata grande attenzione, sot-
tolineando e amplificando le voci su una campagna di conversioni forzate al cattoli-
cesimo®??, e denunciando episodi come la profanazione del monastero di Pocaev in
Volinia.*** La regolarita delle pubblicazioni diminui, con soltanto ventisette uscite
nel 1916, di cui ventiquattro in formato doppio e una in formato triplo, e le ristret-
tezze legate alla scarsita di mezzi dell’inverno 1916-17 segnarono il percorso discen-
dente della parabola della causa russa nella comunita di Cholm. I trasferimento
di migliaia di persone, volontario o forzato, verso le province interne dell’impero
lascid sguarnita la nuova provincia di attivisti in grado di poter rivendicarne il
carattere russo e ortodosso, nonostante alcuni tentativi di conservare 1’identita nei
luoghi di destinazione. In una serata dedicata a Cholm il 18 dicembre 1916 a Mo-
sca, il sacerdote Aleksandr Gromadskij, membro della Confraternita della Madre
di Dio, espresse il rammarico e il dolore del popolo esiliato dalla propria terra natia,
con toni riecheggianti motivi biblici, indice di una demoralizzazione sopraggiunta
tra gli attivisti nazional-monarchici provenienti dalla regione.?*

Lanno 1917 e i suoi sconvolgimenti colpirono la redazione del giornale: se
inizialmente si riportano laconicamente il manifesto dell’abdicazione di Nicola
I e i telegrammi del Governo Provvisorio, con le prime notizie della nascita della
Rada ucraina e del risveglio pubblico del movimento nazionale ucraino, si riscon-
trava una svolta netta, che pero ha le basi in un processo di sviluppo dell’identita
regionale sempre perseguito dalla Confraternita. Gia subito dopo le giornate ri-
voluzionarie di febbraio e marzo, la comunita di Cholm presente a Mosca invia
un proprio memorandum al ministro degli Interni, dove scompaiono le posizioni
nazional-monarchiche sotto I'insegna dell’identita russa:

Nel giugno e luglio 1915, in connessione con la ritirata generale dell’esercito russo, la
popolazione ucraina della Cholmstina, quasi al completo, abbandono i propri luoghi

natii e un’enorme ondata di rifugiati si riverso a est. Durante i due anni di sfollamento

222 «Cholmskaja Rus», n. 31, 31 luglio 1916.

22 «Cholmskaja Rus», n. 36, 4 settembre 1916.

24 A. Gromadskij, Kratkij istoriceskij olerk Cholmskoj Rusi (Breve saggio storico sulla Rus’ di
Cholm), Tipografija Cholmskogo Svjato-bogorodickogo bratstva, Moskva 1917, p. 28.
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(la popolazione) si ¢ distribuita in piccoli gruppi su tutto 'enorme estensione della Rus-
sia (...) Il vecchio sistema burocratico, che non si ¢ mai posto il compito di prendersi
cura del benessere del popolo, si ¢ rivelato completamente impotente nel far fronte a
quei bisogni popolari, che i rifugiati richiedevano alle autorita (...) La societd era stata
allontanata dalla possibilita di aiutare il popolo, poiché il vecchio potere custodiva
gelosamente il proprio diritto a fregiarsi di essere 'unico benefattore del popolo di
Cholm, ed ¢ per questo che la situazione dei contadini attualmente sfollati ¢ veramente
tragica e portera il popolo ad una inevitabile estinzione, se I'intero sistema di governo
della provincia di Cholm non cambiera radicalmente e se il popolo stesso non si pren-
dera cura di sé stesso e prendera il destino futuro nelle sue mani. La svolta politica del
2 marzo 1917 ha dato questa opportunita al popolo di Cholm, ed ¢ per questo che
esso inizid immediatamente il lavoro organizzativo per creare un organo, il quale fosse
espressione della volonta dell’intero popolo di Cholm <...> A Mosca vive la maggior
parte dell’ intelligencija del popolo di Cholm. Ecco perché la colonia di Cholm a Mosca
ha ritenuto necessario esser la prima a prender su di sé la responsabilita di creare un’or-

ganizzazione popolare per la popolazione ucraina della Cholmscina.*>

Il passaggio al campo nazionale ucraino, a distanza di nemmeno due anni
dagli attacchi ai mazepincy, sembrerebbe essere sorprendente, ma ha una propria
logica nella volonta di sottrarre il proprio territorio alle rivendicazioni avanzate
dal nazionalismo polacco, che non aveva rinunciato alle mire sulla regione. La
colonia dei rifugiati di Cholm, concentrata principalmente a Mosca, decide di
orientarsi verso Kiev, vedendo nella Rada appena costituitasi un possibile soste-
gno nella lotta per riaffermare la propria identitd. Durante la seconda assemblea
generale della colonia, tenutasi nell’aprile del 1917 alla presenza di circa 400
persone, venne adottata una risoluzione in tal senso, che in alcuni passaggi ¢ par-
ticolarmente interessante per la riproposizione dei motivi gia utilizzati in passato
durante la battaglia per la secessione dal regno di Polonia:

Gli eventi attuali richiedono alla popolazione ucraina della Cholmsicina di definire

il proprio orientamento politico seguendo I'esempio di tutte le altre nazionalita (...)

25 Zapiska o nuzdach Cholmstiny, podannaja gospodinu ministru vnutrennich del ot imeni 0b$¢ich
sobranij cholmscan v Moskve 4 i 7 aprel’ja 1917 g. (Memorandum sui bisogni della Cholmicina,
consegnata al signor ministro degli interi a nome delle assemblee generale degli abitanti di Cholm a
Mosca del 4 e 7 aprile 1917), Tipografija Cholmskogo Svjato-bogorodickogo bratstva, Moskva
1917, pp. 1-2.
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Latto annunciato dal Governo provvisorio sull’indipendenza della Polonia non dice
una sola parola sul destino della Cholmscina. Sulla questione dell’autodeterminazione
nazionale, le assemblee dei rifugiati di Cholm hanno adottato le seguenti risoluzioni:
I. «Lasciare la Cholmscéina entro i confini della Polonia ¢ considerato inammissibile
dall’assemblean. I1. «Riconoscendo che solo la fusione organica della Cholmscina. con il
popolo ucraino puod fornirgli la possibilitd di un corretto sviluppo politico e culturale
in futuro, 'assemblea ritiene che la Cholmscina.debba fondersi completamente con il
movimento ucraino, a condizione della preservazione delle proprie peculiarita» (...)
Lisolamento temporaneo della Cholmstina dalle terre fraterne e la sua inclusione (...)
nel Regno di Polonia hanno avuto conseguenze molto dannose per la sua vita religiosa,
nazionale e culturale (...) lasciare la contadina Cholms¢ina oltre il confine statale-poli-
tico della Rus’ed entro i confini della Polonia indipendente comportera inevitabilmente

la morte religiosa e socio-economica delle masse contadine della Cholms¢ina.*

Un telegramma di saluto alla Rada, su proposta di M.P. Kobrin, venne invia-

to dall’assemblea, nel quale si esprimeva «il caloroso desiderio della Cholmstina

di unirsi a tutto il popolo ucraino».**’

Leditoriale del 2 luglio, scritto da Karl Dmitrjuk, apparve in ucraino, e se

cambio il riferimento storico e geografico, il tono solenne della narrazione nazio-
nale non cambiava: «nostra madre ¢ Kiev, la grande capitale del glorioso popolo

ucraino», scriveva lattivista, per poi aggiungere:

Per la seconda volta, miei fratelli e sorelle, scriviamo su «Cholmskaja Rus’» nella lingua
ucraina, la nostra lingua madre, sui bisogni del nostro popolo, sparso in tutto lo Stato
russo (...) La grande Rivoluzione russa ci ha fatto dichiarare che noi di Cholm siamo
ucraini, adesso possiamo dire chi siamo ad alta voce e dove andremo (...) noi siamo

ucraini (...) noi andremo con gli ucraini.??®

L.L. Séavinskaja ha osservato come gli eventi rivoluzionari del 1917 abbiano

avuto un ruolo fondamentale nella reinterpretazione, da parte della comunita di

226 Ji, pp. 3-4.

27 Vioroe obscee sobranie uroZencev i dejatelej Cholmstiny v Moskve (Seconda assemblea generale

degli esponenti e degli originari della Cholmitina a Mosca), «Cholmskaja Rus’, n. 16-18, 16-23-

30 aprile 1917.

228 K. Dmitrjuk, Cholmstina do Ukrainy! (La Cholmstina in Ucraina!) «Cholmskaja Rus», n.

28, 2 luglio 1917.
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rifugiati di Cholm, della propria identita etno-linguistica.*” La capacita di riuti-
lizzo degli strumenti costruiti dall’energica direzione di Evlogij e la loro vitalita nel
contesto di guerra, sfollamento, rivoluzione e conflitti etnici tra il 1914 e il 1920
merita ulteriori riflessioni riguardo alla costruzione delle identita locali e nazionali,
e di come esse siano in grado di agire in contesti diversi, subendo mutazioni signi-
ficative (nel caso di Cholm, da questione religiosa a problema etno-linguistico) e
riuscendo ad adattarsi a contesti tragici e inaspettati. Lo spostamento dell’orienta-
mento dei fedeli ortodossi della regione, da Pietroburgo a Kiev, avra conseguenze
importanti nel trentennio successivo al 1917, periodo in cui la Cholmséina si trova
al centro dei grandi e terribili avvenimenti della prima meta del XX secolo. La
normalizzazione etnica dell’area avverra, con costi terribili in termini di vite uma-
ne, solo dopo la Seconda guerra mondiale, nel periodo 1945-1947, quando, prima
con il “rimpatrio” della comunita ucraina in Unione Sovietica, e poi con la depor-
tazione degli abitanti delle regioni sud-orientali della Polonia nei nuovi territori
acquisiti da Varsavia, la questione di Cholm cessera di esistere.

229 1.L. Séavinskaja, Problemy obscestvennoj i cerkovnoj Zizni Cholms$einy v izdanijach Cholmskoj
pravoslavnoj eparchii v period evakuacii i revoljucionnych peremen, 1915-1917 gg. (Problemi di
vita sociale ed ecclesiastica della Cholmscina nelle pubblicazioni dell eparchia ortodossa di Cholm
nel periodo di evacuazione e di cambiamenti rivoluzionari, 1915-1917), «Slavjanskij al’'manachy,

n. 3-4, 2018, pp. 331-342.
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La promulgazione della legge sugli zemstva occidentali e la costituzione del
governatorato di Cholm rappresentarono due enormi successi del nazionalismo
russo, impensabili senza l'esistenza di un organismo rappresentativo quale la
Duma. La capacita di costruire alleanze, di mobilitare l'opinione pubblica, di
riuscire a difendere le proprie posizioni dall’influente elemento conservatore
all’interno della burocrazia e dalle proteste degli esponenti polacchi erano qua-
lita venute a svilupparsi con il lavoro alla Duma e anche grazie alla convergenza
di interessi avuta con Stolypin. Lassassinio del primo ministro, avvenuto a
Kiev, roccaforte del nazionalismo russo, aveva perd mutato I'equilibrio, fragile
e complesso, nei rapporti tra governo e partiti: con la scomparsa di Stolypin
veniva a mancare un interlocutore difficile, ma in grado di prender parte al di-
battito, di gestirlo e di dominarlo, e per i nazionalisti russi si trattava di perdere
un punto di riferimento fondamentale. Se ¢ vero che i governi della tarda eta
imperiale non furono mai responsabili di fronte alla Duma, la differenza con
il periodo stolypiniano dalla fine del 1911 in avanti sara netta, perché ai tenta-
tivi di trovare interlocuzioni e consenso nell’aula del Palazzo di Tauride segui
progressivamente !'indifferenza mista a prevaricazione dei vari esponenti di
governo nel corso del tempo. Le relazioni tra i nazionalisti e il primo ministro
V.N. Kokovcov, gia a capo del dicastero delle finanze nel gabinetto Stolypin,
si mantennero tese fino al termine del mandato. Nelle sue memorie Koko-
veov ha attribuito l'atteggiamento di freddezza misto a ostilitd dei nazionalisti
alla cessazione dei sussidi governativi all’Unione nazionale panrussa, avvenuta
nell’ottobre 1911 immediatamente dopo la morte di Stolypin,' atteggiamento
in realtd dettato, secondo Sul’gin, dalla mediocrita del nuovo primo ministro.
Il deputato nazionalista intervenne immediatamente dopo la presentazione del
premier alla Duma, e non lascio spazio a possibili fraintendimenti: 'opinione

! V.N. Kokovcov, Iz moego proslogo: vospominanija 1903-1919 gg. (Dal mio passato: ricord; degli
anni 1903-1919), 1zdatel’stvo zurnala Illjustrirovannaja Rossija, Parigi 1933, pp. 9-11.
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del leader e dei nazionalisti a proposito di Kokovcov era molto bassa. Nel con-
cludere il proprio intervento, Sul’gin forni un quadro particolarmente preoccu-
pante del livello di sviluppo culturale e economico raggiunto dal popolo russo,
a cui serviva un gigante della politica:

E il fatto ¢ che non importa che cosa diciamo, non importa quanto siamo o non siamo
d’accordo sulle cose pitt diverse, dobbiamo ammettere a tutti che con il popolo russo
va male. Non solo siamo irrimediabilmente indietro rispetto ai nostri vicini occiden-
tali, ma addirittura all’interno di questa vasta pianura, che si chiama impero russo, ¢
qui si verifica una terribile tragedia: siamo in ritardo rispetto ai polacchi, agli ebrei, ai
finlandesi, ai tedeschi e ai cechi, siamo in ritardo, e questo ¢ un dato di fatto. In queste
condizioni, sono necessari sforzi eroici per guidare sul sentiero I'etnia russa, e di questi
sforzi eroici, di questa creativita, non ne abbiamo, non ¢’¢ questa personalita ispirata,
questa persona che giorno e notte sard seduta al lavoro e pensera a cosa fare a questo
proposito, una persona che chiamerei, con il vostro permesso, un Edison della politica,

questa persona non ce I'abbiamo.?

Kokovcov non intendeva collaborare con i nazionalisti, mentre tra questi ul-
timi si era aperta una discussione su quale posizione avere verso il governo, rav-
vivatasi successivamente alle elezioni alla IV Duma, dove era stato eletto anche
A.L. Savenko. Si andava delineando una nuova frammentazione, questa volta
non riguardante l'area nazional-conservatrice, ma proprio I'Unione nazionale
panrussa, con il formarsi di due tendenze nel gruppo alla Duma: una di destra,
capeggiata da P.N. Balasev e sostenuta dai giornali «Podoljanin» e «Golos Rusi»,
volta a una rinnovata alleanza con i pravye nell'opposizione all’agenda di poli-
tica interna del governo; l'altra, raccolta attorno ai kieviani Savenko e Sul’gin,
insisteva per una collaborazione fattiva (nonostante le perplessita espresse) con
Kokovcov.? Le due ali riflettevano la difhicolta strategica attraversata dal partito
in seguito alla scomparsa di Stolypin, e il susseguirsi di dichiarazioni contraddit-
torie e di posizioni spesso in continuo mutamento rendevano manifesta I’inizio
di una crisi profonda dell’azione politica dei nazionalisti.* Inizialmente, il nuovo
governo non abbandono la politica nazionale stolypiniana, e promosse I’adozione

2 VV. Sul’gin, Gody — Dni — 1920 goda, cit., pp. 133-134.
> D. A. Kocjubinskij, Russkij nacionalizm, cit., pp. 41-42.
* S.M. San’kova, Russkaja partija v Rossii, cit., pp. 128-129.
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dei progetti di legge sulle limitazioni alle prerogative d’autonomia del Grandu-
cato di Finlandia, e appoggio la costituzione del governatorato di Cholm, di
cui si ¢ trattato ampiamente nel quarto capitolo. Latteggiamento di Kokovcov
si distinse per essere scialbo e inerte, come testimoniato anche dalle parole che
avrebbe rivolto a Evlogij, recatosi dal premier per discutere di come procedere alla
presentazione del progetto di legge su Cholm, «non interferirdo, ma non vedo il
senso (del progetto), non conosco la questione, non presentero il progetto di legge
in aula - lo affidero a qualcuno...»’

La crisi ai vertici dell’Unione nazionale panrussa si avvertiva anche alla base,
con la perdita di aderenti e di strutture a livello locale, e l'uscita polemica in al-
cuni casi di gruppi di attivisti. Nonostante le difficoltd, il risultato alle elezioni
per la IV Duma fu positivo, con un aumento per la frazione nazionalista anche
nel numero dei deputati, passati a 120. Avere la frazione pitt numerosa nella nuo-
va Duma non significo perd per i nazionalisti riacquisire la centralita avuta nel
periodo stolypiniano, e 'impossibilita di giungere a un blocco con gli ottobristi
e i pravye, reciprocamente ostili, rese vano il successo elettorale. La margina-
lizzazione dei nazionalisti si manifestd con la mancata elezione di Balasev alla
presidenza della Duma, andata all’'ottobrista M.V. Rodzjanko grazie alla conver-
genza dei voti dei cadetti sul suo nome. Lassenza di una direzione comunemente
riconosciuta e 'emergere delle spaccature precipitarono la frazione nazionalista e
I'Unione nazionale panrussa in un lungo periodo di crisi, costellato da un lento
sgretolamento del movimento. La mancanza di una propria proposta politica che
non fosse legata alla pura e semplice riproposizione del corso adottato da Stolypin
testimoniava |’incapacitd della direzione di uscire dall’impasse e di provare a
perseguire una nuova linea, non legata a nostalgie per 'uvomo forte e risoluto al
comando.

A essere cruciale per il destino dell’unitd dei nazionalisti non fu pero I’at-
teggiamento verso il governo Kokovcov, ma le reazioni al caso Bejlis, scoppiato
alla fine del 1911 durante gli ultimi mesi della III Duma e poi sviluppatosi
tra il 1912 e il 1913. La tragica morte di un bambino, Andrej Juscinskij, il
cui cadavere venne ritrovato con 47 ferite da puntello in una grotta a Kiev, fu
l'occasione per organizzare una campagna antisemita, bollando il fatto come
omicidio rituale. La presenza nei pressi del luogo del delitto di una fabbrica di
mattoni dove lavorava 'operaio ebreo Mendel” Bejlis venne considerata non una

> Evlogij (Georgievskij), Put’ moej zizni, cit., p. 203.
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coincidenza, ma un vero e proprio indizio in grado di incastrare il lavoratore. Le
indagini immediatamente vennero condizionate dalla volonta di fare del delitto
un caso esemplare di propaganda antiebraica, e le evidenti prove a carico di
Vera Ceberjak, madre di un compagno di giochi di Jus¢inskij e dedita ad attivi-
ta criminali, e dei suoi compagni vennero ignorate. Lispettore N.A. Krasovskij,
che aveva ricostruito la vicenda e sconfessato la versione dell’omicidio rituale,
venne cacciato dalla polizia, e gli indizi raccolti a carico della banda della Ceb-
erjak apparirono sul «Kievljaniny, in un articolo senza firma ma il cui autore fu
Pichno.® Le ragioni dell’interesse del potente direttore del giornale a ristabilire
la verita erano legate non a un’improvvisa simpatia per gli ebrei, ma alla fondata
preoccupazione di screditare la giustizia imperiale con la fabbricazione vera e
propria di un caso di omicidio rituale. Cantisemitismo virulento dell’estrema
destra emerse con tutta la sua forza, e a Kiev I.A. Sikorskij si presentd come
esperto dell’accusa, mentre I’associazione giovanile Dvuglavnyj Orel’ (Aquila bi-
cipite) scriveva al «Kievljanin» che non importava se Bejlis avesse commesso o
meno il delitto, essendo un ebreo era giusto condannarlo. Il giornale «Russkoe
znamja», organo ufficiale dell’Unione del popolo russo, in un appello indiriz-
zato al governo, aveva chiesto misure che tendessero all’eliminazione dei “giu-
dei”7 Nel commentare I’apertura del processo, Sul’gin aveva espresso la propria
preoccupazione su come il sostegno alle false accuse di omicidio rituale avrebbe
potuto infangare il buon nome della causa russa, e denuncio senza usare mezzi
termini i propri compagni di fede politica che si prestarono alla persecuzione
di Bejlis. Nell’editoriale del 27 settembre 1913, il deputato espose con ulteriore
chiarezza il suo punto di vista:

Non bisogna essere un avvocato, basta solo essere una persona sana di mente per capire
che l'accusa contro Bejlis ¢ basata su chiacchiere, che I'avvocato difensore smontera
come se si trattasse di uno scherzo. E, senza volerlo, tutto cid ¢ offensivo per la procura
di Kiev, per l'intera giustizia russa, che ha deciso di presentarsi davanti ai tribunali di

tutto il mondo in modo cosi miserabile.®

S Castnoe rassledovanie po delu ob ubijstve Andreja Juicinskogo (Inchiesta privata sul caso dell’o-
micidio di Andrej Jus¢inskij), «Kievljanin», N°148, 30 maggio 1912. Larticolo apparve senza
firma.

7 «Russkoe znamja», Ne177, 29 giugno 1913.

8 «Kievljaniny, N° 277, 27 settembre 1913.
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Le posizioni di Sul’gin e del «Kievljanin» attirarono veementi attacchi dai
pravye e dai nazionalisti, che vedevano nel giornale e nel suo direttore dei tradi-
tori della causa russa. Il numero del 27 settembre venne confiscato, evento mai
accaduto nella storia della testata, e il deputato venne denunciato. Le posizioni
del «Kievljanin» non erano mosse da un repentino ripudio delle posizioni anti-
semite del giornale, ma dalla necessita di garantire un equo processo e il funzio-
namento degli organi di giustizia e di polizia secondo legge. In un articolo del 1°
novembre, si leggeva che

se ¢ difficile per un popolo vivere con I'ebraismo nel mondo di oggi, allora esso ha
norme legali di lotta. (...) Cambiate le leggi, rendetele piu rigide o pitt morbide, ma la

dignitd delle persone richiede che queste siano leggi, e non illegalita.’

Il deputato paragono il caso Bejlis alla vicenda di Alfred Dreyfus, 'ufliciale
francese accusato di alto tradimento ma in realta colpevole, agli occhi degli anti-
semiti, di essere solo ebreo. Proprio la volonta a voler restare a tutti i costi fedele
al rispetto della legge e a lottare per garantire un equo processo portod a una spac-
catura profonda nel Club di Kiev, dove Sul’gin si trovo in minoranza, mentre un
gruppo di nazionalisti colpevolisti fondo il giornale «Kiev» in contrapposizione
al «Kievljanin». Nel gennaio 1914 il deputato e direttore viene condannato a tre
mesi di galera per aver diffuso “notizie false a mezzo stampa”, ma non li scon-
tera, perché usufruira dell’'amnistia imperiale diramata dopo I'inizio della Prima
guerra mondiale.

La parabola del nazionalismo russo nel 1914 sembrava essere destinata a una
rapida fine, dopo che il caso Bejlis aveva messo in evidenza ancora una volta
la presenza in forma maggioritaria di posizioni virulentemente giudeofobiche e
antisemite, e I’assenza di una propria strategia politica. Sebbene non fossero av-
venute scissioni, le fazioni componenti il gruppo alla Duma e I'Unione nazionale
panrussa vivevano da separati in casa. Le questioni di politica internazionale
erano perd riuscite ad attrarre l'attenzione di importanti esponenti nazionalisti,
come V.A. Bobrinskij e A.I. Savenko, e la crisi balcanica, sfociata nelle due guerre
del 1912 e del 1913, aveva dominato la discussione dell’opinione pubblica russa,
non senza divisioni tra filoserbi e filobulgari nel corso del secondo conflitto. Li-
nizio della Prima guerra mondiale condusse ad allineamenti e convergenze delle

? «Kievljanin», N 301, 1 novembre 1913.
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posizioni politiche, nella Duma prima inimmaginabili, dando vita a una nuova
sintesi nel corso del primo anno di guerra, che trovera espressione nella costitu-
zione del Blocco progressivo.
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nione del popolo russo, circolari del Consiglio superiore e istruzioni) £. 116 Protokoly i postano-
vlenija vserossijskogo sezda SRN, ustavy sojuza i ego otdelov i drugaja cernosotennaja literatura
(Protocolli e risoluzioni del Congresso panrusso dell’UPR, statuti dell’unione e delle sue sezioni
e altra letteratura centonera), op. 1, d. 1, 1.19.
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B.V. Nikol'skij — A.S. Vjaziginu (B.V. Nikol’skij a A.S. Vjazigin), 6 dicembre 1903, f. 588
Nikol’skij Boris Viadimirovié, op. 1 d. 162 Pis'ma k B.V. Nikol’skomu: A.S. Vjazigin (Lettere
a B.V. Nikol’skij: A.S. Vjazigin), 1.2-4.

Spravka Departamenta policii MVD o pravych monarchiceskich organizacijach v Moskve i ich
rukovoditeljach v 1905-1913 gg. (Documento del Dipartimento di polizia del Ministero degli
interni sulle organizzazioni monarchiche di destra e i loro dirigenti a Mosca nel periodo 1905-
1913), £102 Department policii Ministerstva vnutrennych del (Dipartimento di polizia del
Ministero degli interni), 4-e deloproizvodstvo (Quarta cancelleria), d.151 O pravych partijach
i monarchiceskich organizacijach, 1915, 1.221-222.

Obraséenie Russkogo Sobranija k izbirateljam v Gosudarstvennuju Dumu (Appello di Russkoe
Sobranie agli elettori della Duma di Stato), f. 588 Nikol’skij Boris Viadimirovic, op. 1 d.1265
Proekty vozzvanij, listovok i programm v svjazi s vyborami v Gosudarstvennye Dumy (Progetti
di appelli, volantini e programmi per le elezioni alla Duma di Staro), 1.16-17.

f. 588 Nikol’skij Boris Viadimirovié, op. 1 d.1243 Vypiski iz protokolov zasedanij Russkogo
Sobranija (Estratti dai protocolli delle sedute di Russkoe Sobranie), 1.32.

Telegramma predsedatelja SRN A.I. Dubrovina (Telegramma del presidente dell’Upr A.I. Du-
brovin), f. 601 Nikolaj II op. 1 d. 1061 Telegrammy cernosotencov i cernocotennych organizacij
Nikolaju 11 po povodu rospuska Gosudarstvennoj dumy (Telegrammi dei centoneri e delle orga-
nizzazioni centonere a Nicola I1 in occasione dello scioglimento della Duma di Stato), 1. 40.
Telegramma predsedatelja Russkoj monarchileskoj partii V.A. Gringmur (Telegramma del
presidente del Partito monarchico russo V.A. Gringmuz), f. 601 Nikolaj II op. 1 d. 1061
Telegrammy Cernosotencov i cernocotennych organizacij Nikolaju II po povodu rospuska Go-
sudarstvennoj dumy (Telegrammi dei centoneri e delle organizzazioni centonere a Nicola I in
occasione dello scioglimento della Duma di Stato), 1.82.

K russkim ljudjam ot Sojuza russkogo naroda. Poéemu Car-Batjusska raspustil Gosudarstven-
nuju Dumu (Ai russi dall’Unione del popolo russo. Perché lo zar ha sciolto la Duma di Stato),
f. 116 Prorokoly i postanovienija vserossijskogo sezda SR, ustavy sojuza i ego otdelov i drugaja
Cernosotennaja literatura (Protocolli e risoluzioni del Congresso panrusso dell’UPR, statuti
dell’'unione e delle sue sezioni e altra letteratura centonera), op. 1, d. 1, 1.698.

Izbiratel’naja programma (v svjazi s vyborami v Gosudarstvennogo Dumu), prinjataja I Vse-
rossijskim sezdom upolnomocennych otdelov SRN i objazatel naja dlja vsech otdelov (Program-
ma elettorale in occasione delle elezioni alla Duma di Staro, adottata al I congresso panrusso
dei delegati delle sezioni dell’Upr e obbligaroria per tutte le sezioni), £. 116 Protokoly i postano-
vlenija vserossijskogo sezda SRN, ustavy sojuza i ego otdelov i drugaja cernosotennaja literatura
(Protocolli e risoluzioni del Congresso panrusso dell’UPR, statuti dell’ unione e delle sue sezioni
e altra letteratura centonera), op. 1, d. 1, . 675-676 ob

Zapis’ soedinennogo zasedanija sovetov Russkogo Sobranija i Sojuza russkogo naroda 14 nojabrja
1906 g. (Verbale della seduta congiunta dei consigli di Russkoe Sobranie e dell’Unione del popolo
russo del 14 novembre 1906), £116, op. 1. d. 37, Predvybornoe soglasenie S..r.n. s Russkim Sobra-
niem i perepiska ich po voprosu vyborov v 111 gos. dumu (Accordo preelettorale cell’Upr con Russkoe
Sobranie e corrispondenza sulla questione delle elezioni alla Il Duma di Staro), 1. 1-6 ob.

K russkomu narodu (Al popolo russo), £.116, Protokoly i postanovlenija vserossijskogo sezda
SRN, ustavy sojuza i ego otdelov i drugaja cernosotennaja literatura (Protocolli e risoluzioni
del Congresso panrusso dell’UPR, statuti dell unione e delle sue sezioni e altra letterarura cen-
tonera), op. 2, d. 1, 1.698.

Ko vsem russkim ljudam (A tutti i russi), f. 588 Nikol’skij Boris Viadimirovi¢, op. 1 d.1265
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Prockty vozzvanij, listovok i programm v svjazi s vyborami v Gosudarstvennye Dumy (Progetti
di appelli, volantini e programmi per le elezioni alla Duma di Staro), 1.6.

Obraséenie Sojuza Russkogo Naroda (Appello dell’Unione del popolo russo), £.116, Protokoly i
postanovlenija vserossijskogo sezda SR, ustavy sojuza i ego otdelov i drugaja cernosotennaja
literatura (Protocolli e risoluzioni del Congresso panrusso dell’UPR, statuti dell’unione e delle
sue sezioni e altra letteratura centonera), op. 2, d. 1, 1.677.

£.116, op. 2, d. 20 Materialy po povodu incidenta, proissedsem mezdu clenami Soveta B. V.
Nikol’skij i N.E. Markov 18/X1/1911 v pomesenii Russkogo Sobranija (Materiali a proposito
dell’incidente avvenuto tra i membri del consiglio B.V. Nikolskij e N.E. Markov il 18 novem-
bre 1911 nei locali di Russkoe Sobranie), 1.43.

Otkrytoe pis'mo rjada pravych dejatelej élenami Russkogo Sobranija (Lettera aperta di un gruppo
di esponenti di destra ai membri di Russkoe Sobranie), f. 116, op. 2, d. 20 Materialy po povodu
incidenta, proissedSem mezdu clenami Soveta B. V. Nikolskij i N.E. Markov 18/X1/1911 v
pomesenii Russkogo Sobranija (Materiali a proposito dell’incidente avvenuto tra i membri del
consiglio B.V. Nikol’skij e N.E. Markov il 18 novembre 1911 nei locali di Russkoe Sobranie), 1.43.
A.A. Rimskij-Korsakov (Petrograd) — knjazne A.M. Abamelek (A.A. Rimskij-Korsakov alla prin-
cipessa A.M. Abamelek), £102 Department policii Ministerstva vnutrennych del (Dipartimento di
polizia del Ministero degli interni), op. 265 Osobyj otdel 5 otdelenie (Dipartimento speciale, quinta
sezione), d.1002 Vypiski iz pisem raznych lic (Estratti dalle lettere di varie persone), 1. 2127.

£. 595, Trepov Dmitrij Fedorovié, Moskovskij Ober-Policejmejster, Peterburgskij General-Gu-
bernator, Tovaris¢ ministra vnutrennych del (Trepov Dmitrij Fedorovié, capo della polizia di
Mosca, governatore generale di Pietroburgo, viceministro degli Interni), op. 1 Dela postojannogo
chranenija, 1870-1916 (Fascicoli di conservazione permanente), d. 45 Nikolaja I1 s priloZeniem
telegramm Zdanova L.B. i gen. Freze s opisaniem sobytij 9 janvarja 1905 g. i o volnenjach v
& Vil’no (Di Nicola II con in allegato i relegrammi di L.B. Zdanov e del generale Freze con la
descrizione degli avvenimenti del 9 gennaio 1905 e sulle agitazioni a Vil'no), 1.7 ob
Postanovlenija IV Vserossijskogo s'ezda Ob'edinennogo russkogo naroda v Moskve (Deliberazio-
ni del IV congresso panrusso del popolo russo unito a Mosca) £. 116 Protokoly i postanovlenija
vserossijskogo sezda SRN, ustavy sojuza i ego otdelov i drugaja lernosotennaja literatura (Pro-
tocolli e risoluzioni del Congresso panrusso dell’UPR, statuti dell’unione e delle sue sezioni e
altra letteratura centonera), op. 2, d. 1, 1. 94-95.

f. 601 Nikolaj II, 0. 1 Opis’ dokumentov Nikolaja Il za 1895-1926 gg. (Inventario dei docu-
menti di Nicola II per gli anni 1895-1925), d. 919 Manifest Nikolaja II o rospuske Gosudarst-
vennoj Dumy (Manifesto di Nicola 11 sullo scioglimento della Duma di Staro), 1. 1-8.

f. 5122 Polskie polititeskie partii v territorii Rossii (Partiti politici polacchi sul territorio rus-
s0), 0.1, d. 44 Zakljucenie Ministerstva finansov na zapisku Ministerstva vnutrennich del
po voprosu ob obrazovanii Cholmskoj gubernii. Svedenija o nacional’nom sostave naselenija
proivajusiego na territorii, vydeljaemoj v sostav Chomskoj gubernii (Rapporto del ministero
delle finanze sul memorandum del ministero degli interni sulla questione della costituzione del
governatorato di Cholm. Dati sulla composizione nazionale della popolazione sul territorio da
assegnare al governatorato di Cholm), 1.150b, 17.

f. 5122 Polskie politiceskie partii v territorii Rossii (Partiti politici polacchi sul territorio rus-
s0), 0.1, d. 44 Zakljucenie Ministerstva finansov na zapisku Ministerstva vnutrennich del
po voprosu ob obrazovanii Cholmskoj gubernii. Svedenija o nacional’nom sostave naselenija
proivajusiego na territorii, vydeljaemoj v sostav Chomskoj gubernii (Rapporto del ministero
delle finanze sul memorandum del ministero degli interni sulla questione della costituzione del
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governatorato di Cholm. Dati sulla composizione nazionale della popolazione sul territorio da
assegnare al governatorato di Cholm), 1. 5, 7.

f. 690 Dymsa Ljubomir Kleofasovi¢ (Dymsza Lubomir), o. 1, d. 61 Vypiski iz vystuplenij
raznych lic na zasedanii podkomissii Gosudarstvennoj dumy po voprosu 0b obrazovanii Chol-
mskoj gub. i resenie podkomissii (Estratti dagli interventi di diverse personaliti nelle sedute
della sottocommissione della Duma di Stato sulla questione della costituzione del governarorato
di Cholm e decisione della sottocommissione), 1. 7.

f. 690 Dymsa Ljubomir Kleofasovi¢ (Dymsza Lubomir), o. 1, d. 61 Vypiski iz vystuplenij
raznych lic na zasedanii podkomissii Gosudarstvennoj dumy po voprosu 0b obrazovanii Chol-
mskoj gub. i reSenie podkomissii (Estratti dagli interventi di diverse personalita nelle sedute
della sottocommissione della Duma di Stato sulla questione della costituzione del governarorato
di Cholm e decisione della sottocommissione), 1.14.

f. 690 Dymsa Ljubomir Kleofasovi¢ (Dymsza Lubomir), o. 1, d. 61 Vypiski iz vystuplenij
raznych lic na zasedanii podkomissii Gosudarstvennoj dumy po voprosu 0b obrazovanii Chol-
mskoj gub. i reSenie podkomissii (Estratti dagli interventi di diverse personalita nelle sedute
della sottocommissione della Duma di Stato sulla questione della costituzione del governarorato
di Cholm e decisione della sottocommissione), 1.12-120b.

f. 690 Dymsa Ljubomir Kleofasovi¢ (Dymsza Lubomir), o. 1, d. 61 Vypiski iz vystuplenij
raznych lic na zasedanii podkomissii Gosudarstvennoj dumy po voprosu ob obrazovanii Chol-
mskoj gub. i reSenie podkomissii (Estratti dagli interventi di diverse personalita nelle sedute
della sottocommissione della Duma di Stato sulla questione della costituzione del governarorato
di Cholm e decisione della sottocommissione), 1.11-110ob.

f. 690 Dymsa Ljubomir Kleofasovi¢ (Dymsza Lubomir), o. 1, d. 61 Vypiski iz vystuplenij
raznych lic na zasedanii podkomissii Gosudarstvennoj dumy po voprosu ob obrazovanii Chol-
mskoj gub. i reSenie podkomissii (Estratti dagli interventi di diverse personalita nelle sedute
della sottocommissione della Duma di Stato sulla questione della costituzione del governarorato
di Cholm e decisione della sottocommissione), 1.18-180b.

f. 690 Dymsa Liubomir Kleofasovi¢ (Dymsza Lubomir), o. 1, d. 58 Pis'mo Dymsi L.K. Anto-
novu Nikolaju Ivanovicu s priglaseniem posetit’ Sedleckuju gub., i osmotret’ novuju Chol-
mskuju guberniju (Lettera di Dymsza L. K. a Antonov Nikolaj Ivanovi con [invito a visitare
il governatorato di Siedlce e a ispezionare il nuovo governatorato di Cholm), 1.1.

f. 690 Dymsa Ljubomir Kleofasovi¢ (Dymsza Lubomir), o. 1, d. 61 Vypiski iz vystuplenij
raznych lic na zasedanii podkomissii Gosudarstvennoj dumy po voprosu ob obrazovanii Chol-
mskoj gub. i refenie podkomissii (Estratti dagli interventi di diverse personalita nelle sedute
della sottocommissione della Duma di Stato sulla questione della costituzione del governatorato
di Cholm e decisione della sottocommissione), 1.11.

f. 690 Dymsa Ljubomir Kleofasovi¢ (Dymsza Lubomir), o. 1, d. 61 Vypiski iz vystuplenij
raznych lic na zasedanii podkomissii Gosudarstvennoj dumy po voprosu ob obrazovanii Chol-
mskoj gub. i resenie podkomissii (Estratti dagli interventi di diverse personalita nelle sedute
della sottocommissione della Duma di Stato sulla questione della costituzione del governatorato
di Cholm e decisione della sottocommissione), 1.11-120b.

f. 690 Dymsa Ljubomir Kleofasovi¢ (Dymsza Lubomir), o. 1, d. 61 Vypiski iz vystuplenij
raznych lic na zasedanii podkomissii Gosudarstvennoj dumy po voprosu ob obrazovanii Chol-
mskoj gub. i refenie podkomissii (Estratti dagli interventi di diverse personalitia nelle sedute
della sottocommissione della Duma di Stato sulla questione della costituzione del governatorato
di Cholm e decisione della sottocommissione), 1.30.
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Otdel’ rukopisi Rossijskaja gosudarstvennaja biblioteka (Sezione manoscritti

della Biblioteca statale russa), Mosca

10.

11.

12.

f.40/11 Budilovi¢ A.S., k. 9, ed. chr. 41, Budilovié, Aleksandr Semenovic, Pis'ma k Budilo-
vicu, Antonu Semenovicu, 1875-1890 (Lettere a Budilovi¢ Anton Semenovié, 1875-1890), 1.
41 A.S. Budilovi¢, Pismo Antonu S. Budilovicu, Cholm, 1887 g., 22 maja (Lettera a A.S.
Budilovi¢, 1887, 22 maggio).

£40/11 Budilovi¢ A.S., k. 13, ed. chr. 1, Dobrjanskij Adol’f Ivanovié, Pisma k Budilo-
vicu, Antonu Semenovicu, (Lettere a Budilovié Anton Semenovid), 1. 5 Pis'mo A.S. Budiloviéu,
1875, 6 oktjabrja (Lettera a A.S. Budilovié, 1875, 6 ottobre).

£.40/1 Budilovi¢ A.S., k.6 ed.chr. 5 Voprosy dlja repeticij k kursam lekcij po istorii russkogo
Jjazyka v Istoriko-filologiceskom institute knjazja Bezborodko (Questioni da ripetere per i corsi
di lezioni di storia della lingua russa all’Istituto di storia e filologia principe Bezborodko),
1877-1881, .1-14.

ed.chr. 14, Programmy kursov lekcij po istorii russkogo jazyka v Istoriko-filologiceskom institu-
te knjazja Bezborodko (Programmi dei corsi di lezioni sulla storia della lingua russa all Istituro
di storia e filologia principe Bezborodko), 1876-1878, 1.1-9.

lbidem, ed.chr. 17. Temy kursovych rabor po istorii russkogo jazyka dlja studentov III-1V
kursov Istoriko-filologiceskogo instituta knjazja Bezborodko (Temi per i lavori finali del corso
di storia della lingua russa per gli studenti dei corsi Il e 1V dell’Istituto di storia e filologia
principe Bezborodko) 1878-1881, 1. 1-13.

Ibidem, ed.chr. 19 Plan kursa lekcij po russkoj grammatike v Istoriko-filologiceskom institute
knjazja Bezborodko 14 nojabria 1878 (Piano del corso di lezioni di grammatica russa all’Isti-
tuto di storia e filologia principe Bezborodko, 14 novembre 1878), 1.1

£.40/11 Budilovi¢ A.S., k. 11, ed. 40, Kojalovi¢ M.O, Pisma A.S. Budiloviéu 1875. San-
kt-Peterburg. Avgust-sentjabr’ (Lettere a A.S. Budilovié, 1875, San Pietroburgo, Agosto set-
tembre), 1.1-4.

Ibidem, k.12, ed.76, Jagi¢ IV. (Jagi¢ V.) Pismo A.S. Budilovicu 1876, 1 fevral’ja (Lettera a
A.S. Budilovi¢, 1876, 1 febbraio), 1.1-2.

f. 086 Grigorovic Viktor Ivanovié, k.4, ed.chr. 25 Pismo A. S. Budilovi¢ V.I. Grigorovicu, 2
avgusta 1875 (Lettera di A. S. Budilovi¢ a V.I. Grigorovic, 2 agosto 1875), 1.1-2.

£.40/1 Budilovi¢ A.S., k. 6, ed. 3, 10 . Budilovié A.S., «Istorija, metod i zadali nauki ob
Jjazikach voobsce i v priloZenii k slavianskim jazykam, v osobennosti v XIX v. » - lekcija iz
kursa slavjanskogo jazykoznanija [v Sankt-Peterburgskoj duchovnoj akademiil1869, oktjabr’
(Budilovic¢ A.S., «Storia, metodi e obiettivi della scienza sulle lingue in generale e in rapporto
particolarmente alle lingue slave nel XIX secolo» - lezione dal corso di glotrologia slava [all Ac-
cademia ecclesiastica di San Pietroburgo] ottobre 1869).

Ibidem, ed. 61, 30 1. Budilovi¢ A.S., Kurs lekcij po istorii slavjanskoj filologii «O soc¢inenijach
po slavjanskoj filologii i dr.» v Sanks-Peterburgskoj duchovnoj akademii; fragmenty, 1870,
oktjabrja ( Budilovi¢ A.S., Corso di lezioni sulla filologia slava «Sulle opere di filologia slava er
al.» all Accademia ecclesiastica di San Pietroburgo: frammenti, ottobre 1870.

Ibidem, ed. 62, 17 1. Budilovi¢ A.S., Lekcii iz kursa istorii zapadnych i jugo-zapadnych sla-
vjan v Sankt-Peterburgskoj duchovnoj akademii, fragmenty 1870 g. (Budilovi¢ A.S, Lezioni
dal corso di storia degli slavi occidentali e meridionali all’Accademia ecclesiastica di San Pie-
troburgo: frammenti, 1870.
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13. k. 7, ed.7, 1 L. Budilovi¢ A.S,, Programma kursa slavianskoj filologii v Sankt-Peterburgskom

universitete. Vioraja polovina 1860-ch gg. (Budilovié A.S, Programma del corso di filologia slava
all‘universiti di San Pietroburgo, seconda meta degli anni Sessanta dell Otrocento).

Rossijskij gosudarstvennyj archiv literatury i iskusstv (Archivio russo di Stato

di letteratura e delle arti — RGALI), Mosca

f. 294 Lavrovskij Nikolaj Alekseevi¢ (1825-1899), op. 1 d. 4 Pis'ma Budiloviéa Antona Se-
menovica k Lavrovskomu Nikolaju Alekseeviéu (Lettere di Budilovié Anton Semenovié a La-
vrovskij Nikolaj Alekseevié), 1.1060b Budilovi¢ A.S., Pismo N.A. Lavrovskomu, 1895 g., 8
aprelja (Budilovi¢ A.S., Lettera a N.A. Lavrovskij, 8 aprile 1895).

f. 294 Lavrovskij Nikolaj Alekseevi¢ (1825-1899), op. 1 d. 3 Pis'ma Budiloviéa Antona Se-
menovica k Lavrovskomu Nikolaju Alekseeviéu (Lettere di Budilovié Anton Semenovié a La-
vrovskij Nikolaj Alekseevic), 1.1060b Budilovié A.S., Pismo N.A. Lavrovskomu, 1894 g., 11
ijunija (Budilovi¢ A.S., Lettera a N.A. Lavrovskij, 11 giugno 1894).

f. 294 Lavrovskij Nikolaj Alekseevi¢ (1825-1899), op. 1 d. 2 Deljanov 1.D. Kopija pisma
A.S. Budiloviéu, 1893, 17 sentjabria (Deljanov I.D., Copia della lettera a A.S. Budilovi¢, 17
settembre 1893), 1. 232-232 ob.

f. 294 Lavrovskij Nikolaj Alekseevi¢ (1825-1899), op. 1 d. 2 Pis'ma Budiloviéa Antona Se-
menovica k Lavrovskomu Nikolaju Alekseeviéu (Lettere di Budilovié Anton Semenovié a La-
vrovskij Nikolaj Alekseevic), 1. 7-10, Budilovi¢ A.S., Pismo N.A. Lavrovskomu, 1893 g., 6
Jjanvarija (Budilovi¢ A.S., Lettera a N.A. Lavrovskij, 6 gennaio 1893)

£. 294 Lavrovskij Nikolaj Alekseevic (1825-1899), op. 1 d. 1 Pis'ma Budilovica Antona Seme-
noviéa k Lavrovskomu Nikolaju Alekseevicu (Lettere di Budilovié Anton Semenovié a Lavro-
vskij Nikolaj Alekseevic), 1. 12-140b., Budilovi¢ A.S., Pismo N.A. Lavrovskomu, 1892 g., 6
dekabrja (Budilovié A.S., Lettera a N.A. Lavrovskij, 6 dicembre 1892)

f. 294 Lavrovskij Nikolaj Alekseevi¢ (1825-1899), op. 1 d. 1 Pis'ma Budiloviéa Antona Se-
menovica k Lavrovskomu Nikolaju Alekseeviéu (Lettere di Budilovié Anton Semenovié a La-
vrovskij Nikolaj Alekseevic), 1. 10-11, Budilovié A.S., Pismo N.A. Lavrovskomu, 1892 g., 19
nojabria (Budilovi¢ A.S., Lettera a N.A. Lavrovskij, 19 novembre 1892).

f. 294 Lavrovskij Nikolaj Alekseevi¢ (1825-1899), op. 1 d. 1 Pis'ma Budiloviéa Antona Se-
menoviéa k Lavrovskomu Nikolaju Alekseeviéu (Lettere di Budilovié Anton Semenovié a La-
vrovskij Nikolaj Alekseevic), 1. 6-9, Budilovi¢ A.S., Pismo N.A. Lavrovskomu, 1892 g, 5
nojabria (Budilovi¢ A.S., Lettera a N.A. Lavrovskij, 5 novembre 1892).

f. 294 Lavrovskij Nikolaj Alekseevi¢ (1825-1899), op. 1 d. 1 Pis'ma Budiloviéa Antona Seme-
noviéa k Lavrovskomu Nikolaju Alekseevicu (Lettere di Budilovié Anton Semenovié a Lavro-
vskij Nikolaj Alekseevic), 1. 1-5 Budilovi¢ A.S., Pismo N.A. Lavrovskomu, 1892 g., 3 aprelja
(Budilovi¢ A.S., Lettera a N.A. Lavrovskij, 3 aprile 1892).
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Rossijskij gosudarstvennyj istori¢eskij archiv (Archivio storico russo di Stato

— RGIA), San Pietroburgo

1. f. 733 Departament narodnogo prosveséenija (Dipartimento dell istruzione popolare), d.
340 Delo s raznoj perepiskoj (Fascicolo con corrispondenza varia), 1. 244 Budilovi¢ A.S. Te-
legramma direktoru Departamenta narodnogo prosveicenija (Budilovié A.S., Telegramma al
direttore del Dipartimento dell’istruzione popolare), 1. 279 Apuchtin A.L. Pismo I.D. Delja-
novu (Apuchtin A.L., Lettera a 1.D. Deljanov), 1. 281 Budilovié A.S., Raport na imja A.L.
Apuchtina (Rapporto per A.L. Apuchtin).

2. f. 733 Departament narodnogo prosveséenija (Dipartimento dell’istruzione popolare), d.
340 Delo s raznoj perepiskoj (Fascicolo con corrispondenza varia), 1. 226 Deljanov I.D., Pis'mo
A.L. Apuchtinu (Deljanov I.D., Lettera a A.L. Apuchtin) |. 232-233 Apuchtin A.L. Pismo
1.D. Deljanovu (Apuchtin A.L., Lettera a 1.D. Deljanov).

3. £ 1284 Departament obs¢ich del MVD (Dipartimento degli affari generali del Ministero degli
interni), op. 194 Dela po Clasti sekretarja Departamenta obitich del 1906 goda (Affari del
segretario del Dipartimento degli affari generali per il 1906), d. 85 Ljublinskoj gubernii za
1905 g. (del governatorato di Lublino per il 1905), 1.8.

4. 1. 797 Kanceljarja ober-prokurora Sinoda (Cancelleria dell’ ober-prokuror del Sinodo), op.
75 1905, 11 otdelenie 3-j stol, d.161 Po telegramme Preosvjaséennogo Liublinskogo — po delu
o réSenii uniatskogo voprosa (Sui telegrammi di Vostra Eccellenza Reverendissima Vescovo di
Ljublino — a proposito della risoluzione della questione uniare), 1.12, 6 maggio 1905.

5. L. 1544 Sovestanija, obrazovannye pri Gosudarstvennom sovete dlja obsuZdenija voprosa o go-
sudarstvennych preobrazovanijach 1905-1906 gg. (Consultazioni, istituite presso il Consiglio
di stato per la discussione della questione delle riforme statali, 1905-1906), op. 1, d. 8 Delo
o rassmotrenii chodatajstv gorodskich dum, predstaviennych Ministerstvom Vautrennych Del
v Osobe Sovestanie, o predostavlenii im prava samostojatel’no izbirat’ v Gosudarstvennuju
Dumu nezavisimo ot gubernij, v kotorye oni vchodjat. 23 sentjabrja 1905 g.-25 marta 1906 g.
(Fascicolo sull‘esame delle petizioni delle dume cittadine, presentate dal Ministero degli affari
interni alla Conferenza speciale, sulla concessione del diritto di eleggere autonomamente alla
Duma di Stato, indipendentemente dalle province in cui sono situate. 23 settembre 1905-25
marzo 1906), 1. 53 ob.
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Sankt-Peterburgskij filial archiva Rossijskoj akademii nauk (Filiale di San

Pietroburgo dell’archivio dell’Accademia russa delle scienze), San Pietroburgo

1.

f. 216 Sreznevskij Izmail Ivanovi¢ (1812-1880), op. 5 Perepiska (Corrispondenza) d.90 Bu-
dilovi¢ A.S., 1. 6-7 Pismo LI Sreznevskomu, Krejncach. 20 jjunja 1868 (Lettera a 1.1. Srez-
nevskij, Bad Kreuznach, 20 giugno 1868).

f. 35 Lamanskij Viadimir Ivanovi¢ (1833-1914), op. 2 Naucnye trudy i materialy k nim (La-
vori scientifici e materiali allegati), d. 110 Proekty Slavjanskich federacij. Obzor (Progerti di
federazioni slave. Una panoramica), 1. 5.

f. 35 Lamanskij Viadimir Ivanovi¢ (1833-1914), op. 1 Perepiska (Corrispondenza), d.267
Budilovi¢ A.S. Pis'ma (Budilovi¢ A.S. Lettere), 1.79-80 A. Budilovié, Pis'mo V.I. Lamansko-
mu, Varsava, 27 sent’ jabrja 1881 (Lettera a V.I. Lamanskij, Varsavia, 27 settembre 1881).

Gosudarstvennaja obs¢estvenno-politi¢eskaja biblioteka [dal 2014 Centr so-

cial’no-politiceskoj istorii] (Biblioteca statale sociale e politica, dal 2014 Centro
di storia politica e sociale), Mosca

Postanovlenija Tret ego vserossijskogo s'eza russkich ljudej v Kieve (Deliberazioni del terzo con-
gresso panrusso dei russi a Kiev), Otdel redkoj knigi, 46/3 N°981 (N°8913 i 131315).
Vozzvanie k russkomu narodu. Pricina vsech nescastij Rossii (Appello al popolo russo. La ragio-
ne di tutte le sventure della Russia), Otdel redkoj knigi, 46/3 N°58804.

K russkomu narodu! (Al popolo russol), Otdel redkoj knigi, korobka 46/2 N°981/33 (papka
SRN SPB).
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«Bratskaja Beseda», Cholm

1. Citateljam (Ai lettori), Bratskaja Beseda», Nel, 14 febbraio 1907.

. Editoriale senza titolo e firma, «Bratskaja Beseda», Nel, 14 febbraio 1907

3. M.P. Kobrin, K russkoj intelligencii Cholmsciny i Podljasy, (All’intelligencija russa della
Cholmicina e della Podliachia), Bratskaja Beseda», Nel, 14 febbraio 1907.

4. Kazdomu svoe (A ciascuno il suo), «Bratskaja Beseda», Nel, 14 febbraio 1907.

5. Otkrytie Cholmskogo Zenskoe russkoe blagotvoritel'noe 0bséestvo (L'inaugurazione dell As-
sociazione russa femminile di beneficenza di Cholm), «Bratskaja Beseda», N°16, 6 giugno
1907.

6. Na kakom jazike nuzno soversat’ sluzenie? (In che lingua si deve svolgere la liturgia?), «Brat-
skaja Beseda», N°17, 13 giugno 1907.

7. O Senkevice (Su Sienkewicz), «Bratskaja beseda», Ne 41, 19 settembre 1907.

8. 250 ler s konciny Bogdana Chmel nickogo (250 anni dalla scomparsa) di Bogdan Chmel'ni-
ckij), «Bratskaja Beseda», Ne37, 7 novembre 1907.

9. Ataman Pavlo Nalyvajko (Latamano Pavle Nalyvajko), «Bratskaja Beseda», Ne39, 21 no-
vembre 1907.

10.  Rusiny ili malorossy? Istoriceskoe 0b’ jasnenie (Ruteni o piccoli russi? Una spiegazione storica),
«Bratskaja Beseda», N°1, 5 gennaio 1908.

11.  Licholet'e v Rossii (I torbidi in Russia), «Bratskaja Beseda», Ne7, 16 febbraio 1908.

12. Cemu nas uéit nasa rodnaja istorija? (Che cosa ci insegna la nostra storia patria?), 11 Bratskaja
Beseda», Ne34, 29 agosto 1908.

13, Cemu nas utit nasa rodnaja istorija? (Che cosa ci insegna la nostra storia patria?), 111, Brat-
skaja Beseda», N°35, 6 settembre 1908.

«Char’kovskie Vedomosti», Char’kov

1. Telegramma pravoj frakcii Gosudarstvennoj Dumy Peterburgskomu Russkomu Sobraniju v
svjazi s ero 10-letiem (Telegramma della frazione di destra della Duma di Stato a Russkoe

Sobranie di Pietroburgo in occasione del suo decennale), «Char’kovskie Vedomosti», Ne613,
4 febbraio 1911.

«Cholmskaja cerkovnaja zizn’», Cholm

1. Sovremennoe pologenie voprosa o vydelenii Cholmskoj Rusi (La condizione attuale della que-
stione della separazione della Rus’ di Cholm), «Cholmskaja cerkovnaja zizn’», anno II, Nel,
1° gennaio 1907.

2. Otéet o sostojanii i dejatel’nosti Cholmskogo Pravoslavnogo Svjato-Bogorodickogo Bratstva za
1906-07 (dvadzat’ vosmoj bratskij) god (Resoconto sulla condizione e lattivita della Confra-
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ternita ortodossa della Madre di Dio di Cholm nel 1906-07, anno ventottesimo), «Cholmskaja
cerkovnaja zizn'», N°3, 1° febbraio 1908.

Cholmskij prazdnik (La festa di Cholm), «Cholmskaja cerkovnaja zizn’», anno VII, n. 10,
15 maggio 1912.

Slovo ego vysokopreosvjaséenstva, vysokopreosvjasiennejsogo Evlogija, archiepiskopa Cholmsko-
go i Ljublinskogo, na meste zakladki zdanij novych gubernskich ucrezdenij, 11 maja 1914 g. (1l
discorso di Sua Eminenza, ['eccellentissimo Evlogij, arcivescovo di Cholm e Lublino, sul posto
di fondazione degli edifici dei nuovi enti del governatoraro, 11 maggio 1914), «Cholmskaja
cerkovnaja zizn’», n.11, anno IX, 1° giugno 1914.

«Cholmskaja Rus», Cholm

Cegz) Zdet Cholmstina ot vydelenija eja v samostajatel nuju guberniju? (Che cosa attende Cholm
dalla sua divisione in governatorato autonomo?), «Cholmskaja Rus», n. 1, 1° gennaio 1912.
Sljzzc/am i polskij narod (La szlachta e il popolo polacco), «Cholmskaja Rus», n.1, 1° gennaio 1912.
Kto nasi druz’ja i kto vragi (Chi sono i nostri amici e chi i nemici), «Cholmskaja Rus®, n. .
8, , 22 maggio 1912.

Otkrytie Cholmskoj gubernii (Inaugurazione del governatrorato di Cholm), «Cholmskie gu-
bernskie vedomosti», n.1, 14 settembre 1913.

Letopisec, Torgestvo otkrytija Cholmskoj gubernii (I festeggiamenti per ['inaugurazione del
governatorato di Cholm), «Cholmskaja cerkovnaja Zizn’, n. 18, 15 settembre 1913.
Dorogovizna Zizni i nasa intelligencija (Il carovita e la nostra intelligencija), «Cholmskaja
Rus’, n.2, 11 gennaio 1915.

M. O. Mensikov, Slav’janstvo i mazepistvo (La Slavia e il mazepismo), «Cholmskaja Rus’,
n.15, 15 aprile 1915.

Dolg galican pred rodinoj (Il dovere dei galiziani verso la patria), «Cholmskaja Rus», n.8,
22 febbraio 1915

«Cholmskaja Rus’, n.31, 31 luglio 1916.

«Cholmskaja Rus’, n.36, 4 settembre 1916.

Vitoroe obsiee sobranie uroZencev i dejatelej Cholmscéiny v Moskve (Seconda assemblea generale
degli esponenti e degli originari della Cholmstina a Mosca), «Cholmskaja Rus’», n.16-18, 16-
23-30 aprile 1917.

K. Dmitrjuk, Cholmscéina do Ukrainy! (La Cholmitina in Ucraina!) «Cholmskaja Rus’,
n.28, 2 luglio 1917.

«Cholmskie gubernskie vedomosti», Cholm

Instrukecii (Istruzgioni), « Cholmskie gubernskie vedomosti», n.1, 14 settembre 1913.

Cholmskij prazdnik 8-go sentjabrija (La festa di Cholm dell’8 settembre), «Cholmskie gubern-
skie vedomosti», n.2, 21 settembre 1913.

Vozzvanie Verchovnogo Glavnokomandujuscevogo k poljakam (Manifesto del comandante in
capo ai polacchi) «Cholmskie gubernskie vedomosti», n.32, 15 agosto 1914.
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«Cholmskie gubernskie vedomosti», n.30, 31 luglio 1914.
«Cholmskie gubernskie vedomosti», n.20, 9 maggio 1915.
«Cholmskie gubernskie vedomosti», n.24, 13 giugno 1915.

«Cholmsko-Var$avskij eparchial ‘nyj vestnik», Cholm-Varsavia

Modest, Otéer Cholmskogo Pravoslavnogo Svjato-Bogorodickogo Bratstva za 1879/80 (pervy;)
god ego dejatel ‘nosti (Resoconto della Confraternita ortodossa della Madre di Dio di Cholm sul
1879/80, primo anno della sua attiviti), «Cholmsko-Varsavskij eparchial‘nyj vestnik», Ne
22, 15-27 novembre 1880.

N. Glinskij, Prazdnik Sv. Troicy v Lesninskom Zenskim monastyrom (La festivitar della San-
ta Trinita al monastero femminile di Lesna), «Cholmsko-Varsavskij eparchialnyj vestnik»,
Ne28, anno XXIX, 10 luglio 1905.

N. Glinskij, Posescenie Preosvjaséennym Evlogiem episkopom, Lijublinskim prichodov Bel sko-
go uezda, Sedleckoj gubernii (Visita del reverendissimo vescovo Evlogij delle parrocchie del
distretto di Bel’sk, governatorato di Sedlce), «Cholmsko-Varsavskij eparchialnyj vestnik»,
Ne29, anno XXIX, 17 luglio 1905.

N. Glinskij, Posescenie Preosvjaséennym Evlogiem episkopom, Ljublinskim prichodov Bel sko-
go uezda, Sedleckoj gubernii (Visita del reverendissimo vescovo Evlogij delle parrocchie del
distretto di Bel’sk, governatorato di Sedlce), «Cholmsko-Varsavskij eparchialnyj vestnik»,
Ne30, anno XXIX, 24 luglio 1905.

«Kievljanin», Kiev

Ob’ javlenie (Editoriale), Kievljanin», N°1, 1° luglio 1864.

«Kievljanin», Ne289, 19 ottobre 1905.

«Kievljanin», Ne290, 20 ottobre 1905.

O sobytijach v Nezine v oktjabre 1905 goda (Sugli avvenimenti a Nezin nell ottobre del 1905),
«Kievljanin», Ne298, 28 ottobre 1905.

Kiev, 7-go oktjabrja 1906 goda (Kiev, 7 ottobre 1906), «Kievljanin», Ne 278, 7 ottobre 1906.
Kak vstretila menja Rodina (Iz pisma v redakciju) (Come mi ha accolto la patria. Da una
lettera alla redazione) «Kievljanin», n.305, 1° novembre 1905

Ocevidec, Cto proischodilo v gorodskoj dume 18 oktjabrja (Che é successo alla Duma cittadina
il 18 ottobre), «Kievljanin», Ne311, 10 novembre 1905.

S.P. P-v, Cro proischodilo v Dume i vozle nee 18-go oktjabrja 1905 goda (Cosa é successo alla
Duma e nei suoi dintorni il 18 ottobre 1905), «Kievljaniny», Ne317, 16 novembre 1905.

A.L Savenko, Zametki (Appunti), «Kievljanin», N°52, 21 febbraio 1907.

«Kievljanin», Ne 303, 2 novembre 1907.

K voprosu o vybornom zemstve (Sulla questione dello zemstvo elettivo), «Kievljaniny, N°66, 7
marzo 1911.

AL Savenko, Zametki (Appunti), Kievljanin», Ne76, 17 marzo 1911.

377



N o=

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.
17.

Il nazionalismo russo, 1900-1914
«Juznyj Kraj», Char’kov

Ob’ javlenie studentam (Avviso agli studenti), Juznij Kraj», N°6234, 25 febbraio 1899.

Ot popetitelja char’kovskogo ucebnogo okruga ob’javijaetsja sledujuscee (Dal provveditore del
distretto scolastico si comunica di seguito), Juinyj Kraj», N°6237, 28 febbraio 1899.

Ot popetitelja char’kovskogo ucebnogo okruga ob’javijaetsja sledujuscee (Dal provveditore del
distretto scolastico si comunica di seguito), Juzinyj Kraj», N°6238, 2 marzo 1899.

Char’kov, 4 marta 1899 goda (Char’kov, 4 marzo 1899), Juznyj Kraj», N°6241, 5 marzo
1899.

Poslednye izvestija (Ultime notizie), Juznyj Kraj», N°6249, 13 marzo 1899.
Otlego?(Student — o studenéeskich bezporjadkach) (Perché? Uno studente a proposito dei disor-
dini studenteschi), Juznyj Kraj», N°6267, 1° aprile 1899.

«Juznyj Kraj», Ne7249, 6 gennaio 1902.

Vozobnovlenie Mirnogo Truda (Ripresa del Mirnyj Trud), «Juznyj Kraj», Ne7884, 19 ottobre
1903.

Otkritie char’kovskogo otdela «Russkogo sobranija» (L'inaugurazione della sezione locale di
«Russkoe Sobranie»), Juznyj Kraj», N°7904, 8 novembre 1903.

A.S. Vjazigin, Russkoe Sobranie v Peterburge (Russkoe Sobranie a Pietroburgo), Juznyj Kraj»,
Ne7905, 9 novembre 1903.

Otkrytie char’kovskogo otdela Russkogo sobranija (L' inaugurazione della sezione di Char’kov
di Russkoe Sobranie), Juznyj Kraj», Ne7906, 10 novembre 1903.

Mirnyj trud, Juinyj Kraj», N7921, 25 novembre 1903.

Belgorod (ot korrespondenta) (Bel gorod — dal corrispondente), «Juznyj Kraj», Ne 8996, 24
gennaio 1907.

Char’kov, 11 fevral’ja 1907 (Char’kov, 11 febbraio 1907), «Juinyj Kraj», Ne9011, 11 feb-
braio 1907.

Vybory lenov Gosudarstvennoj Dumy ot Char’kovskoj gubernii (Le elezioni dei membri della
Duma di Staro dal governaroraro di Char’kov), Juznyj Kraj», N°9214, 20 ottobre 1907.
Juznyj Kraj», N°9276, 4 gennaio 1908.

Dumskie otkliki (ot nasego korrespondenta) (Impressioni dalla Duma, dal nostro corrisponden-
te), Juznyj Kraj», Ne9344, 25 marzo 1908.

«Novoe Vremja», San Pietroburgo

Bibliofil, Spravka ne dlja g. Gercenstejna (Riassunto non per il signor Herzenstein), <Novoe
Vremja», N°10845, 25 maggio 1906.
Zasedanie peterburgskich komitetov Partii pravogo porjadka 30 sentjabrja 1906 goda (Riunio-
ne dei comitati pietroburghesi del Partito dell ordine legale del 30 settembre 1906), Novoe
Vremja», Ne 10979, 3 ottobre 1906.
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«Okrainy Rossii», San Pietroburgo

Neoslavianskij sezd i Cholmstina (Il congresso neoslavo e la Cholms¢ina), «Okrainy Rossii»
,n.21, 1909.

P.A. Kulakovskij, Russkie separatizmy (I separatismi russi), I, «Okrainy Rossii», Ne2, 14
gennaio 1912;

Id. Russkie separatizmy (I separatismi russi), II, «Okrainy Rossii», Ne 3, 21 gennaio 1912;
Id. Russkie separatizmy (I separatismi russi), I, «Okrainy Rossii», N7, 18 febbraio 1912;
Id. Russkie separatizmy (I separatismi russi), IV, «Okrainy Rossii», N°14, 7 aprile 1912;

Id. Russkie separatizmy (I separatismi russi), V; «Okrainy Rossii», Ne 26, 30 giugno 1912.

«Peterburgskij listok», San Pietroburgo

Vioroj imperskij sezd Partii pravogo porjadka, Peterburg, 23-26 aprelja 1906 goda (II con-
gresso imperiale del Partito dell ordine legale, Pietroburgo, 23-26 aprile 1906), Peterburgskij
listok», Ne114, 25 aprile 1906.

«Pocaevskie Izvestija», Pocaev

«Pocaevskie Izvestija», N2 31, 4 ottobre 1906.

«Pocaevskie Izvestija», Ne 49, 23 ottobre 1906.

Hiodor, Poslanie po povodu pokusenija na vzryv svjatoj Polaevskoj lavry (Messaggio riguardo
all attentato esplosivo alla santa lavra di Polaev), «Pocaevskie Izvestija», Ne 139, 23 giugno
1907

Ljudi, osvobodites’ ot Zidov (Uomini, liberatevi dai giudei), Polaevskie Izvestija», Ne 17, 23
gennaio 1907.

«Podoljanin», Kamenec-Podol’skij

«Cholmskij vopros i polsko-russkie otnosenija» (La questione di Cholm e le relazioni po-
lacco-russe), «Podoljaniny, Ne 38, 22 ottobre 1910.

«Vestnik Russkogo Sobranija», San Pietroburgo

Lzbirateljam v Gosudarstvennuju dumu (Agli elettori della Duma di Stato), Vestnik Russko-
go Sobranija», Nel, 27 gennaio 1906.

Obraséenie Glavnogo soveta SRN v svjazi s predstojaséimi vyborami v I Gosudarstvennuju
Dumu (Appello del Consiglio superiore dell’Upr in relazione alle prossime elezioni alla I Duma

379



10.

bl

—_

Il nazionalismo russo, 1900-1914

di Stato), Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj federacii (Archivio di Stato della Federazione
russa),f..588 Nikolskij Boris Viadimirovié, op. 1 d.1265 Proekty vozzvanij, listovok i pro-
gramm v svjazi s vyborami v Gosudarstvennye Dumy (Progetti di appelli, volantini e program-
mi per le elezioni alla Duma di Staro), 1.1.

Vserossijskij sezd Russkogo Sobranija (Il congresso panrusso di Russkoe Sobranie), Vestnik
Russkogo Sobranija», Nel, 27 gennaio 1906.

Pervyj vserossijskij s'ezd Russkogo Sobranija S-Peterburg. 8-12 fevralja 1906 g. (Pervyj vseros-
sijskij sezd russkich ljudej) (Il primo congresso panrusso di Russkoe Sobranie, San Pietroburgo,
8-12 febbraio 1906 (Primo congresso panrusso dei russi)), «Vestnik Russkogo Sobrania», N
4, 17 febbraio 1906.

Rezoljucii Vserossijskogo sezda Russkogo Sobranija v S.-Peterburge 8,9, 10, 11 i 12 fevralja
1906 g. (Le risoluzioni del Congresso panrusso di Russkoe Sobranie a San Pietroburgo, 8, 9,
10, 11 ¢ 12 febbraio 1906), Vestnik Russkogo Sobranija», Ne4, 17 febbraio 1906

Vioroe obstee sobranie Monarchiceskoj partii (Seconda assemblea generale del Partito monar-
chico), Vestnik Russkogo Sobranija», N° 6, 3 marzo 1906.

Soobséenie «Vestnika Russkogo Sobranija» ob obrasteniji Komiteta Astrachanskoj narodnoj
monarchiceskoj partii k carju (Messaggio del «Vestnik Russkogo Sobranija» sull appello del Co-
mitato del Partito popolare monarchico di Astrachan’ allo zar), Vestnik Russkogo Sobrani-
ja», N2 17, 26 maggio 1906.

Chronika zasedanij Russkogo Sobranija 25 avgusta, 1 i 15 sentjabrja 1906 g. (Cronaca delle
riunioni di Russkoe Sobranie 25 agosto, 1 e 15 settembre 1906), «Vestnik Russkogo Sobrani-
ja», Ne19, 22 settembre 1906.

Ot Russkogo Sobranija (Da Russkoe Sobranie), Vestnik Russkogo Sobranija», Ne28, 24 no-
vembre 1906.

Istoriceskij olerk Russkogo Sobranija (do 1911 goda) (Saggio storico su Russkoe Sobranie fino al
1911), Vestnik Russkogo Sobranija», N°l, gennaio 1912.

«Mirnyj trud», Char’kov

A.S. Vjazigin, Novye otdely Russkogo Sobranija (Le nuove sezioni di Russkoe Sobranie), «Mir-
nyj trud», N° 6, giugno 1904.

Vozzvanie Sojuza russkogo naroda (Appello dell’Unione del popolo russo), «Mirnyj trud», N
9, novembre 1905.

VV. gul’gin, 17 oktjabria (17 ottobre), «Mirnyj trudy, vol. 10, 1908.

Id., Pogrom, «Mirnyj trud», vol. 10, 1909.

Ot redakcii (Dalla redazione), «Mirnyj trud», Ne 12, dicembre 1914.

«Moskovskie Vedomosti», Mosca

«Moskovskie Vedomosti», Ne 267, 8 ottobre 1905.
«Moskovskie vedomosti», N°234, 17 agosto 19006.
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«Rizskij vestnik», Riga

K preobrazavaniju Jurevskogo universiteta (Sulla riorganizzazione dell universiti di Jur'ev),
«Rizskij vestnik», n. 202, 21 luglio 1893;

Reflorescat! Revivescat! (Pis'mo iz Jur'eva) (Lettera da Jur'ev), «Rizskij vestnik», n. 283, 10 ot-
tobre 1893; Vymysly ob Jur'evskom universitete (Invenzioni sull universita di Jurev), «Rizskij
vestnik», n. 210, 19 luglio 1894;

Jur'evskij universitet i jurevskaja nemeckaja gazeta (Pis'mo iz Jureva) (Luniversita di Jur'ev e
un giornale tedesco di Jurev — Lettera da Jur'ev), «Rizskij vestnik», n. 237, 25 agosto 1894.
Esée po povodu stat’j mjunchenskogo «Akademiceskogo obozrenija» o jurevskich universitetski-
ch delach (Ancora sull articolo della «Akademische Revuer di Monaco sulle questioni universi-
tarie di Jurev), «Rizskij vestnik», n. 78, 19 marzo 1895;

Esée po povodu stat’j mjunchenskogo «Akademiceskogo obozrenija» o jurevskich universitet-
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M. M. Borodkin, Istorija Finljandii. Viemja Imperatora Aleksandra II (Storia della Finlan-
dia. 1l periodo dell’imperatore Alessandro II), Gosudarstvennaja tipografija, Sankt-Peter-
burg 1908.
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