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Presentazioni

Con questa Mostra, unica nel Mezzogiorno sotto I’egida del Comitato Nazionale per le Celebrazioni dei 500 anni dalla
morte di Leonardo da Vinci, I’Universita di Napoli Federico 1I ha inteso sostenere un’importante iniziativa che, coerentemente,
si inquadra in una serie di eventi che il nostro Ateneo promuove da molti anni in materia di storia dell’architettura e
dell’ingegneria.

In particolare, come si puo leggere nelle pagine di questo volume, la lezione di Leonardo si rivela fondamentale per la sua
diffusione nel Mezzogiorno moderno e contemporaneo, specie in relazione alla formazione della figura professionale che,
proprio sul modello vinciano, fu chiamata scienziato-artista all’atto dell’istituzione a Napoli, da parte di Gioacchino Murat,
della prima Scuola d’Ingegneria italiana.

Sulla base di un accordo di programma stilato nel 2017 dal CIRICE, Centro Interdipartimentale di Ricerca sull’ Iconografia
della Citta Europea del nostro Ateneo, con la Biblioteca Nazionale di Napoli, e partendo dagli studi di Alfredo Buccaro sul
Codice Corazza e sul Codice Fridericiano, ¢ stafo possibile attingere a tutte le fonti edite e inedite atte a testimoniare
dell’esistenza di tracce significative dell’influenza che Leonardo ha esercitato sullo sviluppo della teoria e della pratica
professionale nella Napoli vicereale, borbonica e postunitaria, come sui modelli architettonici e urbanistici diffusi in ambito
meridionale e mediterraneo sin dalla prima eta moderna.

Gaetano Manfredi
Ministro dell’Universita e della Ricerca Scientifica e Tecnologica
gia Magnifico Rettore Universita di Napoli Federico 11



Con la mostra e il catalogo Leonardo e il Rinascimento nei Codici napoletani. Influenze e modelli per 'architettura
e 'ingegneria, realizzata in collaborazione con il CIRICE, Centro Interdipartimentale di Ricerca sull’ Iconografia della Citta
Europea, dell’ Universita di Napoli Federico 11 e con il patrocinio della Fondazione Rossana e Carlo Pedretti, la Biblioteca
Nazionale di Napoli offre il suo contributo alle celebrazioni indette dal Comitato Nazionale per i 500 anni dalla morte di
Leonardo da Vinci. Al secondo piano del Palazzo Reale, nelle sale dell’appartamento storico, testimonianze manoscritte e a
stampa delineano un avvincente itinerario alla scoperta delle tracce della lezione vinciana nella tradizione tecnico-scientifica
dell’Italia meridionale dal X V1 secolo all’eta contemporanea. I fermenti culturali dell’epoca rinascimentale rivivono nel dialogo
della produzione manoscritta di testi e disegni con le testimonianze a stampa, selezionate nella raccolta di incunaboli della
Nazionale prima fra le biblioteche statali per consistenza. La seconda parte della mostra e del catalogo é dedicata al Codice
Tarsia, un ‘libro di disegni’ databile alla seconda meta del XV secolo e poi racchiuso in due album pervenuti alla Nazionale
insieme alla biblioteca del principe di Tarsia alla fine del XVIII secolo. Disegni di argomento storico-artistico, architettonico e
carfografico sono stati oggetto di studio da parte dei bibliotecari della Nazionale e degli storici dell’architettura del CIRICE
sulla scorta di un protocollo d’intesa stilato tra le due istituzioni nel 2017. Alle schede dei singoli disegni presenti nel catalogo
corrisponde la catalogazione informatica secondo la procedura ManusOnline coordinata dall’Istituto Centrale per il Catalogo
Unico del Ministero per i Beni le Attivita Culturali e il Turismo diretto da Simonetta Butto. Un vasto corpus di documenti
iconografici, corredato delle relative immagini digitali, é per la prima volta consultabile da remoto a conferma dei traguardi
sempre pin alti che la proficua sinergia tra esperti di discipline diverse consente di raggiungere.

Per la preziosa collaborazione data al prestito degli esemplari esposti in mostra, desidero ringraziare il direttore dell’ Accademia
di Belle Arti di Napoli Giuseppe Gaeta, il direttore dell’ Archivio di Stato Napoli Candida Carrino, il direttore della
Biblioteca di Ricerca di Area Umanistica dell’ Universita degli Studi di Napoli “Federico II” Gigliola Golia, il direttore
della Biblioteca Universitaria di Napoli Raffaele De Magistris, la responsabile della Fondazione Rosanna e Carlo Pedretti
Margherita Melani, il direttore del Museo di San Martino Francesco Delizia e il direttore dell’ Ufficio Mostre e Prestito del
Polo Museale della Campania Fernanda Capobianco.

Francesco Mercurio
Direttore della Biblioteca Nazionale di Napoli



Prefazione

LEONARDO: UNO SGUARDO A SUD

Nell’ambito delle Celebrazioni dei 500 anni dalla morte di Leonardo Da Vinci, la mostra Leonardo e il Rinascimento
nei Codici napoletani. Influenze e modelli per 'architettura e 'ingegneria, organizzata dalla Biblioteca Nazionale di
Napoli e dal CIRICE, Centro Interdipartimentale di Ricerca sull’Iconografia della Citta Europea e dall’ Universita di Napoli
Federico I1, con il patrocinio della Fondazione Rossana e Carlo Pedretti, contribuisce ad illuminare la ricezione dell’opera di
Leonardo in un’area geografica e culturale fondamentale per le dinamiche di scambio tra la civilta europea e il Mediterraneo:
Napoli e IItalia meridionale. Negli stessi studi vinciani quest’area appariva trascurata, almeno fino alle indagini fondamentali
del piny insigne leonardista del secolo scorso, Carlo Pedretti, che aveva promosso, nel 1983, Uindimenticabile mostra Leonardo e
il leonardismo a Napoli e a Roma, con la collaborazione di Alessandro Vezzosi.

Leonardo, si sa, non era mai stato a Napoli, ma innumerevoli erano stati, soprattutto durante il suo primo soggiorno milanese,
i fili che lo legavano alla capitale del regno aragonese. Una delle sue letture preferite veniva da Napoli: il Novellino di
Masuccio Salernitano, che fu ristampato a Milano grazie alla rete di relazioni intrecciate tra Ippolita Sforza (moglie di Alfonso
duca di Calabria), Luigi Pulci e Benedetto Dei. Da Napoli veniva la sua principessa preferita, Isabella d’Aragona, sposa
dello sventurato Giangaleazzo Sforza, per la quale Leonardo allesti nel 1490 la fantastica Festa del Paradiso. E a Napoli,
finalmente, Leonardo s’era disposto ad andare, accompagnando gli invasori francesi alla fine del Quattrocento, come accenna (in
linguaggio cifrato) in un importante appunto del Codice Atlantico, chiamato dagli studiosi ‘Memorandum Ligny’, dal nome
del comandante delle armate francesi in marcia per Napoli, Luigi di Lussemburgo conte di Ligny: “Truova ingil [= Ligny|
e dilli che tu aspetti a morra [= Romal] e che andrai con seco ilopanna [= a Napoli]” (Codice Atlantico, f. 669r). Non
¢ difficile indovinare quale fosse Uincarico affidato a Leonardo, che negli anni precedenti aveva lavorato in questo settore al
servizio di Ludovico il Moro, e aveva conosciuto direttamente uno dei pity importanti ingegneri-architetti del Rinascimento, il
senese Francesco di Giorgio Martini: I'incarico di ingegnere militare, per attivita di ispezione e supervisione delle fortezze, e di
rilevamento del territorio a fini strategico-militari.

Con passione ¢ competenza, Alfredo Buccaro e Maria Rascaglia hanno saputo costruire un percorso avvincente nella cultura
tecnica e ingegneristica di Napoli e del Regno dal Rinascimento all’eta moderna, che ha al suo centro, naturalmente, la rigorosa
ricostruzione di un’influenza leonardiana che appare in piena sintonia con gli sviluppi della cultura meridionale tra Cingue e
Seicento. Un’eredita dispersa e non facilmente individuabile, ma di cui si colgono le tracce nelle diverse testimonianze esposte
in mostra e illustrate nel catalogo: la strepitosa cronaca in presa diretta dell’incontro con Leonardo ad Amboise nel 1517, scritta
dal segretario del cardinale Luigi d’Aragona, il prete pugliese Antonio De Beatis; il misterioso ritratto di una dama napoletana
shozzato da Leonardo “in carte” a Roma (in pratica, Uultima sua composizione artistica) e celebrato dal poeta parmense
Enea Irpino (la “Monna Lisa napoletana”, I’avrebbe chiamata Giovanni Paolo Lomazzo; e Benedetto Croce, in una seduta
dell’ Accademia Pontaniana del 1903, avrebbe voluto identificarla in Costanza d’Avalos); il manoscritto che viene attribuito a
Leonardo nella biblioteca di Inigo Piccolomini duca d’Amalfi a meta Cinquecento; Uarrivo della Tavola Doria, una delle pin



interessanti versioni antiche della Battaglia d’Anghiari, nella collezione napoletana dei principi Doria d’ Angri; gli apografi
leonardeschi portati a Napoli dal letterato e filosofo bolognese Vincenzo Corazza, e il Codice Fridericiano del Trattato della
pittura; e poi finalmente i grandi codici della tradizione ingegneristica, architettonica e urbanistica meridionale, i manoscritti di
Giovanni Antonio Nigrone “ingeniero de acqua”, e I'inedito “Libro di disegni” identificabile nel Codice Tarsia.

I desiderato viaggio verso Napoli e il Sud non avvenne mai. Il passo di Leonardo si fermo a sud di Roma, affacciandosi al
mare tra le Paludi Pontine e lérracina, e poi si volse di nuovo verso Nord, per I'ultimo capitolo della sua vita. Ma la sua eredita,
soprattutto in ambito tecnologico, avrebbe trovato nel Mezzogiorno dell’eta moderna fertile campo d’irradiazione, sullo sfondo
di quella pin vasta circolazione di womini e di idee dell’area mediterranea che aveva gia contraddistinto le vicende peculiari del
Rinascimento nell’ Europa meridionale.

Carlo Vecce



Introduzione

FONTIVINCIANE E POST-VINCIANE A NAPOLI
PER ARCHITETTURA E UINGEGNERIA

In questo volume, catalogo della mostra organizzata a nostra cura sotto Uegida del Comitato Nazionale per le Celebrazioni
dei 500 anni dalla morte di Leonardo e dedicata alla memoria dellillustre studioso vinciano prof. Carlo Pedretti, per la prima
volta vengono poste all’attenzione del grande pubblico, nella loro complessita, le tracce della diffusione, diretta o indiretta, della
lezione vinciana e rinascimentale post-vinciana nel contesto dell’architettura e dell’ingegneria del Mezzogiorno moderno:
vengono analizzate a tale scopo testimonianze manoscritte e a stampa sinora mai esposte e, in molti casi, del tutto inedite.

Il nostro studio nasce da un protocollo d’intesa stilato nel 2017 dal CIRICE, Centro Interdipartimentale di Ricerca
sull’Iconografia della Citta Europea dell’ Universita di Napoli Federico II, con la Biblioteca Nazionale di Napoli, sulla base
di un precedente accordo di programma tra gli stessi enti e la Fondazione Rossana e Carlo Pedretti.

Nella prima parte della ricerca, ad oltre trent’anni dall’importante mostra curata da Pedretti con Alessandro Vezzosi su
Leonardo e il leonardismo a Napoli e a Roma (Napoli-Roma, 1983-84), si ¢ cercato di raccogliere i contributi pin
significativi e aggiornati riguardanti le fonti che attestano la profonda influenza di Leonardo nell’ambiente napoletano
tra Cingue e Settecento nei campi dell’architettura e delle scienze dell’ingegneria. In questa sezione si evidenziano gli
incunaboli della Biblioteca Nazionale — che vanta il patrimonio pin ricco d’Italia nel settore — dei trattati che sappiamo essere
stati presenti nella biblioteca di Leonardo e che certamente ispirarono i suoi studi; il Codice Corazza, apografo vinciano
seicentesco da noi pubblicato per la prima volta sotto la guida di Carlo Pedretti (A. Buccaro, CB Edizioni/ESI, 2011), ¢ il
Codice Fridericiano, apografo del XV secolo dal Tiattato della Pittura di Leonardo, acquisito nel 2016 dal Centro per
le Biblioteche dell’ Ateneo Federico II ed esposto in occasione della mostra sul tema del Salvator Mundi (Napoli, Museo
Diocesano, 2017) curata dallo stesso Pedretti. La sezione ospita inoltre il Foglietto del Belvedere dell’ Archivio Pedretti —
enigmatico manoscritto gia oggetto di nostre ipotesi e nuovamente analizzato in questa sede —, e i Vari disegni di Giovanni
Antonio Nigrone (BNN, Mss. XII. G.59-60, ca. 1598-1603), un interessante progetto di trattato di ingegneria idraulica di
ispirazione vinciana rimasto manoscritto. Abbiamo poi trattato della permanenza e degli sviluppi del modello vinciano a
Napoli e nel Mezzogiorno tra XVIII e XX secolo, da un lato attingendo al ricco patrimonio documentario del Fondo Corazza
— con preziose testimonianze tardo settecentesche del fervore illuministico del letterato, filosofo ed esperto leonardista Vincenzo
Corazza — dall’altro proponendo opere a stampa relative agli studi scientifici e critici in materia vinciana prodotti in ambito
meridionale tra Otto e Novecento.

Nella seconda parte del volume, temi come quello della fortuna della lezione vinciana e della diffusione dei linguaggi e delle
tecniche dell’architettura e dell’urbanistica nel Cinquecento italiano trovano un significativo riscontro nell’inedito Codice
Tarsia, oggi conservato nella Biblioteca Nazionale (Mss. XII.D.1, XII.D.74) e un tempo appartenente alla famosa biblioteca
di Ferdinando Vincenzo Spinelli principe di Tarsia: collocabile nella tipologia del ‘Libro di disegni’ (in due volumi) e risalente
al XV secolo (ca. 1541-98), il Codice propone una silloge grafica concepita, per cosi dire, ‘dal capitello alla citta’ e, per questo,
suscettibile di approcci analitici e critici alle diverse scale della progettazione. Come sappiamo, la scienza e 'arte di Leonardo



si diffondono e traspaiono quasi in ogni esperienza consumatasi tra la prima e la seconda meta del XV secolo nei contesti
pin vivaci e fecondi della penisola, e non solo, vista I'influenza che la sua presenza nelle terre d’oltralpe ha saputo esercitare
sui_futuri sviluppi del dibattito artistico e scientifico in Francia come nel resto d’Europa; cosi come, per restare nell’ambito
del Mezzogiorno, é possibile riconoscere nei secoli dell’eta moderna le tracce di quell’influenza nella formazione e tradizione
dello ‘scienziato-artista’, dell’architetto-ingegnere, ossia di quella figura professionale completa a cui si ispirera, agli inizi
dell’ Ottocento, la fondazione a Napoli della prima Scuola d’Ingegneria d’Italia, voluta da Gioacchino Murat. In questa
seconda sezione sono quindi analizzati, per la prima volta nella loro totalita, i grafici di architettura e urbanistica contenuti
nei due album cinquecenteschi che compongono il Codice: si tratta di rilievi di antichita e progetti di edifici in gran parte di
ambito vignolesco redatti per la committenza farnesiana, oltre a disegni di citta fortificate italiane ed europee di estremo interesse
e bellezza, in cui ¢ evidente I'influenza degli studi di Leonardo in materia di ingegneria militare. Il Codice, oggetto di un
attento studio e catalogazione digitale da parte degli studiosi del Centro CIRICE dell’ Ateneo Fridericiano e della Biblioteca
Nazionale, rappresenta una preziosa testimonianza della diffusione del Rinascimento di matrice toscana e romana in ambito
meridionale.

Un sincero ringraziamento va a tutti gli Enti che hanno sostenuto e patrocinato la nostra iniziativa e a quelli che hanno
concesso le loro opere in prestito o in riproduzione. Siamo particolarmente grati al Comitato Nazionale per le Celebrazioni
dei 500 anni dalla morte di Leonardo da Vinci, nella persona del Presidente prof. Paolo Galluzzi, che ha accolto con interesse
la nostra proposta; al Comitato d’Onore e al Comitato Scientifico, presieduto quest’ultimo dal prof. Carlo Vecce, che ha
contribuito da illustre vinciano alle nostre scelte; al personale della Biblioteca Nazionale e del CIRICE che al nostro fianco
hanno fatto si che questo studio si realizzasse, in particolare a Daniela Bacca, Francesca Capano, Maria Gabriella Mansi,
Maria Ines Pascariello, Massimo Visone; alla CB Edizioni, nelle persone di Sergio Cartei e Margherita Melani, per la grande
competenza e pazienza con cui hanno curato con il CIRICE la pubblicazione di questo volume.

Alfredo Buccaro, Maria Rascaglia
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NELLA BIBLIOTECA DI LEONARDO:
CORPI, MACCHINE, STRUTTURE
Carlo Vecce

a grande svolta della vita di Leonardo da Vinci

avviene a Milano negli anni Ottanta del Quat-

trocento. Alle prese con problemi sempre piu
complessi e in campi sempre pit ampi (dall’'ingegneria
idraulica all’ottica, dall’anatomia alla geologia, dalla fisi-
ca alla meccanica), Leonardo comincia a rendersi conto
che non puo fondare le sue conoscenze esclusivamente
sulla sperientia. E necessario progredire anche sul piano
dell’elaborazione teorica, dell'individuazione delle leggi
universali della natura che possano spiegare I'accadere
dei fenomeni e che, a loro volta, possano essere applicate
alla progettazione di nuove macchine’.
In questo grande sforzo conoscitivo, Leonardo appro-
fondisce sempre di piu il rapporto e il dialogo con
le fonti classiche e medievali del pensiero filosofico
e scientifico, con gli auctores, o, come li chiama lui,
gli altori. Non ¢ facile avvicinarsi alla loro dottrina.
Leonardo non conosce ancora il latino (tentera di im-
pararlo da solo intorno al 1494, a quarantadue anni)
e gran parte della letteratura tecnica e filosofica ¢ di-
sponibile solo in latino. Si crea quindi una rete di rela-
zioni con studiosi e docenti universitari, tra Milano e
Pavia, che possano mediargli la lettura di testi difficili
di ottica e prospettiva (i trattati di John Peckham e
di Witelo), di fisica e meccanica (gli autori medievali
della scienza de ponderibus ¢ della fisica dell’impetus:
Alberto di Sassonia, Giordano Nemorario ecc.). Tra
gli appunti di Leonardo troviamo cosi i nomi di Fa-
zio Cardano (editore di Peckham a Milano nel 1482),
di Giovanni Marliani e di molti altri, ma anche la
memoria di sue ricerche personali presso 1 librai e
‘cartolari’ milanesi, o in biblioteche illustri come la
Visconteo-Sforzesca del Castello di Pavia (Codice
Atlantico, f. 611ar, ca. 1488).

Non era la prima volta che I'omo sanza lettere si rivolge-
va ad amici-mediatori: anche a Firenze, dieci anni pri-
ma, aveva registrato una lista di persone che avrebbero
potuto aiutarlo nello studio della meccanica e della
matematica, come Paolo dal Pozzo Toscanelli, mae-
stro Benedetto dell’Abaco, Carlo Marmocchi (Codice
Atlantico, f. 421, ca. 1478). Nel tempo, questo bisogno
di confrontarsi, anche in modo dialettico e oppositivo,
con le fonti della tradizione portera Leonardo a forma-
re un’ampia biblioteca interdisciplinare, prezioso stru-
mento di servizio alle sue ricerche’.

Come era lecito aspettarsi, nelle liste di libri e nelle
citazioni testuali che affiorano negli sparsi fogli giova-
nili e nei primi quaderni di studio, la presenza di libri
di tecnologia, scienza e ingegneria ¢ estremamente
limitata. L'ostacolo dello strumento linguistico ¢ an-
cora insormontabile e poi si tratta di campi nei quali
il giovane Leonardo, a Firenze, ha potuto acquisire
buone competenze pratiche, basate sull’'insegnamento
ricevuto nella bottega di Andrea del Verrocchio, sul
coinvolgimento in imprese ingegneristiche come il
completamento della cupola di Santa Maria del Fiore
con il posizionamento della grande palla di bronzo
sulla lanterna (1468-1472), ma soprattutto sulla propria
sperientia. Certo, in quegli anni aveva potuto consul-
tare, sfogliare, copiare alcuni dei manoscritti tecnici
che giravano nelle botteghe fiorentine, ai quali si col-
legavano alcuni dei suoi primi disegni tecnologici: 1
trattati dell’ingegnere senese Mariano di Iacopo det-
to i1l Taccola, lo zibaldone di Buonaccorso Ghiberti, 1
taccuini di Francesco di Giorgio Martini e Giuliano
da Sangallo. Altri erano i libri che ‘leggeva’ e su cui
formava la sua personale visione del mondo e della
natura: pochi grandi libri come la Commedia di Dante,
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le Metamorfosi di Ovidio (volgarizzate nel Trecento dal
notaio pratese Arrigo de’ Simintendi) e la Storia natu-
rale di Plinio il Vecchio (anch’essa tradotta in volgare
da Cristoforo Landino e pubblicata a Venezia a partire
dal 1476).

Se le Metamotfosi ispiravano a Leonardo la visione di
un mondo instabile e dominato dal tempo, in peren-
ne trasformazione insieme alle creature e alle forme
viventi, la Commedia lo affascina per la sua grandiosa
organizzazione strutturale, sia del testo che dello spa-
zio fantastico in cui si svolge il viaggio di Dante. Fra
Trecento e Quattrocento, la Commedia € letta non solo
come un grande libro di poesia, ma anche e soprattut-
to come una summa del sapere medievale, sul versante
del pensiero scientifico, della cosmologia e dell’astro-
nomia. Del mondo e del cosmo di Dante, fondati sia
sulla concezione tolemaica che sulle nuove acquisi-
zioni medievali e arabe (Alfonso il Savio e Alfragano),
s1 appassionano 1 contemporanei di Leonardo, appro-
fondendo questioni come il sito e la forma dell’Infer-
no, o 'immensa struttura sferica dei cieli dei pianeti
e delle stelle che girano intorno alla terra, trattata in
un best-seller tardomedievale come la Sphaera mundi
del Sacrobosco (anch’essa naturalmente presente nella
biblioteca di Leonardo, insieme alla versione poetica
in volgare fiorentino di Goro Dati).

Nella Firenze del giovane Leonardo, un intellet-
tuale che collega il mondo degli ingegneri e delle
botteghe artistiche con quello dei letterati e degli
umanisti ¢ Antonio di Tuccio Manetti, amico di Fi-
lippo Brunelleschi (di cui scrive la vita) e Marsilio
Ficino, di Toscanelli e dei Benci. Antonio, attivis-
simo come copista ¢ divulgatore, trascrive I'intera
Commedia con la sua caratteristica scrittura mercan-
tesca, aggiungendo postille e disegni sul cambio di
posizione degli astri. Questi coltiva 'idea dell’in-
ferno (e dell’oltretomba) come una grande struttura
architettonica, componendo il dialogo Sito, forma, et
misure dello Inferno (stampato solo nel 1506 a Firenze
dal savonaroliano Girolamo Benivieni). E la stessa
visione che avrebbe ripreso Sandro Botticelli, nella
sua celebre carta dell’inferno.
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Lintera macchina del mondo appare in modo simi-
le anche a Leonardo, all'inizio del 1478, ma con una
straordinaria proiezione sul versante delle arti mecca-
niche. Il venticinquenne artista, ormai indipendente
dal Verrocchio, frequenta Palazzo Vecchio, dove I'in-
gegnere Lorenzo della Volpaia lavora alla regolazione
del grande orologio astronomico di Palazzo Vecchio.
Dopo T'invenzione dei meccanismi di scappamento,
gli orologi astronomici che si costruiscono fra Trecen-
to e Quattrocento in Italia e in Europa sono mirabili
macchine che in un certo senso tentano di riprodurre
nell'insieme dei loro ingranaggi, delle ruote dentate e
dei sistemi di trasmissione del moto, I'intera struttura
dell’'universo. All’'ambito dell’orologeria sono ascrivibi-
1i molti dei primissimi disegni tecnologici di Leonardo,
che si appassiona alla progettazione di orologi mecca-
nici o delle tipologie piu varie (ad acqua, ad aria, ecc.),
chiamati «oriuoli».

Sopra uno di questi disegni di ruote dentate con le
didascalie «zodiaco» e «terra / luna / mercurio / ve-
nere», Leonardo scrive: «questo non ¢ altro se none
ruota e ribechio, rocca e macina», cioe, nell’'uso po-
polare toscano, il rubecchio e la rocca, utilizzate nel-
la macina del mulino (Codice Atlantico f. 956r). La
singolare compresenza di quelle due parole, zodiaco e
ribechio, si ritrova solo in Dante, che sulla montagna
del purgatorio ricorda di avere ammirato lo «Zodia-
co rubecchio» (Pg. IV 64). Poscuro sintagma era stato
interpretato da quasi tutti i commentatori (anche da
Landino) come ‘la parte del cielo rosseggiante dove si
trova il sole’; il solo commento di Pietro di Dante (in
una con le Chiose Cassinesi) lo spiegava come «rota
Zodiaci», perché «robecchius in Thuscia dicitur rota
dentata molendini», e la stessa interpretazione veni-
va ripresa nell’edizione Nidobeatina della Commedia
(Milano 1477-1478). Insomma, il cosmo era per Leo-
nardo come un’immensa macina di un mulino.

Per I'inferno, invece, venivano riprese le idee espo-
ste nel dialogo di Manetti, ma con un’interpretazio-
ne del tutto originale. Se I'inferno ¢ una struttura
architettonica, con tanto di gradinate, archi, con-
trafforti, perché non immaginarlo come un grande,



orrido, tenebroso teatro? Leonardo, infatti, coinvol-
to a Milano nell’organizzazione di feste e spettacoli
per la corte sforzesca (la Festa del Paradiso di Ber-
nardo Bellincioni nel 1490 e la Danae di Baldassar-
re Taccone nel 1496) fu tra 1 primi a interrogarsi
sul problema della ‘forma’ del teatro, nel periodo in
cui, nelle corti italiane del Rinascimento, rinasceva
il teatro profano all’antica. In particolare, avrebbe
portato in scena la celebre Fabula di Orfeo di Angelo
Poliziano, probabilmente per il governatore francese
Charles d’Amboise a Milano nel 1507. I'Orfeo pre-
sentava un problema non facile di allestimento sce-
nico, con un passaggio dai quadri aperti di paesaggio
naturale e bucolico a quelli chiusi dell’oltretomba, in
cui scende Orfeo nel tentativo di strappare Euridice
alla morte. Uingegnosa soluzione di Leonardo (una
montagna che si apre facendo ruotare le due meta su
sé stesse e scoprendo al suo interno una scena infer-
nale, chiamata il Paradiso di Plutone) non era altro che
la macchina dell’inferno dantesco, rivisitata come
fondale del mito classico (Codice Arundel, f. 231v).

Quella struttura girevole Leonardo I'aveva gia ideata
una decina d’anni prima, a Milano, con un disegno
di anfiteatro composto da due meta unite da un si-
stema di cardini e con il seguente testo di commen-
to: «Truovo apresso delle magne opere romane essere
fatto due anfiteatri che si toccano nella loro schiena
e poi con tutto il popolo si voltavano e si chiude-
vano insieme in forma di teatro e facevano questa
forma» (Codice di Madrid I, f. 1107). Ma dove aveva
‘trovato’ la notizia delle «magne opere romane»? Na-
turalmente nella Storia naturale di Plinio il Vecchio, il
terzo grande autore del giovane Leonardo. Anch’egli
un autore che gli parlava di corpi, macchine e struttu-
re, a cominciare dalla grande macchina del mondo (il
sistema degli astri e dei pianeti e la descrizione della
terra), in una pagina sul teatro mobile costruito da
Curione nell’antica Roma (Nat. Hist. XXXVI, 24).
Leonardo non si era perd lasciato intimidire dall’auc-
toritas dello scrittore antico e, dopo un po’ di calcoli
e disegni, concludeva: «Questa tale inventione non fu
molto sottile: piu difficile per la gravita». Quel girare
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dei semiteatri («con tutto il popolo» sopra) gli sem-
brava un po’ pericoloso e, per evitare disastri, preferi
riservare I'invenzione alla sola macchina scenografica
del Paradiso di Plutone.

Ma altre erano le macchine che ormai attiravano la
sua attenzione. Dopo il 1482, passato a Milano, si era
presentato a Ludovico il Moro con una celebre lettera
che puntava soprattutto alle sue competenze come
ingegnere militare. A Milano aveva acquistato un libro
fresco di stampa, il De re militari dell’'umanista Ro-
berto Valturio (Verona 1483), utilizzato per la compi-
lazione dei suoi primi quaderni milanesi (Codice B
e Codice Trivulziano). L'incunabolo, nello splendido
apparato illustrativo, presentava molte macchine da
guerra, riprese dai manoscritti della stessa opera, illu-
strati a meta Quattrocento secondo un programma di
Matteo de’ Pasti e, a loro volta, legati alla tradizione di
ingegneria militare tardomedievale (Keyser e Taccola):
una serie impressionante di macchine la cui finalita
era quella di distruggere altre macchine, di demolire
le strutture difensive di citta e fortezze e di annien-
tare 1 corpi degli uomini o dei cavalli coinvolti nel
vortice della battaglia. Certo, Valturio (un letterato
al servizio di Sigismondo Malatesta ¢ non un uomo
d’arme, ingegnere o bombardiero) tratta soprattutto di
armi antiche o medievali (da lancio o ossidionali), ma,
quando il suo trattato arriva tra le mani di Leonardo,
il quadro contemporaneo ¢ completamente domina-
to dalla rivoluzione tecnologica delle armi da fuoco.

Su un foglio del Codice Atlantico (f. 8or) un amico
di Leonardo, 'umanista fiorentino e filomediceo Lo-
renzo Lippi, scrive alcuni versi latini dedicati a una
grande bombarda utilizzata dall’esercito della lega an-
tifiorentina nell’assedio di Colle Val d’Elsa (novembre
1479). La terribile bombarda (chiamata Ghibellina) sta-
va buttando giu le mura della citta e a essa gli eroici
colligiani invano opponevano 1 loro stessi petti. No-
nostante la sua naturale avversione alla violenza della
guerra (definita «pazzia bestialissima»), Leonardo ¢ af-
fascinato da quello spettacolo di distruzione e in que-
sti anni, tra Firenze e Milano, continuera a disegnare e

progettare macchine belliche sempre pit complesse e
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Luca Pacioli, Diuina
proportione,Venetiis, A.
Paganino de Paganini, 1509

Preclarissimus liber elementorum Euclidis perspicacissimi, in artem geometriae incipit quam_foelicissime,Venetiis, Erhardus Ratdolt Augustensis
impressor solertissimus impressit, 1482
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grandiose: bombarde, mortai, schioppetti, spingarde
multiple, armi da lancio di ogni foggia e dimensio-
ni (superbalestre e catapulte) e poi ancora congegni
che nel nostro tempo sono sembrati (a torto) geniali
precorrimenti di invenzioni dell’Otto-Novecento,
mentre invece derivavano da idee gia diffuse nel
Quattrocento: carri falcati e corazzati, sommergi-
bili, mitragliatrici, macchine volanti. Erano spesso
spaventose armi di distruzione di massa, che per for-
tuna Leonardo non realizzo mai. La maggior parte
dei suoi disegni di macchine (come ebbe a definirli
Bertrand Gille) erano «sogni tecnologici» meravi-
gliosi, si, ma sogni.

Alla fine della lettera al Moro, Leonardo aveva anche
ricordato le sue competenze di ingegnere e di artista
in tempo di pace. Fu il campo in cui fu concretamen-
te impiegato negli anni milanesi e non quello milita-
re: basti ricordare le consulenze alle grandi fabbriche
architettoniche del tempo (il tiburio del Duomo di
Milano, il Duomo di Pavia, le porte bronzee del Duo-
mo di Piacenza) e ai progetti urbanistici (la nuova cit-
ta ducale diVigevano, il risanamento di Milano, ecc.)
e il coinvolgimento nell’ampliamento e nella manu-
tenzione delle vie d’acque (1 Navigli). A Milano Le-
onardo ha modo di conoscere e frequentare i grandi
architetti e ingegneri contemporanei, Amadeo e Dol-
cebuono, Bramante e (invitati per brevi periodi dalla
Toscana) anche Francesco di Giorgio Martini e Giu-
liano da Sangallo. E in questo periodo che si avvicina
al De architectura di Vitruvio, probabilmente grazie a
Bramante e a Gian Cristoforo Romano, e anche al
De re aedificatoria di Leon Battista Alberti, pubblicato
da pochi anni a Firenze (1485). Esito mirabile di que-
ste prime letture (nonostante la difficolta di lettura
del testo latino) ¢ il celebre Uomo vitruviano (Venezia,
Gallerie dell’Accademia). 11 testo che accompagna il
disegno lo presenta come un commento visuale a una
pagina di Vitruvio, un fondamentale capitolo all’i-
nizio del terzo libro, in cui si mette in relazione la
perfezione delle proporzioni dell’edificio con quelle
del corpo umano, inscritto nelle figure perfette del
cerchio e del quadrato.
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Leonardo condivide pienamente I'ideale rinascimen-
tale della bellezza, fondata sulla divina proporzione, e
cerca a sua volta di rifondare la scienza della pittura
su basi matematiche, sull’esempio del De pictura di Al-
berti, un altro libro fondamentale per la composizione
dei primi testi del Libro di pittura nel Codice A (1492
circa). Approfondisce quindi lo studio teorico della
matematica e della geometria, conosciute in modo
ancora imperfetto negli anni giovanili attraverso 1’ar-
te dell’abaco, l'aritmetica pratica dei mercanti. Per
questa ragione, dopo la frequentazione di matema-
tici milanesi come Fazio Cardano e 1 Marliani, ¢ per
lui fondamentale 'acquisto della Summa de aritmetica
geometria proporzioni et proportionalita (Venezia 1494)
di frate Luca Pacioli, allievo di Piero della Francesca.
Poco tempo dopo, nel 1496, Leonardo avra la fortuna
di conoscere di persona frate Luca, venuto a Milano,
e di collaborare con lui nella realizzazione dei disegni
dei poliedri per la nuova opera di Pacioli, la Divina
proportione (Venezia 1509). A sua volta, Pacioli aiutera
Leonardo nella lettura e nell’interpretazione di Eu-
clide.

Scrive Pacioli, nella prefazione alla Divina proportione
(databile al 1498), che Leonardo ha finito un «libro de
pictura e movimenti humani» e che ha quasi com-
pletato un’«opera inextimabile del moto locale de le
percussioni e pesi e de le forze tutte cio¢ pesi acci-
dentali». Non era un trattato nel senso tradizionale
del termine. Il Codice di Madrid I attesta lo stato piu
avanzato di quel grande libro degli «elementi mac-
chinali», meraviglioso anche nella bellezza dei dise-
gni e della scrittura. Leonardo, sulla base di Euclide
e Giordano Nemorario, segue la teoria classica delle
quattro potenze da cui dipende ogni fenomeno fisico
(moto, peso, forza e percussione), ma va anche oltre,
individuando problemi fondamentali come la tra-
sformazione del moto continuato in moto alternato e
viceversa, tentando di unificare le conoscenze teori-
che della meccanica teorica, classica e medievale, con
quelle pratiche e intuitive apprese nel corso del suo
apprendistato nel mondo degli artisti e degli inge-
gneri, soprattutto per mezzo della sperientia. Sospeso
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A lato a sinistra,
Joannes de Sacrobosco,
Sphera mundi cum tribus
commentis nuper editis
verum. Cicchi Esculani
Francisci Capuani de
Manfredonia lacobi Fabri
Stapulensis,Venetiis, per
Simonem Papiensem,
1499

A lato a destra, Luca
Pacioli, Summa de
arithmetica geometria
proportioni &
proportionalita, Brescia, A.
Paganino de Paganini,

1494

Vitruuius iterum et
Frontinus a Iocundo reuisi
repurgatique quantum ex
collatione licuit, Florentiae,
Philippi de Giunta, 1513



tra 1 libri degli «altori» e il libro della «maestra Na-
tura», continuava orgogliosamente a dirsi «discepolo
della sperientia», come scriveva nella didascalia a uno
strano disegno di mazzocchio che sembra animarsi
e muoversi fino ad avvolgersi su sé stesso come un
bizzarro corpo spiraliforme: «Corpo nato della pro-
spettiva di Leonardo Vinci discepolo della sperientia»
(Codice Atlantico f. 5207).

Sono queste le forme che impegnano il pensiero e
I'immaginazione di Leonardo nei suoi ultimi anni,
in quella che appare come una sfida infinita: le for-
me in movimento del mondo e della vita, le onde,
le nuvole, le trecce dei capelli, le chiocciole fossili
(1 nicchi), le spirali, le coniche, le caustiche, con pro-
blemi di calcoli sempre pit complessi. La geometria
euclidea non gli basta pit e comincia a inseguire le
opere di un grande ingegnere antico che ¢ diventato
un suo modello di vita, Archimede, raccontato dalla
leggenda come una specie di eroe del pensiero e della
tecnologia, cosi assorto nei suoi calcoli geometrici da
non curarsi del colpo mortale che sta per essergli in-
ferto da un soldato romano durante la presa di Siracu-
sa. Uno dei codici a cui da la caccia ¢ probabilmente
anche quello copiato da Piero della Francesca, che
raccoglieva le opere di Archimede tradotte in latino
da Campano da Novara (Firenze, Biblioteca Riccar-
diana ms. 106). Tra quelle opere, la piu utilizzata ¢ la
Quadratura circuli, disponibile nella prima edizione del
Tetragonismus curata dall’astrologo-matematico Luca
Gaurico (Venezia 1503): un problema che appassio-
nera Leonardo fino alla fine della sua vita.

Fra 1503 e 1504 Leonardo stila la pit ampia lista dei li-
bri della sua biblioteca (Codice di Madrid II ff. 2v-37),
in cui si puo rilevare il notevole ampliamento delle
sue letture nei campi della scienza e della tecnologia:
i testi di Aristotele e della tradizione aristotelica, i
Problemata, le Propositiones e la Metaura, Alberto Ma-
gno, Alberto di Sassonia, Walter Burley, I'enciclo-
pedia De expetendis et fugiendis rebus di Giorgio Valla
e le sue edizioni-traduzioni. Nella parte finale della
lista, fra altri libri dedicati alle tecniche e alle arti (tra i
quali ¢ importante la traduzione volgare dei primi tre
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libri di Euclide), il nome «Francesco da Siena» rinvia
sicuramente a Francesco di Giorgio, gia incontrato a
Milano nel 1490. Si tratta dell’unico libro di Leonardo
finora identificato: un codice della prima redazione
del trattato di architettura e ingegneria del Martini,
lattuale Laurenziano Ashburnham 361 (1480-1482).
Su questo manoscritto Leonardo esegue tra il 1502 e
il 1504 una serie di postille e segni di lettura (in totale
dodici). Le note nascono durante la lettura della pa-
gina martiniana, ispirate sia dai testi che dai disegni.
Ad esempio, su una pagina con bei disegni di colonne
cilindriche viene aggiunta una nota sul cilindro (c.
13v), mentre su un foglio in cui Martini discorreva
del porto marino posto alla foce di un fiume (con
corrispondente disegno), Leonardo aggiunge in alto,
con due disegnini, una nota sull’onda che cade («rui-
na») e si rivolge su sé stessa (c. 2571). Allo stesso modo,
annota «punto naturale» sulla pagina in cui Martini
tratta dei principi della geometria (c. 27v), e «super-
fitie quadrabile» nel foglio dedicato alla quadratura
del cerchio (c. 27v). Sopra un bel disegno di fontana
scrive «dell’acqua nel vaso» (c. 41r) e, in margine a
un ingranaggio di sollevamento, una nota sul «centro
d’ogni gravita sospesa» e, sull’altra colonna, le parole
«De corda e ppeson.

La lettura dell’Ashburnham ha spronato Leonardo
a consultare anche la seconda redazione del tratta-
to (1496-1500). E da questa versione, infatti, e non
dall’Ashburnham, che vengono trascritti e rielaborati
numerosi testi del Codice di Madrid II sull’architet-
tura militare, sull’uso dei materiali, sulle fondazioni
marine e la difesa dei porti (ff. 85r-98r). L'insegna-
mento maggiore che Leonardo ne trae ¢ il confron-
to sistematico con 1 problemi reali del territorio, del
«sito naturale», al quale 'opera dell’ingegnere-archi-
tetto dovra sapersi conformare: «I vari lochi richie-
gan variare le fortezze secondo la lor natura» (f. 937).
Corpo-macchina-struttura in movimento e meta-
morfosi ¢, infine, lo stesso corpo umano, indagato da
Leonardo fin dagli anni Ottanta del Quattrocento,
in un percorso di ricerca che si avvale non solo di
libri (alcuni trattati di chirurgia e anatomia e, so-
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boetium mathematicae perspicacissimos adinuenta,Venetiis,
per loan. Bapti. Sessa, 1503
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prattutto, il Fasciculo de medicina, pubblicato in vol-
gare a Venezia nel 1494 con splendide illustrazioni),
ma soprattutto della sperientia, che spesso contraddice
quello che ¢’¢ scritto net libri: cioe la pratica diretta
della dissezione anatomica.

Quando, intorno al 1510-1511, si avvicino al comple-
tamento del trattato di anatomia, Leonardo compose
un proemio nel quale istituiva una straordinaria ana-
logia. Il suo trattato sarebbe stato composto di una
serie di tavole anatomiche, che avrebbero avuto la
stessa scansione delle tavole cartografiche della Co-
smographia di Tolomeo, altro libro fondamentale della
sua biblioteca (probabilmente nell’edizione di Ulm
del 1482): «Adunque qui con quindici figure intere
ti sara mostro la cosmogratia del minor mondo, col
medesimo ordine che innanti a me fu fatto da Tolo-
meo nella sua cosmografia; e cosi dividero poi quelle
membra come lui divise il tutto in province, e poi
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dir¢ l'uffizio delle parti per ciascun verso, mettendoti
dinanti alli occhi la notizia di tutta la figura e valitu-
dine dell’lomo, in quanto ha moto locale mediante le
sue parte. E cosl piacessi al nostro altore che io potes-
s1 dimostrare la natura delli omini e loro costumi nel
modo che 1o descrivo la sua figura» (Windsor 1906r).

Note

' P. Galluzzi, Il Rinascimento. Gli ingegneri del Rinascimento: dal-
la tecnica alla tecnologia, in Storia della Scienza, Roma, Istituto
dell’Enciclopedia Italiana, I, 2001.

* C. Vecce, La biblioteca perduta. 1libri di Leonardo, Roma, Salerno,
2017; P. Findlen, Leonardo’s Library. The World of a Renaissance
Reader, with essays by J.G. Amato, V.S.R. Shi, A.R. Tsagaris, C.
Vecce, Stanford, The Stanford Libraries, 2019; Leonardo eisuoi libri.
La biblioteca del genio universale, catalogo della mostra, a cura di
C. Vecce, Firenze, Giunti, 2019, con bibliografia di approfondi-

mento su tutti i temi trattati in queste pagine.
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UN NODO VINCIANO
«ARCHIMEDEO» A INAPOLI,
TRA LEONARDO E PACIOLI,
I GAURICO E DELLA PORTA'

Alessandro Vezzosi

nizia con i Gaurico questo intreccio di note e
di figure leonardesche e di leonardismi che, al
di Ia delle arti visive, introduce ed esemplifica
in sintesi alcune coordinate per un ‘nodo vinciano’
partenopeo, preliminare anche all’arte-scienza e alla

matematica come arte.

Pomponio Gaurico

Napoletano, sebbene nativo di Gauro, in contea di
Giffoni, ora comune di Montecorvino Rovella in
provincia di Salerno, si definiva ed era considerato
I'umanista Pomponio Gaurico (1482 ca.-1530), autore
di un sorprendente elogio della celebrita di Leonar-
do, precoce e incisivo nella sua sintesi.

Inizio il suo De Sculptura a Padova, intorno al 1501,
quando si esercitava nella pratica di questa tecnica,
eseguendo piccole opere in bronzo che risulterebbe-
ro perdute®. Il trattato fu pubblicato da Filippo Giunti
in Firenze nel 1504, nell’orbita di Bernardo Rucellai,
amico e committente di Leonardo. Pomponio men-
ziono a stampa per la prima volta la Pieta vaticana
e il David di Michelangelo nello stesso anno della
collocazione in piazza della Signoria, dimostrandosi
informatissimo sull’arte del suo tempo. Privilegiava la
nobilta della scultura come pratica intellettuale pure
in rapporto alla poesia e come ottava arte liberale, vi-
cino piu alle teorie del suo idolo Michelangelo che al
primato della pittura di Leonardo e affermava la su-
periorita della poesia sulle arti figurative®. Nell’ottavo
e ultimo capitolo si legge: «postremo et ipse Alvero-

chii discipulus Leonardus Vincius, equo ilio, quem el
perficere non licuit, in Bois maximo, pictura Sympo-
sii, nec minus et Archimedaeo ingenio notissimusy.
Gia prima di Leonardo, “archimedeo” era considera-
to il suo “maestro Pagolo” (Toscanelli) e “Archimede
senese” si definiva un suo anticipatore in tecnologia,
I'ingegnere Mariano di Jacopo detto il Taccola.
Lencomio a Leonardo in rapporto ad Archimede ci
induce a ricordare molteplici riferimenti del Vinci al
siracusano, dall’“architronito” (cannone a vapore) agli
ingegni idraulici, dagli specchi ustori alla quadratura
del cerchio che ritroviamo in Luca Gaurico.

Nel 1502 Leonardo desiderava entrare in possesso di
due manoscritti dell’opera del genio siracusano, tra-
mite Cesare Borgia: «<Borges [Borgia] ti fara avere Ar-
chimede del vescovo di Padova e Vitellozzo quello
da il borgo a San Sepolcro [in relazione a Piero della
Francesca]»* e, successivamente, di un altro «appresso
al fratel di monsignore di Santa Giusta in Roma. Dis-
se averlo dato al fratello che sta in Sardigna. Era prima
nelle libreria del duca d’Urbino; fu tolto al tempo del
duca Valentino»’.

Pomponio, pur lodando Verrocchio per le sue cesel-
lature e pitture e in particolare per il San Tommaso,
ne critico il Monumento equestre al Colleoni in Ve-
nezia, «reso con una maniera cosi cruda che sembra
d’essere davanti a un cavallo scorticato; fra gli illustri
autori incluse inoltre Desiderio da Settignano per la
porta del Castel Nuovo di Napoli.

Egli era fra I'altro interessato a conoscere la strut-
tura matematica delle opere di un maestro come
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Donatello, essendo alla ricerca di un metodo e
di regole geometriche per la scultura e di di-
mostrazioni di un fondamento matematico del-
la prospettiva, per la quale tuttavia non cita mai lo
studio sistematico del De pictura di Leon Batti-
sta Alberti, dedicato a Brunelleschi, o il De Statua.
A Pomponio, che tra il 1512 e il 1519 insegno all’U-
niversita di Napoli, dedichera un Elogio il Giovio®,
biografo di Leonardo.

Massimo Scolari’ ha evidenziato come le connes-
sioni di Pomponio con Piero della Francesca, Luca
Pacioli e Leonardo risultino piu rilevanti di quanto
non si credesse: 'illusionismo della profondita sen-
za la costruzione prospettica (Gaurico), la proiezione
ortogonale del cubo in un esagono (assonometria or-
togonale isometrica di Piero), 1 metodi di rappresen-
tazione pittorico-prospettica (Leonardo) e diagram-
matica (Pacioli), la stereometria fino al Vitruvio del
Cesariano dedicato a Leone X nel 1521.

Luca Gaurico

Originario di Gauro e considerato napoletano era
pure Luca (1475-1558), fratello di Pomponio, che dopo
il 1497 si trasferi con lui a Padova, dove fu allievo di
Pietro Pomponazzi e compagno di studi — fra gli altri
— di Girolamo Fracastoro, Andrea Navagero e Giovan-
ni Battista Ramusio; qui si laured docfor artium.

Si laured pure in medicina probabilmente tra il 1503 e
il 1504, ma 1 suoi interessi principali erano I'astronomia
e la matematica, di cui teneva lezioni private. Gia a Pa-
dova inizid a produrre una serie di prognostica (profezie
astrologiche) che continuera per tutta la vita.

Luca si era distinto gia nel 1503 a Venezia come raf-
finato editore di testi scientifici, matematici, filoso-
fici e di astronomia, compresi la Perspectiva communis
dell’arcivescovo di Canterbury John Peckham, una
delle fonti di Leonardo, e il Tetragonismus id est Circoli
quadratura®, con i testi di Archimede, Boezio e Cam-
pano (che fra il 1255 e il 1259 aveva curato una famosa
edizione degli Elementi di Euclide).

Anche Pacioli difendera Campano nel 1508 e 1509
a Venezia, considerandolo “traduttore attendibilissi-
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mo” a differenza di Bartolomeo Zamperti, umanista
ed editore degli Elementi di Euclide nel 1505, che lo
aveva definito “traduttore barbarissimo”.

La xilografia che illustra il Tetragonismus ¢ attribuita al
fiorentino Lucantonio degli Uberti ed era stata usata
gia dal tipografo Giovan Battista Sessa nel 1501 per
I’Acerba di Cecco d’Ascoli, altra fonte importantissi-
ma di Leonardo che ne segnala il possesso nel Codice
Atlantico (f. 5591) e nel Codice di Madrid II (£. 37).
Si tratta dell’aeditio princeps della versione latina del
Tetragonismds parabol’s del domenicano fiammingo
Guglielmo di Moerbeke (1215 ca.-1286), traduttore di
Archimede oltre che di Aristotele. Le traduzioni del
frate, che verso la fine del XV secolo erano confluite
nel De expetendis et fugiendis rebus di Lorenzo Valla,
dettero vita a un codice (“O”) da cui si genero il
manoscritto (“M”) dato alle stampe da Luca Gauri-
co: «alle copie attinsero NicolaV, il pontefice creatore
della Biblioteca Vaticana che affido a Jacopo da San
Cassiano l'incarico di tradurre Archimede, il cardi-
nal Bessarione, il Regiomontano, Leonardo da Vinci
e vari altri»’.

Anche Niccolo Cusano aveva pubblicato De quadra-
tura circuli, nel 1453, riprendendo I'opera di Archime-
de. Egli, che in particolare «si basava sull’idea che gli
oggettl matematici non esistono indipendentemente
dall’intelletto umano, come aveva sostenuto Platone,
ma ne sono una creazione»', era grande amico di Pa-
olo dal Pozzo Toscanelli, il “Pagolo” summenzionato
amico di Leonardo.

Nel 1506 Luca ebbe la cattedra di astronomia all’U-
niversita di Bologna, ma I'avere predetto Desilio a
Giovanni Bentivoglio gli costo la tortura e 1l carcere.
Nel 1507 insegnd matematica a Ferrara e in ottobre
pronuncio un famoso elogio dell’astrologia, De astro-
nomiae seu astrologiae inventoribus, utilitate, fructu et lau-
dibus oratio ben analizzato da Cesare Vasoli".
Compose aVenezia negli anni Trenta e pubblico pri-
ma in italiano (1539) e poi in latino (1540) il Tractatus
astrologiae iudiciariae de nativitatibus virorum et mulierum.
Luca si dedico a pratiche di chiromanzia, fisiognomi-
ca e mnemotecnica, dalla geomanzia all’idromanzia,



divenendo il piu celebre astrologo del suo tempo e il
consulente, fra gli altri, della regina di Francia Cateri-
na de’ Medici e dei papi Giulio II, Leone X, Clemen-
te VII e Paolo III Farnese; quest’ultimo lo nomino
vescovo della sua patria, Giffoni, e poi di Civitate in
Capitanata suffraganea della sede metropolitana di
Benevento™.

Con una straordinaria vastitd di riferimenti agli an-
tichi, da Ermete a Zoroastro, da Pitagora a Tolomeo
(princeps astrologorum), tra il mondo greco e quello ara-
bo ed ebraico, con fonti medievali (compresi Boezio
e Cusano) e del primo Rinascimento (da Sacrobosco
a Ficino e Pico), per Luca l'astrologia era “divina ars”,
grazie alla quale 'uomo poteva «compiere la sua vera
deificazione solo conquistando e dominando 1 piu
segretl poteri cosmici»”.

Nel Tractatus astrologicus del 1552, nell’oroscopo di
Diirer* menziona come pictores eminentissimi Leonar-
do, Donatello, Raffaello, Tiziano, Mantegna, Costa ¢
Francia, dedicandone uno a Michelangelo® e pure
al seguace leonardesco Giovanni Paolo Lomazzo. Vi
menziona anche il consiglio dato nel 1512 a Giovanni
de’ Medici di interpellare un astrologo e chiromante
mantovano per la predizione della sua ascesa al soglio
papale. Nel 1549, nella Vita di Leone X e d’Adriano VI,
anche Paolo Giovio cita una predizione della nomina
di Giovanni come papa a opera del Ficino, “astrologo
di grande autorita”.

In contrapposizione all’astrologia giudiziaria di Gau-
rico, in sintonia con le Disputationes adversus astrolo-
giam divinatricem di Pico della Mirandola®® e il Trat-
tato contro gli astrologi di Savonarola (1497), Leonardo
critica aspramente le pseudo-scienze e I'occultismo:
l'astrologia e la negromanzia, la fallace “fisognomia”
insieme alla chiromanzia, e anche I’alchimia®.

Lo ribadisce nel Libro di pittura: «Dice qui 'avversario
che non vuole tanta scienza, che gli basta la pratica
del ritrarre le cose naturali; al quale si risponde che
nessuna cosa ¢ che piu c¢’inganni che fidarsi del no-
stro giudizio senz’altra ragione, come prova sempre
Pesperienza, nemica degli alchimisti, negromanti ed

altri semplici ingegni» (c. 2227).
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Leonardo

E fondamentale il dato che nell’elenco dei libri posse-
duti dal Vinci, «in cassa al munistero» intorno al 1504,
sono indicati I’«arimetricha di maestro Luca [Pacioli]»
e in particolare una «quadratura del circulo»® che si
puo identificare con la pubblicazione di Gaurico e in-
troduce un argomento di fantastica complessita.

Nel Codice di Madrid II (f. 2v), inoltre, ¢ menzionato
per primo un “libro di GJiJorg[i]o Valla”, quasi certa-
mente quella sorta di enciclopedia della scienza in 49
libri (il De expetendis et fugiendis rebus opus sopramen-
zionato), pubblicata a Venezia nel 1501, che Leonardo
dimostra di conoscere bene nell’Atlantico anche per le
lunule di Ippocrate.

Tra le passioni quasi ossessive di Leonardo per la ma-
tematica e alla ricerca dell’impossibile, la quadratura
del cerchio si distingue in maniera simile agli studi
per il moto perpetuo nella meccanica, il “perpetuus
circuitus” spiegato da Ficino rifacendosi ai “moti
eterni circolari” di Archimede. E ha prodotto una
straordinaria serie di invenzioni figurative, estetica-
mente fantastiche, mentali e non decorative, come
“ludi geometrici” di arte-scienza nei termini che,
con Pacioli, si potrebbero definire “grandissima ab-
stractione”. Solo nel foglio 4557 del Codice Atlantico,
databile all’'ultimo periodo romano, elabora ben cen-
tosettantasette variazioni sull’equivalenza dei cerchi
e centosessantotto semicerchi.

Stranamente, un leonardista come Kenneth Clark i
ha fraintesi considerandoli uno «spreco del tempo e
dell’ingegno di Leonardo: hanno a che fare con la ge-
ometria quanto un cruciverba con la letteratura». Inve-
ce, le avanguardie artistiche del XX secolo, tra Astratti-
smo geometrico e Minimalismo, hanno dialogato con
tali intuizioni e creazioni, figurative e concettuali.

La matematica euclidea si ¢ rivelata una fonte impor-
tantissima per Leonardo, che aveva iniziato a studiar-
la dagli ultimi anni del Quattrocento. Gli Elementi di
Euclide nel testo e nel commento del Campano si
ritrovano nei suoi manoscritti I ed M, come gia nel-
la prima e seconda parte dei manoscritti E e K, e in
molti fogli dell’Atlantico. Le annotazioni di Leonardo

33



W

AN

LEONARDO E IL RINASCIMENTO NEI CODICI NAPOLETANI

™ Luca Gaurico, Tractatus astrologicus, Venetiis, apud
&3 TR AC T ATVS, ' Bartholomaeum Caesanum, 1552. Illustrazione
Albereus Duretius Norimbergenfis, : 1 dell’oroscopo di A. Diirer

| a8 z24]

R e

| ¥¢

A Ibertus Durerius fuic Picor celeberrimus in Civitate Norimbergenfi, -

“iﬂmﬂmlnldh fuerunt Pictores eminentifsimi Leonardus Vincius

Florentinus,Donatellus Pifor,& Sculptor eximius, Raphael Vrhinas

Tl i s ooty Bownaieg || | O T ONIYS GAVRICYS
Ml’i&mﬂﬁ faber,& pleric alij,quorum geniturae non circun QETA

fesuntur , Excellencifsimus omnium eft Michael Angelus Florentinise .

.

Cliors ynotamea eit,mea vita eft nota Poets:
Paolo Giovio, Elogia virorum bellica virtute illustrium, Basileae, Petri Pernae Nemor:’ar,pwea memea Mfff#jdd‘?’dt-

Typhographi, 1575. Ritratto di Pomponio Gaurico

34



Epiftola 2

Lucas Gauricusluphanenfis ex regno neapolitano mas
thematicz ftudiofis,S.D.

Arcbimedis

ego rechilioram

mians igono.c.
E;:d qmden ot
cuei

lesoeé Gpof P
gﬁh!rd'l’:r

colos minormigo
po.¢.& o i

A G

| circa rectd an
lum perimerar aatem baff.
Abimdinerur arculus 2 b.g 4. Tngono.c.ot

§od
muns que quder.na,
mmﬂ“‘-‘ sorem off csior babl cigom equakis oo

Lemagonifmus 29

0 qm sb.o.1r.

Lines erge.o.r. ot mafor Lisea m . 1. Q ox o rm.

il;iﬁuhm&&mgemnﬁ.uq.d‘ -m
Gbgure.oram Acspidrr ores Geslla

2 .c.arcas

r.u.muom acdi quo acedit mgonem €. o .

an_\.b.g.\LAchx e ]

a:rurdico g equalis \ewsm dt polibile b6 f
u:uurPr?inxfm 100y barr tetragonum.ag. eft arcolosab.g dmigosc.c
rur penfeneio duo equa & nr pornenes 3o aui )
n:,:tfuq.]au:cdu cq;rru_'mlrlgﬂonm rethlizeum et (Ilrm'umd e e e
o 3dbuc rt maius migono. porneasm qmm‘&u- -
Capiaf cenerii.o. & karherns qux.ox.mizor ets arcalus quus dumea h& aro cribacar
§° que.n.zlatcremmgon dtain & panmet recti ergosum 3.5 & boee gd duplas qu. deiopomu =

line: mnor reliquo Latere quoaid & penmef circuls «ft
24

tem pars iplius. gL @B 01

L]

Jacopo de’ Barbari (attr.),
Ritratto di Luca Pacioli, c. 1495.
Napoli, Museo Nazionale di

Capodimonte

W,
AN

Le tracce cinquecentesche

Luca Gaurico, Tetragonismus idest circuli quadratura per
Campanum archimedem Syracusanum atque boetium mathematicae
perspicacissimos adinuenta,Venetiis, per loan. Bapti. Sessa, 1503
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sono interessanti anche metodologicamente, nella sua
ricerca per distinguere il vero dal falso. Per esempio, nel
foglio 771 del Codice Atlantico, databile circa 1517, an-
nota: «Qui son false, qui stan bene [...] provasi esser
vero per una delli elementi geometrici che mostra» e
— in relazione anche con Pitagora, Ippocrate ed Eudos-
so — Leonardo dichiara: «qui si tratta delle falcate [...] e
di ciascuna si da la quadratura [...] poi tratterem di 13
modi di quadrature di cerchi»®.

Nell’autunno del 1504, nella serie di studi sulla qua-
dratura delle figure curvilinee e altri studi geometrici,
elaborati tra Piombino e Firenze, alla fine di una lunga
notte di calcoli, il 30 novembre, Leonardo si esalta cre-
dendo di aver fatto una straordinaria scoperta: «La not-
te di Sancto Andre’ trovai il fine della quadratura del
cerchio, e 'n fine del lume e della notte e della carta
dove scrivevo fu concluso, al fine dell’ora»*. Registra
una simile intuizione parziale come un regalo ricevu-
to proprio nel giorno del Natale seguente, all’inter-
no di una lunetta e vicino a uno studio di “falcate”:
«Fu|m]mi data per mancia tale inventione la matina di
Natale 1504»*.

Quando Leonardo comprende di non aver scoperto la
leggendaria quadratura, pensera comunque di aver su-
perato Archimede: «E cosi avren fatta la quadratura piu
vicina al vero che Archimede»”.

Fin dal V secolo a.C., Ippia di Elea aveva ideato una
trisettrice, detta anche “quadratrice”, utilizzata poi
da Dinostrato per la quadratura del cerchio. Leonar-
do rielabora teorie, figure e scomposizioni di Archi-
mede, ipotizzandone altre “a buccia d’arancia”, “a
fette quadrate”, ma non manca di formulare le sue
critiche a proposito del De circuli dimensione e le di-
vergenze: «la quadratura del cerchio d’Archimede fu
ben detta e male data»®®. Come rileva Frosini, il fo-
glio RL 122807 ¢ un «documento eccezionale, perché
mostra apertamente il carattere pregiudiziale della
divergenza»**: «Quadratura d’Archimenide. Archi-
mede ha data la quadratura d’una figura laterata e
non del cerchio. Adunque Archimenide non quadra
mai figura di lato curvo. E 1o quadro il cerchio meno
una portione tanto minima quanto lo intelletto pos-
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sa immaginare [...] cio¢ quanto il punto visibile».
Tuttavia, dopo il 1510, osserva che «prima per Archi-
mede siracusano fu trovato che la moltiplicazione del
semidiametro d’un circolo colla meta della sua cir-
conferenza faceva un quadrilatero rettilineo equale
al circolo»”.

Gli studi delle lunule e delle superfici equivalenti,
compresa la quadratura del cerchio, corrispondono in
Leonardo alle verifiche sulle “trasmutazioni dei corpi
metallici” e alle metamorfosi di un volume scultoreo,
o dell’energia idraulica in eolica, o delle valvole del
cuore. Nel 1505 egli aveva iniziato il «Libro titolato
de strasformazione, cio¢ di un corpo in un altro sanza
diminuzione o accrescimento di materia. Principiato
da me, Leonardo daVinci addi 12 di luglio»®, nel quale
tratta principalmente di stereometria, ossia della misu-
razione dei solidi, a testimonianza del suo particolare
interesse concettuale per le modificazioni della forma
della materia.

Oltre a disegnare mirabili forme stellari con rose e bi-
sangoli, Leonardo affronta pure il mitico “problema di
Delo”, ovvero della duplicazione del cubo, usando solo
compasso e riga. Mentre si trovava in Vaticano, una not-
te concludeva uno di questi “ludi”: «Adunque farai un
circulo che sia 'ottava parte del cerchio di che si fece tal
settore. Finita addi 7 di luglio, a ore 23 a Belvedere, nello
studio fattomi dal Magnifico, 1514»7.

Verso il 1515-1516 scrive: «Avendo io finito i cont[r]o
vari modi di quadrare li circol, [...] e date le regole
da procedere in infinito, al presente comincio il libro
detto De ludo geometrico, e do ancora modo di processo
infinito. Lunole, falcate e settori per valuta di circolo»®.
Nei suoi ultimi anni tra Roma e Amboise, Leonar-
do continua a studiare la «scomposizione del cerchio
in parti proporzionali e loro quadratura»?; giunge a
conclusioni ipotetiche («di questa superficie curvilinie
molte ne son quadrabile in se medesime colla trasmuta-
zione delle sue proprie parte nel suo tutto») e afferma di
avere terminato un trattato (oggi disperso): «con queste
si compone l'ultima mia opera di cento 13 libri [capito-
1i?] da me composti ne la quale ¢ 33 modi variati di dare
quadrati rettilini equali a circoli»®.



Luca Pacioli

Nato a Borgo Sansepolcro come Piero della Fran-
cesca e Francesco del Cera dal Borgo (architetto e
umanista), divenuto celeberrimo insegnante di ma-
tematica, dopo 1 periodi a Perugia, Zara, Firenze e
Roma, Pacioli (1446/1448" - 1517) fu docente nel 1509
nel “Degno Ginnasio” della Napoli di re Ferrante,
circondato da intellettuali quali il Pontano e Sanna-
zaro, nel contesto in cui operavano anche architetti
e artisti fiorentini, inviati da Lorenzo de’ Medici,
come 'amico Giuliano da Maiano.

Poté dialogare con l'ambasciatore di Firenze Pier
Vettori e i condottieri Camillo Vitelli, di Citta di
Castello (fratello di Vitellozzo, amico di Leonardo,
fatto uccidere da Cesare Borgia nel 1502), e il milane-
se Gian Giacomo Trivulzio (committente di Leonar-
do), a proposito di matematica applicata all’architet-
tura militare e alla tecnologia per strumenti bellici,
in particolare rifacendosi a Euclide: una fonte per
lui essenziale, come dimostrera con la pubblicazione
degli Elementi nel 1509, dedicata al cardinale Fran-
cesco Soderini, fratello di Piero®?; nello stesso anno,
nel Divina proportione, dedicata al gonfaloniere Pier
Soderini (committente del Vinci), scrive di averla re-
alizzata per impulso degli amici a lui piu familiari,
menzionando solo Leonardo.

La presenza di Pacioli a Napoli si deduce senza alcun
dubbio dai ricordi pubblicati da lui stesso, ma non sap-
piamo in quali anni e per quanto tempo: tra il 1488 e
il 1494, per uno o tre anni? Nella dedicatoria a Gui-
dobaldo I duca di Urbino della Summa de arithmetica,
geometria, proportioni et proportionalita stampata per la
prima volta a Venezia il 10 novembre 1494 si legge:
«De la qual cosa piu volte col nobil homo excellente
armigero Camillo Vitelli de Castello sopra di questo
conferendo apertamente trovato habiamo. Nel tem-
po che optimamente el suo perspicacissimo ingegno
comprexe el sublime volume de Euclide per piu mesi
da me expostili e in nel degno gimnasio de Napoli
legendo. El simile con lo Magnifico oratore de lo il-
lustrissimo Dominio Fiorentino alhora Pietro Victori
e con la Signoria de miser [messer] Giovan Jacomo
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Traulzi, de parte in parte scorrendo per li antichi vo-
lumi Quinto Curtio, Frontino, Vegetio, e gli altri che
de re militari hano scritto e deto».

Pacioli ripropone gli stessi riferimenti del suo periodo
napoletano nella prima edizione a stampa del Divina
Proportione del 1509 a Venezia: «Con la Illustre signoria
miser [messer| Giovaniacomo Traulzi, con lo degno
oratore del Dominio fiorentino alora Pier Vetori, con
presentia del Pontano nel palazzo del conte de Sarno
in Napoli; e non manco con lo Magnifico e degno
condoctiero Signore Camillo Vitelli de la cita de Ca-
stello, legendoli 1o per tre anni el sublime volume del
nostro Euclide» (f. 24v). E importante notare qui “per
tre anni”’, mentre nella Summa aveva scritto “per piu
mesi”.

Luca include Napoli nel XII capitolo della Summa,
nella trattazione di argomenti mercantili, indicando la
«tariffa de’ tutti 1 costumi, cambi, monete, pesi, misure
e usanze di lettere di cambi, e termini di dette lettere
che ne’li paesi si costuma, e in diverse terre», compresi
vino e olio, panni e argento.

Nel 1470-1471 Pacioli era stato ospite a Roma di
Leon Battista Alberti, al quale ¢ stato attribuito il
De lunularum quadratura, in cui si contrasta la teoria
aristotelica di quadrare superfici curvilinee.

Il sodalizio di Leonardo con Pacioli inizio a Milano
verso il 1496 e si manifesto in diverse forme di collabo-
razione, portando il Vinci ad approfondire le conoscen-
ze e nuove esperienze di matematica e geometria, dalla
sezione aurea alla quadratura del cerchio.

Gia intorno al 1495 Leonardo aveva speso 120 soldi
per la “socterratura di Caterina”, sua madre, e 119 per
acquistare la prima edizione della Sumima di aritmetica
e geometria di Pacioli.

Nel Divina Proportione Pacioli precisa che 1 poliedri
«sonno stati facti dal degnissimo pictore prospectivo
architecto musico e de tutte virtu doctato Lionardo da
Vinci fiorentino nella cita de Milano» (f. 28v).

Nella dedicatoria del De viribus quantitas (1496 ca.-
1508) riferisce che per le «supreme et legiadrissime fi-
gure de tutti i platonici et matematici corpi regulari
et dependenti [...] non ¢ possibile al mondo farli me-
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glio [...] facte e formate per quella ineffabile senistra
mano a tutte discipline matematici acommodatissima
del principe oggi fra mortali, pro prima fiorentino,
Lionardo nostro daVenci».

E Luca, molto spesso testimone diretto a fianco dell’ar-
tista, anche in viaggio, a tramandare le dimensioni (m.
7,20) del Monumento Sforza, elogiandolo nel Divina
proportione: «’admiranda e stupenda equestre statua, la
cui altezza da la cervice a piana terra sono bracia 12 [...]
massa a libre circa 200.000». E attesta che Leonardo ave-
va gid compiuto nel 1498 un «degno libro de Pictura e
movimenti umani» (attualmente perduto) e stava lavo-
rando a un’«opera inextimabile nel moto locale de le
percussioni e pesi e de le forze tutte, cioe pesi accidenta-
li», che fa pensare ai contenuti del Madrid I.

Pacioli non cita mai i fratelli Gaurico e viceversa, no-
nostante alcune coincidenze.

Anche per lui fu naturalmente fondamentale I’ Archi-
mede Latino con il De Sphaera et Cylindro, il Circuli
dimensio e la Quadratura parabolae nella traduzione dal
greco di Jacopo da San Cassiano, il Cremonese, con
notevoli riflessi nella Summa del 1494. E cio sottolinea
un’altra vicinanza tra Pacioli e il Vinci (oltre che con
Piero della Francesca e Francesco Cereo), cosi come
il tema delle proporzioni e della sezione aurea che
giad Leonardo aveva affrontato con genialita ed eccel-
lenza estetica verso il 1490, giungendo al capolavoro
dell’Uomo vitruviano; e su cui ritorna con I’amico Fazio
Cardano, padre di Gerolamo (che nel 1539 dedichera
I'ultimo capitolo della sua Practica arithmetica al De erro-
ribus Fratris Luce di Pacioli).

Il ritratto di Luca Pacioli esposto dal 1957 a Napoli, nel
Museo di Capodimonte, pone una serie di complessi
interrogativi gia evidenziati da diversi studiosi, mettendo
in discussione pure l'originalita delle iscrizioni riguar-
danti 'autore Jacopo de’ Barbari® e la data: «JACO.BAR.
VIGENNIS P. 1495».Vorrei segnalare qui alcune riflessioni.
Il pittore Jacopo de’ Barbari ¢ ricordato da Diirer:
«Non ho trovato nessuno che abbia scritto sui canoni
delle proporzioni umane eccetto uno chiamato Jacob,
originario di Venezia, pittore affascinante»™, ma non ¢
menzionato tra gli allievi di Leonardo.
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Il rombicubottaedro, sospeso in alto a sinistra, ¢ descrit-
to nel capitolo LIII del Divina proportione come “assai
dissimile” dagli altri poliedri; colmo per meta di ac-
qua, riflette in tre variazioni la facciata di un palazzo
(forse quello ducale di Urbino): ¢ un’invenzione ori-
ginale nel manoscritto alla cui illustrazione collaboro
Leonardo. Tutto il dipinto manifesta una regia di alto
profilo e 1 diversi elementi iconografici compongono
una narrazione che evidenzia non solo una concezio-
ne erudita, ma anche la dinamica di un insieme quasi
in forma di rebus, che sottende un enigma costruito
sapientemente, presumibilmente suggerito dallo stesso
Pacioli (senza escludere insieme a lui Leonardo per I'i-
deazione e un pittore veneto per I’esecuzione).

La figura che affianca il matematico sembra sia Gui-
dobaldo da Montefeltro, ma osservandola insieme
alla riflettografia del Musico dell’ Ambrosiana, mi sono
chiesto se non potrebbe trattarsi di un musicista amico
anche di Leonardo: per esempio Attalante Migliorotti,
che negli anni Novanta era in Lombardia alla corte di
Isabella d’Este; o Franchino Gaffurio, amico pure di
Pacioli, che tra Napoli e Milano pubblico 1 suoi trattati
in cui figurano proporzioni armoniche e diagrammi
presenti nel Madrid II e nell’Atlantico di Leonardo.
Lo studio continua tra interrogativi e ipotesi, alla ricer-
ca di documenti, dati scientifici e ragionevoli certezze.

Giovan Battista Della Porta

Sara Della Porta a dare continuita, per molti aspetti ma
indirettamente, all’opera di Luca Gaurico e soprattut-
to di Leonardo. Era nato a Napoli o a Vico Equense,
presso Sorrento, nel 1535 ¢ mori a Napoli nel 1615. Fu
un geniale e poliedrico filosofo, astronomo e astrolo-
go, alchimista e matematico, nonché commediograto;
si occupo di Ars reminiscendi (1602) e di ermetismo,
al confine tra scienza e magia naturale, dichiarandosi
contrario ai «superstiziosi, iniqui et profani uomini».
Nel 1601 pubblico a Napoli Elementorum curvilineorum
libri duo, rivisto e riedito a Roma nel 1610, con I'ag-
giunta di un terzo libro, grazie al fondatore dell’Acca-
demia dei Lincei, lo scienziato e naturalista Federico
Cesi (1585-1630).



Entro a far parte dei Lincei in quello stesso 1610, un
anno prima di Galileo; anche lo scienziato pisano
compilava rari oroscopi a pagamento, mentre Della
Porta vi si dedico costantemente e con successo.
Giovan Battista fu considerato religiosissimo o sospetto
demoniaco, inquisito dal Sant’Ufhizio, accusato di ne-
gromanzia e di essere un “mago venefico”’; incarcerato
nel 1587, ebbe la protezione di illustri cardinali, compre-
so in particolare Luigi d’Este. Come Luca Gaurico, si
puo confrontare nelle sue complessita e contraddizioni
con Ficino e Pico della Mirandola, Pomponazzi e Giro-
lamo Cardano, Giordano Bruno e Campanella.

Si ispirava anch’egli agli Elementi di Euclide, tratto di
“coronas quadrare” e dichiaro di essere riuscito nella
quadratura del cerchio con riga e compasso.

Della Porta ebbe molti punti di affinitd con gli ante-
cedenti leonardiani: dalla fisiognomica allo studio dei
cadaveri; l'arte bellica per la difesa dello Stato (nel 1608
pubblica il De munitione, in cui confronta I'ars aedificato-
ria con lo sviluppo delle armi da fuoco, e si avvicina alla
teoria di Leonardo della loro produzione per difendere
la libertd contro i tiranni); gli ingegni per innalzare le
acque per forza di aria”® e fare opere di bonifica simili a
quelle di Leonardo; I'organo idraulico «visto in Tivo-
li, nel giardino dell'illustrissimo cardinal di Este»®, che
evoca gli strumenti descritti dal Vinci per il giardino di
Charles di Amboise verso il 1506-1508: «Col mulino [ad
acqua] faro continui soni di vari strumenti, li quali tanto
soneran, quanto durera il moto di tal molino»?.

In Magiae naturalis del 1589 (inclusa poi nell’Indice
det libri proibiti) perfeziono la scoperta della camera
oscura che gia verso il 965 aveva descritto Alhazen di
Bassora, mentre Leonardo la progetto nel Codice At-
lantico e nel manoscritto C tra il 1490 e il 1508.
Eugenio Battisti*® ha evidenziato in Della Porta la po-
etica della macchia, 'anamorfosi del sogno e il gioco
di specchi che descrisse con I'invenzione del caleido-
scopio in De i miracoli et meravigliosi effetti dalla natura
prodotti (Venezia, 1560).

Autore di almeno diciassette (forse ventinove) fra
commedie e tragedie, per il teatro ambiento a Salerno
persino una novella del Bandello, dedicata a Cecilia
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Gallerani (la Dama dell’ermellino), che ispirera Shake-
speare in Molto rumore per nulla .

Rivendico I'invenzione del cannocchiale in anticipo
su Galilei, ma gia Leonardo verso il 1513 annotava: «Fa’
occhiali da vedere la luna grande»*.

Note

! Al presente saggio, di cui I'autore detiene il copyright ©, ha col-
laborato Agnese Sabato.

* Cfr. E. Di Stefano, Pomponio Gaurico e Iestetica della scultura, in
La nuova estetica italiana, a cura di L. Russo, Palermo, Centro
internazionale studi di estetica, 2001, pp. 9-22. Interventi intro-
duttivi presentati al seminario La nuova estetica italiana, promosso
dal Centro Internazionale Studi di Estetica (Palermo, 27 e 28
ottobre 2001), p. II.

3 Cfr. L. Torraca, La cultura classica di Pomponio Gaurico e il testo del
trattato “De sculptura”, in I Gaurico e il Rinascimento meridionale, atti
del convegno di studi (Montecorvino Rovella, 10-12 aprile 1988),
a cura di A. Granese, S. Martelli, E. Spinelli, Salerno, Centro Studi
sul’'Umanesimo Meridionale, Universita degli Studi, 1992, p. 119.
4+ Ms. L, ff. 2r, 94v.

5 Codice Atlantico, f. 968r.

¢ Cfr. P. Giovio, Elogia doctorum virorum ab avorum memoria publicatis
ingenii monumentis.., Antuerpiae, apud Ioan. Bellerum.1557, p. LXV.

7 Cfr. M. Scolari, Il disegno obliquo. Una storia dell’antiprospettiva,
Venezia, Marsilio, 2005, p. 218.

8 Tetragonismus idest circuli quadratura per Campanum Archimedem Syr-
acusanum atque Boetium mathematicae perspicacissimos adinuenta,a cura
di L. Gaurico, Venezia, Giovanni Battista Sessa, 1503. Nell’Epistola
introduttiva si definisce «luphanensis ex regno neapolitano math-
ematicae studiosis». In riferimento ad Archimede, conteneva solo
la quadratura della parabola e la misura del cerchio.

2 H.E Fleck, Archimede-L’ Arenario, in «Quaderni di Scienze Umane
e Filosofia Naturale», 2, 1, 2016, pp. 53-55. Fleck scrive in nota che
Leonardo deve aver avuto accesso a testi di Archimede ora perduti
(p- 55, n.177).

9 E. Knobloch, Niccolo Cusano e la ciclometria, in E. Knobloch, 1.
Schneider, Il Rinascimento. Le arti matematiche, 2001, risorsa con-
sultabile online: <http://www.treccani.it/enciclopedia/il-rinasci-
mento-le-arti-matematiche_%28Storia-della-Scienza%29/>.

" Cfr. C.Vasoli, La difesa dell’ Astrologia di Luca Gaurico, in I Gaurico

e il Rinascimento meridionale, cit., pp. 9-24.
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* Cfr. G. Paparelli, Introduzione ai lavori, in I Gaurico e il Rinasci-
mento meridionale, cit., p. 4.

B C.Vasoli, La difesa dell’ Astrologia, cit., p. 24.

" Cfr.A.Vezzost, Rivals in the Florence of the Medici and of the Repub-
lic,in And there was light. Michelangelo, Leonardo, Raphael: the masters
of Renaissance, seen in a new light, edited by E Buranelli, A.Vezzosi,
Roma, L'erma di Bretschneider, 2010, p. 65.

5 Cfr. A.Vezzosi, Cronologia della vita e delle opere, in Michelangelo asso-
luto, a cura di A.Vezzosi, Reggio Emilia, Scripta Manent, 2012, p. 360.
¢ Opera pubblicata postuma dal nipote Gianfrancesco e dal
medico Francesco Mainardi nel 1496.

7 Nel foglio RL 19048v dei suoi studi anatomici leggiamo: «Ma
delli disscorsi umani stoltissimo ¢ da essere reputato quello il qual
s'asstende alla credulita della negromantia, sorella della alchimia,
partoritrice delle chose semplici e naturali. Ma ¢ ttanto pit degnia
di repressione che I'archimia quanto ella non partorissci alcuna
chosa se non [...] bugie».

® Codice di Madrid II, f. 3r.

¥ Codice Atlantico, f. 537v, c. 1516.

*° Codice di Madrid I1, f. 112r. Annotera la stessa presunta scoperta
il 30 aprile 1509 «a ore 22 in domenica» (Windsor, RL 191457).

* Codice di Madrid II, f. 118r.

> 1vi, f. 105V

# Codice Atlantico, f. 230r, c. 1510.

* E Frosini, schede, in La mente di Leonardo: nel laboratorio del gen-
io universale, catalogo della mostra (Firenze, Galleria degli Uffizi,
28 marzo 2006 - 7 gennaio 2007), a cura di P. Galluzzi, Firenze,
Giunti, 2006, p. 136; anche E. Solmi, Le fonti dei manoscritti di
Leonardo da Vinci, in «Giornale storico della letteratura italiana»,

nn. 10-11 supplemento monogratico, 1908, p. 66.
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» Ms. G, f. 96r.

26 Codice Forster L f. 3r.

*7 Codice Atlantico, f. 244v.

2 Ivi, f. 1240

» Ivi, f. 463r.

39 Ivi, f. 463v.

3" Cfr. E. Ulivi, Documenti inediti su Luca Pacioli, Piero della Francesca,
Leonardo da Vinci, con alcuni autografi, in «Bollettino di storia delle
scienze matematiche», XXIX, 1, 2009, pp. 28 sgg.

3> La versione latina di Pacioli si basava su una traduzione
dall’arabo realizzata da Adelardo di Bath (XII secolo) ripresa e
arricchita dal Campano (1489 e poi ristampata nel 1491). Si veda
E. Ulivi, Luca Pacioli, una biografia scientifica, in Luca Pacioli e la
matematica del Rinascimento, a cura di E. Giusti, C. Maccagni,
Firenze, Giunti, 1994, p. 72.

3 Vedi nel sito del Museo di Capodimonte di Napoli la recen-
te ipotesi su Jacometto Veneziano, allievo di Antonello da Mes-
sina:  <http://www.museocapodimonte.beniculturali.it/il-ritrat-
to-di-luca-pacioli-a-capodimonte/#more-4241>.

3 In un appunto per l'introduzione al trattato sulle proporzioni
dei corpi umani, 1523 (British Museum, Ms.Vol. I1, 43).

3 G.B. Della Porta, I tre libri de’ Spiritali, cioé d’inalzar acque per forza
dell’aria, Napoli, Appresso G. 1. Carlino.1606.

3 Tvi, p. 88.

37 Codice Atlantico, f. 732v.

38 Cfr. E. Battisti, L antirinascimento, Milano, Feltrinelli 1962, p. 437,
n.72.

3 A.Vezzosi, La Dama con I'ermellino di Leonardo da Vinci, To-
rino, UTET, 2019.

4% Codice Atlantico, f. 518r.
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PROFILO DELL’ARCHITETTURA
A NAPOLI NELL'ETA DI LEONARDO

(1452-1519)

Adriano Ghisetti Giavarina

ell’autunno del 1452, ’anno di nascita di Le-

onardo daVinci, sul fronte nord-occidentale

del Castel Nuovo di Napoli, essendo state
terminate le torri della Guardia e di mezzo, si dava
inizio alla costruzione di un grande arco trionfale a
ornamento dell’ingresso”. Si trattava della prima archi-
tettura rinascimentale napoletana, definita dall’orato-
re sforzesco a Napoli in una lettera del 1455 al duca
di Milano «un arco de marmori scorpidi e lavoradi
a I'antica»?, ma l'affermazione della nuova architettu-
ra nella citta sarebbe avvenuta solo piu tardi; e nello
stesso castello, accanto agli scultori di cultura rinasci-
mentale, lavoravano in quegli anni anche maestri ca-
vesi, esperti costruttori di edifici di gusto durazzesco
napoletano, e maestri catalani, esponenti di un gusto
tardogotico iberico’.
LaTavola Strozzi, che raffigura una veduta della citta di
Napoli dal mare dipinta tra il 1465 e il 1473 — ma basata
evidentemente anche su disegni antecedenti, dal mo-
mento che mostra taluni edifici nell’aspetto che dove-
vano avere prima del terremoto del 1456* —, non puo
ritenersi attendibile riguardo all’edilizia residenziale,
in cui compaiono diffuse coperture a tetto e frequenti
bifore inserite in archi a tutto sesto, secondo un uso
tipico del Quattrocento toscano che certamente non
trovava riscontro a Napoli’. Essa rappresenta comun-
que un’immagine della citta sostanzialmente fedele
per cio che riguarda la sua conformazione, il porto,
le opere difensive, le principali chiese e soprattutto il
Castel Nuovo, la cui ricostruzione voluta da Alfonso il
Magnanimo era in quel tempo ancora in corso.

I1 1465 segna anche la data della presenza a Napoli
di Leon Battista Alberti®. Non sorprende troppo, per-
tanto, il trovare gia nell’anno successivo un’eco del-
la sua opera architettonica nel portale del palazzo di
Diomede Carafa, uno dei piu influenti consiglieri di
Ferrante d’Aragona ed eminente personalita dagli in-
teressi umanistici. Il palazzo, di concezione durazzesca
e affacciato sul decumanus inferior dell’antico tracciato
greco di Napoli, venne ammodernato probabilmente
a partire dallo stesso anno 1465, dopo che Diomede
Carafa fu insignito del titolo di conte, con I'inseri-
mento del portale albertiano, di finestre architravate —
innovative anche rispetto a quanto poteva osservarsi a
Firenze e vicine soltanto alle di poco precedenti fine-
stre del palazzo dei Gonzaga a Revere” —, di una cor-
nice di coronamento su mensole di ispirazione classica
rimasta incompleta e di una colonna antica all’entrata
del cortile® — nel quale nel 1471 fu collocata anche una
grande testa di cavallo bronzea, opera di Donatello,
donata da Lorenzo il Magnifico allo stesso Diomede?.
A sua volta, il portale di palazzo Carafa avrebbe imme-
diatamente ispirato anche quello del non lontano pa-
lazzo del segretario regio Antonello Petrucci, sul largo
di San Domenico Maggiore, sebbene anche questo
edificio sia una costruzione di impronta durazzesca.

Nel 1470, sul largo accanto alla cittadella conventuale
di Santa Chiara, veniva terminato il grandioso palaz-
zo di Roberto Sanseverino — trasformato un secolo
piu tardi in chiesa dai Gesuiti — ritenuto secondo solo
alla residenza reale. Del suo aspetto quattrocentesco,
benché trasformata, rimane soprattutto la facciata
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principale interamente rivestita di conci di piperno
scolpiti a punta di diamante, nella quale il portale ri-
nascimentale, alterato da una trasformazione barocca
del 1645, dev’essere stato posto in opera solo intorno
ai primi anni del Cinquecento™. Invece, ¢ intorno al
1451 che furono avviati i lavori di costruzione di pa-
lazzo Como, dove su una fascia basamentale rivestita
di piperno, destinata anche a compensare il dislivello
del terreno, si alzava fino alla cornice di coronamen-
to — prima della trasformazione avvenuta nel 1489-90
— un rivestimento di bugne piatte simile a quello del
palazzo di Diomede Carafa, ma in vari toni di grigio
anziché in dicromia. Mentre alcune finestre a croce
di gusto tardogotico vennero installate nel 1464 sulla
facciata meridionale™.

Un piu deciso affermarsi dell’architettura rinascimen-
tale toscana a Napoli si registrd nell’ultimo ventennio
del Quattrocento, soprattutto per iniziativa del duca
di Calabria Alfonso d’Aragona, figlio di Ferrante, che
avrebbe regnato per un solo anno dal gennaio 1494 al
gennaio 1495. Stando alla testimonianza dell’'umanista
Pietro Summonte™, Alfonso II aveva in animo di attua-
re un piano urbanistico comprendente: la rettifica del-
le strade, liberandole da ingombri come scale esterne,
portici e sporgenze; la distribuzione dell’acqua nelle
case, in fontane pubbliche e abbeveratoi; la costruzio-
ne di una grande chiesa per accogliere le spoglie dei
componenti della dinastia d’Aragona e di un grande
palazzo dei tribunali, a cui potrebbe riferirsi un pro-
getto di Giuliano da Sangallo®. Oltre al Sangallo in
quegli anni furono presenti a Napoli, per periodi pit
o meno lunghi, anche Giuliano da Maiano, Luca Fan-
celli, Francesco di Giorgio, fra Giocondo e, soprattutto,
Antonio Marchesi da Settignano.

Era questo il momento in cui larchitettura del Rina-
scimento napoletano, come ha scritto Roberto Pane,
significava anzitutto «Firenze a Napoli»™, tenendo pre-
sente che nel 1483 Lorenzo de’ Medici riceveva il titolo
onorifico di gran camerario del Regno di Napoli e il
duca di Calabria veniva eletto condottiero della Re-
pubblica di Firenze, tanto che lo stesso Alfonso si sareb-
be definito in seguito «mezo fiorentino»®. L'idea della
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costruzione di un palazzo nella zona collinare orientale
di Napoli detta “del Dogliuolo”, dove lo stesso duca
possedeva una masseria e dei terreni, deve risalire all’in-
contro che egli ebbe a Cuma con Giuliano da Maiano
il 17 febbraio del 1487, benché co-autore del progetto
del nuovo edificio sarebbe stato proprio Lorenzo il Ma-
gnifico, grande alleato del duca Alfonso.

Dopo la progressiva distruzione del palazzo del Do-
gliolo, denominazione di un luogo presto toscana-
mente cambiata in Poggio Reale, la memoria dell’e-
dificio era stata affidata soprattutto a una tavola del
Terzo libro di Sebastiano Serlio (Venezia 1540, c. CLI)
che deve perd considerarsi una rappresentazione
idealizzata ovvero, come ha osservato Roberto Pane,
«una trasfigurazione mitica, compiuta in omaggio alla
piu diffusa e ricorrente aspirazione dell’architettura
del Rinascimento: quella della simmetria centrale»™.
Dopo la formulazione di diverse ipotesi ricostruttive,
solo recentemente, grazie al ritrovamento di una pian-
ta tra 1 disegni dell’architetto francese Pierre-Adrien
Paris e, soprattutto, di cinque tavole settecentesche
rinvenute in una raccolta di disegni appartenuti a John
Stuart, terzo conte di Bute?, ¢ stato possibile giunge-
re a un’attendibile immagine dell’edificio e delle sue
pertinenze. Una villa — piuttosto che un palazzo — dal-
le evidenti caratteristiche suburbane, che si sviluppava
intorno a un cortile rettangolare, verso cui si scendeva
tramite gradinate continue, circondato da quattro log-
giati di sette arcate su colonne per tre al piano terra
e di una loggia architravata al primo, ai cui vertici si
innestavano torri angolari con alcune stanze. Il luogo
di delizie era arricchito da un ninfeo, una loggia af-
facciata sulle acque di una peschiera, fontane, giochi
d’acqua, giardini e strutture di servizio.

Del 10 settembre 1487 ¢ il contratto per 'edificazione
delle due torri destinate ad affiancare la nuova Porta
Capuana, nella cinta muraria orientale in costruzione
dal giugno del 1484; e del 15 aprile 1488 ¢ la fornitura
di marmi per la stessa porta da parte dello scultore
milanese Jacopo della Pila®, a cui sono attribuite le
decorazioni scultoree. Come autore del progetto, ba-
sandosi su un’affermazione tratta dalle Vite vasariane,
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In alto a sinistra, Napoli, Palazzo di Diomede Carafa di
Maddaloni, portale d’ingresso, 1466 (foto di Giuseppe Albano)

A destra, Napoli, Porta Capuana, 1488 (foto di Andrea Pane)

A lato, Napoli, Tempietto di Giovanni Pontano, 1492 (foto di
Adriano Ghisetti Giavarina)

Sopra, Napoli, Chiesa di S. Caterina a Formiello, c. 1519 (foto
di Andrea Pane)
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viene generalmente indicato Giuliano da Maiano —

che si trovava a Napoli dal luglio dello stesso 1487, ma

che si sarebbe ammalato ai primi di luglio dell’anno

successivo — sebbene Vasari scriva soltanto che fece

«’ornamento della porta Capovana, ed in quella molti

trofei variati e belli» e, a proposito della parte del-

la vita di Giuliano riguardante Napoli, gid Gaetano

Milanesi avesse commentato che «la confusione si ri-

spetto a’ tempi, s1 rispetto alle persone ed alle opere, ¢

in questo racconto maravigliosa»®. L'architettura della

porta ¢ ispirata agli archi trionfali romani, soprattut-

to per 'adozione dell’ordine corinzio. Si puo tuttavia

osservare che, a proposito dei disegni di Giuliano da

Sangallo per il palazzo del re di Napoli, forse desti-

nato anche a sede dei tribunali, ha scritto Francesco

Quinterio che si trattava di un progetto «troppo colto

per essere elaborato da un ottimo tecnico quale era il

Maiano», mentre per «le sue [di Giuliano da Maiano]

opere pit impegnative permane il dubbio se sia tutto

farina del suo sacco»™; e che per la villa di Poggio Re-

ale si ¢ pensato anche a un progetto di Lorenzo il Ma-

gnifico coadiuvato da Giuliano da Sangallo, mentre

George Hersey ha evidenziato che Giuliano da Maia-

no non aveva una particolare reputazione di studioso

dell’antico®, concludendo — tenuto anche conto che i

marmi della porta furono forniti nell’aprile 1488 e che

il Sangallo si trovava a Napoli nel febbraio di quello

stesso anno® — che si potrebbe avanzare I'ipotesi che

autore del disegno della porta sia proprio Giuliano da

Sangallo; anche perché il linguaggio ivi impiegato e

1 motivi decorativi che vi appaiono sembrano di un

classicismo alquanto maturo e lontano dall’«esitante

fascino»” d’impronta brunelleschiana che caratterizza

il complesso delle rimanenti opere del Maiano.

Nel 1490, al momento della morte dello stesso Giu-
liano da Maiano, Firenze era sempre la «fontana de-
gli architettori» e, come scriveva Luca Pacioli ancora
vent’anni piu tardi, «chi oggi vol fabricare in Italia e
fore subito recorreno a Firenze per Architecti»*. Ma,
alla nuova richiesta di un architetto da parte del duca
di Calabria, Lorenzo il Magnifico, che era stato legato
da grande familiarita con il Maiano e con il quale,
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come si ¢ visto, aveva persino collaborato in quali-
ta di architetto dilettante, si trovo in forte difficol-
ta, non vedendo in alcuno degli architetti presenti in
quel momento a Firenze le stesse qualita del compian-
to amico. Il 16 novembre scrisse percio ad Alfonso di
avere chiesto «ad uno nostro fiorentino che si truova
di fuori», dotato delle necessarie capacita, di recarsi a
Napoli al suo servizio, aggiungendo che aspettava la
sua risposta da un giorno all’altro®.

Larchitetto in questione era Luca Fancelli, che rimase a
Napoli solo pochi mesi, dalla fine di marzo a un perio-
do compreso tra la meta di maggio e la meta di settem-
bre del 1491, compiendo un sopralluogo a Poggio Rea-
le, dove erano in corso lavori imprecisati, e preparando
det progetti per Castel Capuano, la residenza del duca
di Calabria. Lo stesso duca pero presto fece a meno
delle competenze di Fancelli, preferendogli, soprattutto
in funzione dell’aggiornamento delle opere difensive
del Regno, un esperto quale Francesco di Giorgio, che
lo avrebbe seguito dal 18 al 31 maggio dello stesso anno
in un viaggio di ricognizione alle fortificazioni abruz-
zesi” e nell’estate del 1492 in un analogo sopralluogo a
quelle di Puglia. Questo secondo soggiorno nel Regno
napoletano dell’architetto senese ebbe inizio forse nel
mese di giugno del 1492, e sappiamo che il successi-
vo 4 dicembre non aveva ancora fatto ritorno a Siena,
perché trattenuto per seguire la costruzione di «edifici
et fortelitis»®. Dopo I'ultimo importante periodo tra-
scorso a Napoli, almeno dal 26 agosto al 22 dicembre
del 1495, nel quale Francesco di Giorgio ebbe modo di
sperimentare anche I’esplosione di una mina al disotto
delle mura del Castel Nuovo occupato dai francesi di
Carlo VIII*, Federico d’Aragona, 'ultimo re della di-
nastia dei Tristamara, sperd invano di avere ancora una
volta la sua collaborazione, suggerendogli anche, in
una lettera del 17 marzo del 1497, di unirsi ad Antonio
Marchesi allorché questi sarebbe tornato da Firenze a
Napoli®®.

Nella lettera del 20 marzo 1524 diretta all’amico e
intenditore d’arte veneziano Marcantonio Michiel,
I'umanista napoletano Pietro Summonte, dopo avere
ricordato che Alfonso II d’Aragona quando era ancora



duca di Calabria aveva chiamato a Napoli stimati ar-
chitetti quali Giuliano da Maiano, Francesco di Gior-
gio e Antonio Marchesi, concludeva scrivendo che lo
stesso duca, «sopra tutti ebbe qua il bono e singulare
fra’ Tucundo da Verona»*. Il frate veronese fu effetti-
vamente presente a Napoli e nel Regno almeno tra
la fine del 1489 e il 1495, allorché si trasferi in Francia
al seguito di Carlo VIII, ma la fama del «frate doctis-
simo [...] huomo di gran riputazione, sapientissimo»,
stando alla testimonianza di Raffaello Sanzio, doveva
essersi probabilmente accresciuta agli occhi di Sum-
monte — che lo ricorda in posizione privilegiata tra
gli architetti al servizio del duca di Calabria — soprat-
tutto per il contributo recato, nel suo ultimo anno di
vita, alla costruzione del nuovo San Pietro in Roma.
Dell’attivita napoletana di fra Giocondo si sa soltanto
che compi degli studi soprattutto epigrafici di antichi-
ta, che si reco varie volte a Gaeta e a Mola «per ordinar
certe fabriche», che esegui «alcuni disigni di fortezza
del reame et altri lochi» e altri 126 disegni che rappre-
sentavano verosimilmente le illustrazioni delle copie
di due trattati manoscritti di Francesco di Giorgio,
«uno darchitetura et altro dartigliaria et cose apparte-
nenti a guerre». Non molto, purtroppo, per valutare
appieno I'importanza che poté rivestire il contributo
dell’illustre e dotto frate alla cultura architettonica na-
poletana di fine Quattrocento.

Draltro canto, sia detto qui per inciso, 'importan-
za dei trattati di Francesco di Giorgio non doveva
sfuggire neppure a Leonardo da Vinci che, forse
nei primi anni del Cinquecento, acquisto il codice
dell’architetto senese oggi conservato nella Bibliote-
ca Laurenziana di Firenze, al quale aggiunse delle sue
postille nel biennio 1506-1508%.

Forse poco prima di fra Giocondo, all'inizio del 1489,
era giunto a Napoli anche il citato Antonio Marchesi
da Settignano, per seguire il duca in un sopralluogo
alle fortificazioni costiere della Calabria che, partendo
dalla capitale del Regno il 3 gennaio, si sarebbe con-
cluso il successivo 21 aprile’.

I 18 giugno dello stesso anno, Marchesi risultava im-
pegnato sul cantiere della rocca di Cittareale, da lui
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progettata con soluzioni avanzate ed eleganti, ai confi-
ni settentrionali del Regno; e il successivo 4 settembre
si trovava a Gaeta, per lavori di consolidamento alla
rocca previsti, se non iniziati, almeno dalla primave-
ra precedente. Ancora in Calabria, Marchesi tornava
negli anni 1490-92, impegnandosi nella direzione di
lavori ai castelli di Corigliano, Crotone e Reggio®:
considerato un esperto in fortificazioni, come scrive-
va gid Summonte a distanza di pochi anni dalla sua
morte, tuttavia, stando alla testimonianza di Giorgio
Vasari, egli «maneggiava tutte le fabriche del Regno»®.
Ricordando anche lattivita da lui svolta precedente-
mente in Romagna, Toscana e Umbria, si puo affer-
mare che lo stesso Antonio fosse in grado di realizzare
a Napoli anche opere di architettura civile e religiosa;
ed ¢ tra I'altro allo stesso maestro di Settignano che,
dopo la morte di Giuliano da Maiano, deve essere ve-
rosimilmente attribuita la conclusione dei lavori del
complesso della villa di Poggio Reale, a parte il con-
tributo alla sistemazione delle opere idrauliche, non
documentato, ma che potrebbe avere fornito fra Gio-
condo?.

Si deve a George Hersey una cauta attribuzione a Mar-
chesi di palazzo Como, sia pure motivata, a suo parere,
dalla strana distribuzione delle finestre e dall’ambigua
partizione su due livelli¥*; in cui, pit che riconoscere
la mano di Giuliano da Maiano, lo studioso scorgeva
quella di un seguace; ma ¢ anche la somiglianza dell’e-
dificio napoletano con palazzo Calderini di Imola,
attribuito in genere a Giorgio Marchesi, il padre di
Antonio, a suggerire di assegnarne il progetto di com-
pletamento e aggiornamento a quest'ultimo®. A voler
rafforzare tale ipotesi, si puo tener conto che il com-
mittente Angelo Como, il 18 agosto del 1490, stipulava
un contratto per Iesecuzione di lavori in pietra con
gli scalpellini toscani Chiattino di Benozzi, Francesco
de Filippo e Domenico de Felice «per le case di esso
messer Angelo»*, e risulta di un certo interesse che
questi stessi tre scalpellini si trovassero nel 1493 tra le
maestranze attive sul cantiere della cavallerizza di Pog-
gioreale sotto la presumibile direzione di Marchesi*. A
ci0 va aggiunta la notizia che Federico d’Aragona, con
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una scrittura registrata a Castel Nuovo 1l 19 giugno
1498, stabili «de fare una via secreta et bene adobata
per lo andare nostro ad Pogio Reale secondo sera de-
signata per Leonardo Como, Jacobo de Capua et ma-
stro Antonio Fiorentino»*, personaggio, quest’ultimo
in cui deve riconoscersi lo stesso Antonio Marchesi, il
cui nome ¢ posto accanto a quello del figlio di Angelo
Como, segretario regio che fece terminare il palazzo.
Allo stesso Marchesi, dal 1497 nominato protoarchitet-
to del Regno di Napoli, sia per 1 caratteri stilistici che
in virta della sopra riportata affermazione diVasari, de-
vono a mio parere essere riferite alcune altre fabbriche
eseguite a Napoli tra la fine del Quattrocento e gli inizi
del Cinquecento. Di esse, tra le principali, ¢ 1l cosid-
detto Tempietto di Giovanni Pontano (1492), destinato
dallo stesso umanista e consigliere reale a sepolcro per
sé e per la sua famiglia, che, ispirato ai mausolei romani
e molto prossimo a un disegno del Codice Saluzziano
di Francesco di Giorgio, presenta caratteri avvicinabili
allo stile del maestro senese®. Si possono aggiungere: la
cappella dedicata a San Giacomo della Marca, a sinistra
dell’entrata della chiesa di Santa Maria La Nova — com-
missionata da Consalvo di Cordova, che esternamente
su un alto basamento presenta sette incassi contenenti
tre finestre sormontate da frontoni e tre stemmi scolpiti
in marmo — il cui autore ¢ un mestre Antonelo florentin,
identificabile in Marchesi; la chiesa di Santa Caterina a
Formiello, con una pianta a navata unica, transetto non
sporgente, abside quadrangolare e cupola, il cui alzato
rivela esternamente la conoscenza della chiesa di Santa
Maria delle Grazie al Calcinaio presso Cortona, opera
di Francesco di Giorgio*;la villa di Andrea Carafa sulla
collina di Pizzofalcone, iniziata nel 1512 ¢ ampliata con
modifiche dopo il 1526, in cui nella severa composizio-
ne architettonica portali e finestre rimandano ai mae-
stri toscani attivi a Napoli in quegli anni®.

Pit problematica lattribuzione di due importanti
opere riferibili allo stesso periodo: il cosiddetto Suc-
corpo del Duomo di Napoli, ampia cripta divisa in
tre navate uguali da dieci colonne eseguita tra il 1497
e il 1508, per il progetto della quale ¢ stato autore-
volmente proposto, sebbene in via ipotetica, anche
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il nome di Bramante*, e la Cappella Caracciolo di
Vico nella chiesa di San Giovanni a Carbonara, visto-
samente ispirata al linguaggio dell’ultimo Bramante e
terminata nella parte architettonica nei primi giorni
del 1516. La travata ritmica, svolta all’'interno di uno
spazio circolare coperto a cupola, collega idealmente
lopera napoletana alla Cappella Pellegrini di Michele
Sanmicheli per la probabile comune discendenza dal
prototipo di una cappella progettata da Bramante al
disopra della torre di NiccoloV in Vaticano, nota sol-
tanto da un disegno databile al 1505-1507 e conservato
nella raccolta degli Uffizi (A 287)%.

Nel frattempo, a Milano, nel 1506, Leonardo da Vin-
ci, progettando una villa per Carlo d’Amboise, go-
vernatore del Ducato per conto di Luigi XII, quasi
per un’associazione di idee, eseguiva un rapido e ap-
prossimativo schizzo in cui si puo riconoscere 1’'im-
pianto planimetrico della villa di Poggio Reale, uno
schema di cui sembra aver tenuto conto anche negli
anni della sua successiva attivita in Francia®. Si po-
trebbe supporre che il Vinci abbia avuto notizia della
celebre villa e della sua pianta da Giuliano da San-
gallo, che soggiorno a Milano nell’ottobre del 1492 e
del quale Vasari ricorda la presenza nella stessa citta
proprio insieme a Leonardo®.

«Avemo adesso loan Mormando, al quale, secondo lo
iudicio di tutti, non manca altro se non principi e si-
gnori grandi che adoperassero optima disposizione
e sufficienzia sua»: cosl si esprimeva Summonte nella
lettera a Marcantonio Michiel, aggiungendo che lo
stesso maestro da costruttore di organi si era dedicato
all’architettura, oltre che allo studio e al rilevamen-
to delle testimonianze archeologiche, realizzando in
Napoli alcuni edifici che, «per la poca commodita del
loco, forzato dall’angustia del terreno», non gli ave-
vano dato modo di dimostrare in pieno le sue lode-
voli capacita®. Di questi edifici, a prova delle qualita
di Giovanni Mormando, restano il suo palazzetto in
via San Gregorio Armeno (c. 1507), il palazzo di Ca-
pua, poi Marigliano (1512-1513), la parte inferiore del
palazzo de Sangro, poi Corigliano, e il fianco della
chiesa di San Domenico Maggiore (1518). Palazzo di



Capua, a parere di Roberto Pane, presenta «la piu ele-
gante facciata rinascimentale di Napoli»" che, nell’'uso
del linguaggio rinascimentale toscano, prende anche
spunto dalla facciata del palazzo della Cancelleria in
Roma. Di carattere diverso il palazzo de Sangro, da-
tabile forse ai primi anni Venti del Cinquecento, che
per l'uso dell’ordine dorico deve ritenersi tra i pri-
mi esempi della diffusione del linguaggio classicistico
di Bramante romano al di fuori dell’Italia centrale’.
Appena precedente ¢ la piccola chiesa di Santa Maria
della Stella, che 11 Mormando rinnovo a proprie spe-
se articolando una facciata con un ordine di paraste
corinzie sormontato da un frontone triangolare: una
composizione in cui Roberto Pane ha riconosciuto
solo Iespressione di una «garbata e conformistica ac-
cettazione di una eredita culturale»®. Al suo interno, in
una targa sulla porta che comunica con la sagrestia, ¢
scolpita la data in cui Popera fu terminata: il 1519**. Lo
stesso anno in cui nel castello francese di Amboise si
spegneva Leonardo daVinci, che solo due anni prima,
e nella stessa sede, aveva ricevuto la visita del cardina-
le Luigi d’Aragona, un nipote di Ferrante affascinato
dalla sua pittura e dalla varieta det suoi studi®.

Note

' R. Filangieri, Rassegna critica delle fonti per la storia di Castel Nuovo, 4
voll. Napoli, Itea, 1936-1940, II (1938), pp. 52-53;A. Ghisetti Giavarina,
Larchitettura dell’arco di Castelnuovo in Napoli, in «Palladio. Rivista di
Storia dell’Architettura e Restauron, n. s., 28, 2015, 1. 56, pp. 27-40.

* R. Filangieri, Rassegna critica, cit., p. 6.

3 Cft., per un discorso generale sull’architettura del Rinascimento a
Napoli, almeno: R. Pane, Il Rinascimento nell’Italia meridionale, 2 voll.,
Milano, Edizioni di Comunita, 1975 e 1977; A. Venditti, Presenze ed
influenze catalane nell’architettura napoletana del regno d’Aragona (1442-
1503),in «Napoli nobilissimay, s. I11, 13, 1974, pp. 3-21; Id., Testimonian-
ze brunelleschiane a Napoli e in Campania, in Filippo Brunelleschi: la sua
opera e il suo tempo, Atti Convegno internazionale di studi (Firenze,
16-22 ottobre 1977), Firenze, Centro Di, 1980, pp. 753-777;A. Ghisetti
Giavarina, Napoli, in Storia dell’architettura italiana. Il primo Cinquecen-
fo,a cura di A. Bruschi, Milano, Electa, 2002, pp. 468-479; Id., Il regno
di Napoli, in «Artigrama. Revista del Departamento de Historia del

Arte» [Universidad de Zaragozal, 23, 2008, pp. 327-358.

N

Le tracce cinquecentesche

* G. Pane, La Tavola Strozzi tra Napoli e Firenze. Un’immagine della
citta nel Quattrocento, Napoli, Grimaldi & C. Editori, 2009, p. 159.

> Ibidem, pp. 50-56.

¢ L. Boschetto, Nuove ricerche sulla biografia e sugli scritti volgari di
Leon Battista Alberti. Dal viaggio a Napoli all’ideazione del De Iciarchia
(maggio - settembre 1465), in «Interpres. Rivista di Studi Quattrocen-
teschi», 20, 2001, pp. 180-211; S. Borsi, Leon Battista Alberti e Napoli,
Firenze, Edizioni Polistampa, 2006, p. 345.

7 G. Clarke, Roman House - Renaissance Palaces. Inventing Antiquity
in Fifteenth-Century Italy, Cambridge, Cambridge University Press,
2003, p. 197.

8 B. de Divitiis, Architettura e committenza nella Napoli del Quattro-
cento,Venezia, Marsilio, 2007, pp. 46-47 ¢ 64-65. Per palazzo Carafa
vedi anche: A. Beyer, Parthenope. Neapel und der Siidender Renaissance,
Miinchen Berlin, Deutscher Kunstverlag, 2000, pp. 84-135.

? Oggi custodita nel Museo Archeologico Nazionale di Napoli.
Cfr. AVezzosi, scheda 305 e 306, in Leonardo e il leonardismo a Napoli
e a Roma, catalogo a cura di A.Vezzosi, Firenze, Giunti Barbera,
1983, pp. 136-137.

' A. Ghisetti Giavarina, Il bugnato a punte di diamante nell’architet-
tura del Rinascimento italiano, in «Lexicon. Storie e architettura in
Siciliar, n. 5/6, 2007-2008, pp. 13-14; Id., Biagio Rossetti e il bugnato
a punte di diamante prima e dopo il palazzo di Ferrara,in Convegno in-
ternazionale Biagio Rossetti e il suo tempo, Atti del convegno (Ferrara,
24-26 novembre 2016),a cura di A. Ippoliti, Roma, GBE / Ginevra
Bentivoglio Editoria, 2018, pp. 66-68.

" 1d., Un’architettura del Quattrocento in Napoli: il palazzo Como (con
una notizia su Francesco Laurana), in «Opus. Quaderno di Storia
dell’ Architettura e Restauro», 12, 2013, pp. 51-62.

> E Nicolini, Pietro Summonte Marcantonio Michiel e I’arte napoletana
del Rinascimento, in «Napoli nobilissimav, s. II, 3, 1923, p. 128.

B G.L. Hersey, Alfonso II and the Artistic Renewal of Naples 1485-1495,
New Haven and London,Yale University Press, 1969, pp. 25, 75-81.
" R. Pane, Il Rinascimento, cit., 1, p. s.

% E Quinterio, Giuliano da Maiano “grandissimo domestico”, Roma,
Officina, 1996, p. 144.

R, Pane, Il Rinascimento, cit., IL, p. 37.

7 C. Lenza, Dal modello al rilievo: la villa di Poggioreale in una pianta
della collezione di Pierre-Adrien Péris, in «Napoli nobilissima», 5.V, s,
2004, pp. 177-188; G. Toscano, La villa de Poggio Reale et un relevé
inédit de Pierre-Adrien Pdris, in «Journal de la Renaissance», 3, 2005,

pp- 165-176; P. Modesti, Le delizie ritrovate. Poggioreale ¢ la villa del

SI



N\
.
e

LEONARDO E IL RINASCIMENTO NEI CODICI NAPOLETANI

Rinascimento nella Napoli aragonese, Firenze, Leo S. Olschki, 2014,
specie pp. 19-28 ¢ 67-69.Vedi anche: G. Pane, Nuove acquisizioni su
Poggioreale, in «Napoli nobilissiman, s.V, 5, 2004, pp. 189-198.

® G. Filangieri, Documenti per la storia le arti e le industrie delle pro-
vincie napoletane, 6 voll., Napoli, Tipografia dell’Accademia Reale
delle Scienze, 1883-1891,V (1891), pp. 120 e 283.

Y G.Vasari, Le vite de’ pin eccellenti pittori scultori ed architettori, con
nuove annotazioni e commenti di G. Milanesi, 2 voll., Firenze,
G.C. Sansoni, 1906, pp. 470-471 € 482.

*° E Quinterio, Giuliano da Maiano, cit., pp. 145 € 17.

* M. Tafuri, Ricerca del Rinascimento. Principi, cittd, architetti, Torino,
Einaudi, 1992, p. 94; H. Burns, La villa italiana del Rinascimento. For-
me e_funzioni delle residenze di campagna, dal castello alla villa palladia-
na, Costabissara (Vicenza), Angelo Colla Editore, 2012, p. 49; G. L.
Hersey, Alfonso II, cit., pp. s1-52.

** G. Filangieri, Documenti per la storia, cit., p. 283; N. Barone, Le ce-
dole di Tesoreria dell’ Archivio di Stato di Napoli dall’anno 1460 al 1504,
in «Archivio Storico per le Province Napoletane», 9, 1884, p. 630.
3 G. Scott, Larchitettura dell’ Umanesimo, Bari, Dedalo libri, 1978
(1924), p. 140.

* Cfr., per la definizione di Federico da Montefeltro, E Quin-
terio, “dove ¢ la _fontana degli architettori...” Artisti dalmati e toscani
nei centri delle Marche nel Rinascimento (1450-1480), in «Res publica
litterarum. Studies in the classical traditiony, 12, 1989, p. 169; Luca
Pacioli, Divina Proportione. Lehre vom goldenen Schnitt, hrsg. von C.
Winterberg, Wien, Verlag von Carl Graeser, 1896, p. 148.

» M. Martelli, I pensieri architettonici del Magnifico, in «Commentari»,
17,1966, pp. 107-111.

26 D, Carl, Giuliano da Maiano und Lorenzo de’ Medici. Ihre Bezichung
im Lichte von zweineuauf gefundenen Briefen, in «Mitteilungendes
Kunsthistorischen Institutes in Florenz», 37, 1993, n. 2/3, p. 248, n.
31; Luca Fancelli, architetto. Epistolario gonzaghesco, a cura di C.VasiX
Vatovec, Firenze, Uniedit, 1979, pp. 420-421.

*7 A. Ghisetti Giavarina, 1491: Luca Fancelli e Francesco di Giorgio a
Napoli e in Abruzzo, in «Opus. Quaderno di Storia dell’ Architettu-
ra e Restauro», 10, 2009, pp. 25-28.

2 AS. Weller, Francesco di Giorgio 1439-1501, Chicago, The Univer-
sity of Chicago Press, s.d. (ma 1943), pp. 382-386.

» Ibidem, pp. 35-36 € 390.

3° Ibidem, p. 391.

' E Nicolini, Pietro Summonte Marcantonio Michiel, cit., p. 128.

321 documenti napoletani che attestano la presenza di fra Giocondo

52

sono raccolti anche in R. Brenzoni, Fra Giovanni Giocondo Veronese.
Verona 1435 - Roma 1515, Firenze, Leo S. Olschki, 1960, pp. 20-23.
Sull’argomento si veda anche V. Fontana, Fra’ Giovanni Giocondo ar-
chitetto 1433 c. 1515,Vicenza, Neri Pozza, 1988, pp. 21-36; B. de Divitiis,
Fra Giocondo nel Regno di Napoli: dallo studio antiquario al progetto
all’antica, in Giovanni Giocondo umanista, architetto e antiquario, a cura
di P. Gros e PNN. Pagliara, Venezia, Marsilio, 2014, pp. 337-35I.

33 C. Pedretti, Leonardo architetto, Milano, Electa, 1981, p. 196.

3% G. Filangieri, Documenti per la storia, cit., Napoli, I (1883), p. 192.
» M. Maselli Campagna, Al confine del Regno. La rocca di Cittareale,
Raleigh, Lulu, 2012; G. Filangieri, Documienti per la storia, cit., I, p. 219;
E Canali, D. Leporini, Laggiornamento del castello di Belvedere Maritti-
mo (Cosenza), tra Giuliano da Maiano, Francesco di Giorgio Martini e An-
tonio Marchesi da Settignano (1487-1494), in «Bollettino della Societa di
Studi Fiorentini», 11, 2002, p. 102; E Martorano, In Calabria sulle tracce
di Francesco di Giogio, in Francesco di Giorgio Martini. Rocche, citta, pa-
esaggi, a cura di B. Nazzaro, G.Villa, Roma, Kappa, 2004, p. 188, n. s1.
36 G.Vasari, Le vite, cit., IV, p- 477.

7 M. Maselli Campagna, Marchesi, Antonio, in Dizionario Biografico
degli Italiani, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 2007, vol.
69, pp. 585-587; A. Ghisetti Giavarina, Un’architettura del Quattrocen-
to, cit., p. 60.

3 G.L. Hersey, Alfonso 11, cit., p. 13.

3 A. Ghisetti Giavarina, Il regno di Napoli, cit., p. 340; 1d., Un’archi-
tettura del Quattrocento, cit., pp. 60-61.

4° B. Capasso, Il Palazzo Como. Memorie storiche, Napoli, Tipografia
dell’Accademia Reale delle Scienze, 1888, pp. 42-43.

# G. Filangieri, Documenti per la storia, cit.,V, pp. 52 e 209.

4 D. Jacazzi, Il disegno del territorio napoletano nel Quattrocento, in
Disegni e progetti di citta e paesaggi fortificati, Atti del quinto colloquio
internazionale di Studi (Capua, 3-4 dicembre 2005), a cura di C.
Robotti, Lecce, Edizioni del Grifo, 2007, p. 210.

B R. Pane, Il Rinascimento, cit., I, pp. 200-201; A. Ghisetti Giavari-
na, Il regno di Napoli, cit., p. 342.

* Ivi, pp. 346-348; R. Naldi, Andrea Ferrucci. Marmi gentili tra la
Toscana e Napoli, Napoli, Electa Napoli, 2002, p. 60.

% G. Pane, La villa Carafa ¢ la storia urbanistica di Pizzofalcone, in
«Napoli nobilissiman, s. I1I, 4, 1964, specie pp. 140-143; A. Ghisetti
Giavarina, Napoli, cit., pp. 472-473.

R Pane, Il Rinascimento, cit., 11, pp. 103-116; A. Bruschi, Bramante
architetto, Bari, Editori Laterza, 1969, p. 826, n. 6; Id., L'architettura
a Roma negli ultimi anni del pontificato di Alessandro VI Borgia (1492~



1503) ¢ Uedilizia del primo Cinquecento, in Storia dell’architettura ita-
liana. 1l primo Cinquecento, cit., p. s1. Si veda anche: L. Di Mauro,
Roberto Di Stefano e i restauri nel Duomo di Napoli: novita e approfon-
dimenti per la storia dell’architettura, in Roberto Di Stefano. Filosofia del-
la conservazione e prassi del restauro, a cura di A. Aveta, M. Di Stefano,
Napoli, Arte Tipografica Editrice, 2013, pp. 152-153.

47 A. Ghisetti Giavarina, Cola dell’ Amatrice e la sperimentazione clas-
sicistica del Cinquecento, Napoli, S.E.N., 1982, p. 17; C.L. Frommel,
scheda 2.17.1, in Raffaello architetto, a cura di C.L. Frommel, S. Ray,
M. Taturi, Milano, Electa, 1984, pp. 360-362.

4 C.Pedretti, A Chronology of Leonardo da Vinci’s Architectural Studies
after 1500, Genéve, Librairie E. Droz, 1962, pp. 121-124; Id., Leonardo
da Vinci. The Royal Palace at Romorantin, Cambridge (Mass.), Belk-
nap Press Harvard, 1972, pp. 44, 51; J. Guillaume, Léonard et 'archi-

N

Le tracce cinquecentesche

tecture, in Léonard de Vinci ingénieur et architecte, Montréal, Musée des
beaux-arts, 1987, pp. 270, 326, n. 118.

4 G.Vasari, Le vite, cit., IV, p. 276.

° E Nicolini, Pietro Summonte Marcantonio Michiel, cit., p. 128; R.
Pane, Il Rinascimento, cit., I, p. 70.

S Ivi, 11, p. 245.

5 A. Ghisetti Giavarina, Cola dell’ Amatrice, cit., p. 18.

% R. Pane, Il Rinascimento, cit., 11, p. 202.

* G. Frizzoni, Arte italiana del Rinascimento. Saggi critici, Milano,
Fratelli Dumolard Editori, 1891, p. 39; A.Venditti, La figura e I’opera
di Giovanni Donadio detto il Mormando, in Palazzo di Capua, a cura
di E Strazzullo, Napoli, Arte Tipografica, 1995, pp. 119-120.

% A. Chastel, Luigi d’Aragona. Un cardinale del Rinascimento in viaggio
per I’Europa, Roma-Bari, Editori Laterza, 1995, pp. 80-84.

53



LE TRACCE
CINQUECENTESCHE



I DIARIO DI ANTONIO DE BEATIS
E L’ INCIPIT PER LA DIFFUSIONE DI
LEONARDO NEL MEZZOGIORNO!

Alessandro Vezzosi

1 devono a un principe napoletano, il cardina-

le Luigi d’Aragona, e al suo segretario pugliese,

il canonico di Molfetta Antonio de Beatis, una
serie di puntuali testimonianze e di descrizioni deter-
minanti per conoscere 'opera di Leonardo da Vinci
e 1 suoi ultimi anni in Francia. Tanto piu alla luce
di recenti scoperte documentarie, esami scientifici e
nuove interpretazioni che confermano o consentono
di aggiornare tali conoscenze e di sciogliere fonda-
mentali interrogativi.
Luigi, spesso ricordato con il nome latino Aloisio, era
nato nel 1474 di sangue reale, in quanto figlio di un
bastardo riconosciuto di Ferdinando d’Aragona (1458-
1494) ¢ pronipote di Alfonso I. Era imparentato con
regnanti, committenti di Leonardo e grandi dame, da
Lucrezia Borgia a Isabella d’Este.
Nel 1492, a diciotto anni, Luigi aveva sposato per
strategie diplomatiche Battistina Usodimare Cybo,
nipote di Innocenzo VIII (che desiderava riavvici-
nare la chiesa di Roma al Regno di Napoli). An-
dré Chastel lo ha definito «uno strumento politico
di qualita»*. Ma nei due anni seguenti morirono sia
il papa che il sovrano aragonese; inoltre, il nuovo
pontefice Alessandro VI, padre di Cesare Borgia —
protettore di Leonardo —, annullo il matrimonio e
nominod Luigi cardinale, che venne cosl a trovarsi in
una posizione privilegiata di prestigio e di potere, in
rapporto con gli spagnoli, ma anche con i re di Fran-
cia Luigi XII e poi Francesco I, mecenate del Vinci,
e con 1 papi Giulio II e Leone X.
Nei due primi decenni del Cinquecento le prospettive

del Regno di Napoli erano quanto mai confuse; Cha-
stel cita fra l'altro la segnalazione di un informatore
veneziano: «Il papa [Giulio II] vuol cacciare dall’Italia
la Spagna e fare re di Napoli il cardinale d’Aragona»*.
Anche al tempo di Leone X, Luigi era uno dei possi-
bili pretendenti al trono;I’altro era suo cugino Ferran-
te il Giovane, duca di Calabria, che pero gli spagnoli
avevano esiliato e imprigionato in Castiglia.

Restano dubbie le ragioni del viaggio intrapreso da
Luigi, che parti non a caso dalla citta degli estensi il
9 maggio 1517, per attraversare 'Italia settentrionale,
I’Austria, la Germania, la Svizzera, 1 Paesi Bassi e la
Francia e tornare, infine, nella stessa Ferrara.

Il prologo del Diario redatto dal segretario de Beatis
inizia rivelando che, in apparenza, lo scopo di Luigi
era quello di rendere omaggio al nuovo re cattolico,
CarloV d’Asburgo: «sotto scudo et colore de visitare
il Re Catholico N.S., modernamente per gratia di-
vina electo invictissimo Re de Romani et affine di
sua signoria illustrissima». Restano invece molti pun-
ti interrogativi che coinvolgono congiure e intrighi
di corte, segreti di Stato, ambizioni e ancora strategie
politiche. Un’ipotesi ricorrente ¢ che Luigi si rechi
alla corte di CarloV in riferimento alla liberazione del
duca di Calabria. Per lo stesso motivo a Middelburg
si trovavano pure il marchese di Pescara e almeno sei
inviati di Napoli con largo seguito’.

Come una grande narrazione di episodi e costumi
nelle corti e nelle citta attraversate da Luigi con il suo
seguito, 1l Diario ¢ costellato da osservazioni su visite
a grandi cattedrali e su belle donne che offrivano pia-
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Antonio de Beatis, Itinerario di monsignor Reverendissimo, Illustrissimo il Cardinal de’ Aragona incominciando dalla citta di Ferrara, 1517-18, cc.
166v-167r. Napoli, Biblioteca Nazionale, Ms. XIV.H.70
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A sinistra, Leonardo e bottega, Gioconda nuda, inizi XVI secolo; cartone
preparatorio. Chantilly, museo Condé

In basso a sinistra e a destra, Gioconda nuda del Museo Ideale, inizi XVI
secolo: la pittura e la riflettografia con i puntini del riporto dal cartone
di Chantilly. Collezione privata. © Archivio Leonardismi.
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cevoli serate; conferma la passione e la competenza
del cardinale per la musica, condivisa con Leone X;
evidenzia 'ammirazione per gli ottimi vini e la buona
cucina francese: 1 banchetti di pesce e di carne, persino
le verdure e la frutta come negli orti romani; in parti-
colare, 'uva e 1 fichi ad Avignone «che in Napoli et a
la stagione sua non saria megliore»®.

Il Diario riporta informazioni importanti sui gran-
di artisti e le loro opere. Per esempio, a Bruxelles,
quelle relative agli arazzi in seta e oro disegnati da
Raffaello per la Cappella Sistina in Vaticano; «ognu-
no costa 1.200 ducati d’oro», quello con La consegna
delle chiavi a San Pietro era «quasi compiuto» e Luigi
potra riferirlo a Leone X giudicandolo tra « capola-
vori della cristianitar.

La descrizione che piu ci interessa ¢ naturalmente
I'incontro con Leonardo. Certamente Luigi lo aveva
conosciuto gia con Giuliano de’ Medici nel Belvedere
Vaticano ed era presente colVinci all'incontro di Fran-
cesco I e Leone X a Bologna nel 1515.

Anzitutto de Beatis ricorda che la comitiva del car-
dinale raggiunse da Tours, Amboise, una piccola citta
«allegra et ben posta» con un castello («commodo de
stantie et ha bellissima prospectiva»), dove Carlo VIII
«che fu in Napoli stava molto volentieri» e ora Fran-
cesco I aveva la sua Corte.

Nel Palazzo del Cloux (oggi Clos Lucé) Luigi si reca
a visitare Leonardo. De Beatis riporta una serie di an-
notazioni veritiere e rivelatrici, persino sulle condi-
zioni di salute di Leonardo e Ientita dello stipendio
che il maestro e l'allievo Melzi ricevevano dal re. Ci
consentono di entrare nello studio delVinci, dove pro-
prio Partista mostra i suoi tre capolavori della maturita;
un dato da mettere in relazione con un documento
scoperto negli Archives nationales di Parigi’: Salai nel
1518 riceve una cifra considerevole (2.604 lire tornesi,
equivalenti a 6.250 lire imperiali in uso a Milano) da
parte del tesoriere del re Jean Sapin per opere di pittu-
ra non specificate pagate a «<messire Salay de Pietredo-
rain pour quelques tables de paintures qu’il baillées au
Roy». Quasi certamente si trattava dei tre dipinti visti
dal cardinale nel Cloux.
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De Beatis fornisce anzitutto una descrizione con in-
formazioni sull'identita della dama raffigurata e la
committenza di un dipinto che tradizionalmente si
identifica con la Monna Lisa / Gioconda del Louvre: si
tratta del ritratto di una donna fiorentina (non napole-
tana, né di altre cittd) eseguito “dal naturale” (ossia dal
vero), su richiesta (quindi su commissione) di Giulia-
no de’ Medici (morto nel 1516).

Ero gia convinto della datazione fino al 1515 e della
committenza medicea, ma nutrivo dubbi motivati cir-
ca I'identita di Lisa Gherardini, moglie del Giocondo,
come protagonista del ritratto, anche per le discrepan-
ze con la descrizione vasariana.

Le recenti scoperte di nuovi documenti, in partico-
lare la lettera di Filippo Strozzi a Lorenzo di Piero
de’ Medici (26 settembre 1515)* sui rapporti personali
intercorsi con Lisa Gherardini, considerata pure 1'i-
ronia nei confronti di Francesco del Giocondo, con-
fermano la validita della testimonianza di de Beatis
per la committenza di Giuliano de’ Medici e non del
marito, e dell’ipotesi di una relazione amorosa tra
Lisa e Giuliano®.

I risultati delle indagini scientifiche (del C2RMF*
e di Pascal Cotte™ e pure i confronti con la copia
di Madrid) attestano variazioni e ripensamenti pro-
gressivi e, quindi, diverse fasi di realizzazione del
dipinto nel corso di almeno dodici anni, fino alla
redazione conclusiva caratterizzata dallo stile e della
tecnica del glacis.

Si risolvono cost alcuni punti interrogativi, altri resta-
no aperti. Perché il dipinto restd a Leonardo? Giuliano
si sposo e morl. Perché nel 1584 Lomazzo cita due
ritratti: Gioconda e Monna Lisa®? Forse perché una
delle due era una Gioconda nuda? Non mancano con-
siderazioni circa la possibilita che a Clos Lucé il cardi-
nale d’Aragona abbia visto anche una Gioconda nuda;
Vincent Delieuvin sottolinea che René Schneider ¢
stato il primo a formularla nel 1923, proprio in base al
Diario, e poi David A. Brown nel 1978 ad avvalorarla®.
A seguito dei recentissimi esami scientifici del C2RME
coordinati da Bruno Mottin, sul Cartone di Chantilly
(con Tattribuzione a «Léonard de Vinci? ou son ate-



lier») e sulla Gioconda nuda del Museo Ideale diVinci*
(eseguiti anche direttamente da Maurizio Seracini e da
me coordinati) ¢ stato accertato il rapporto diretto tra
il Cartone di Chantilly e il dipinto, grazie alla precisa
corrispondenza dei fori per il riporto sul primo e dei
puntini sottostanti la pittura. La ricerca continua.

E notevole il fatto che il San Giovanni non sia mai stato
menzionato prima del Diario del de Beatis, mentre era
segnalato I’ Angelo Annunziante, che oggi si conosce solo
in opere di bottega; restano tuttora incerte la commit-
tenza e la datazione di questo capolavoro d’enigma, tal-
volta inspiegabilmente considerato di bottega.
Dautografia di Leonardo e lidentificazione della
Sant’Anna vista da Luigi a Cloux con quella attual-
mente al Louvre sono fuori discussione. L'inizio della
pittura ¢ invece incerto, ma si pud ben indicare la sua
ideazione fiorentina nell’anno 1500.

De Beatis definisce “perfectissimi” 1 tre dipinti. In ef-
fetti, la Gioconda del Louvre doveva sembrarlo, a ec-
cezione di alcuni piccoli dettagli; il San Giovanni lo ¢;
la Sant’Anna, invece, rimarra incompiuta alla morte
di Leonardo, che non poté ultimare la pittura: restano
visibili alcuni dettagli di preparazione; qualche ritocco
incerto; una serie di suoi disegni originali che risalgo-
no all’'ultimo suo periodo in Francia soprattutto per il
panneggio incompiuto, recentemente molto restaura-
to, che ha tratto in inganno Freud.

De Beatis afferma poi che Leonardo appare «vecchio
de piu [...] di LXX anni», ma in realta ne aveva ses-
santacinque. In una delle trascrizioni del suo Diario
(BNN, Ms. XIV.E.35) si legge «LX anni», ma ¢ eviden-
temente un refuso; cosi come quando nel Ms. X.F28
di Napoli si trova, a proposito della straordinaria am-
mirazione per gli studi anatomici di Leonardo, “occul-
tamente” anziché “oculatamente”.

Evidentemente il Vinci appariva piu anziano di quan-
to non fosse. Vasari scrivera che Leonardo era morto
all’eta di settantacinque anni (e non di sessantasette).
Probabilmente influivano le condizioni di salute, che
lo stesso de Beatis osserva in maniera esplicita e senza
alcun dubbio: Leonardo ha «certa paralesi ne la [mano]
dextra» e, quindi, non pud «colorire con quella dul-
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ceza che solea, pur serve ad fare disegni et insignare
ad altri», fra cul un «creato milanese che lavora as-
sai bene»: si tratta di Francesco Melzi piuttosto che
di Salai, il quale si allontanava da Amboise pensando
ad arricchirsi ed essendo definito “servitore” con uno
stipendio di 100 scudi annui (mentre il «gentil’homo»
Melzi ne riceveva 300, o 800 in due anni).

Lo stesso canonico esalta il valore degli studi di ana-
tomia, idraulica e meccanica raccolti in una «infinita
de volumi», che se fossero «venuti in luce» sarebbe-
ro stati «profigui e molto dilectevoli». Ma, come ¢
noto, non furono mai pubblicati e invano Leonardo,
intorno al 1515, aveva eseguito i calcoli ed elaborato
un metodo innovativo per la stampa di un volume
sia con caratteri mobili sia con scrittura e immagini
incise specularmente.

Dopo Amboise, la comitiva del cardinale raggiun-
ge il castello Blois, e de Beatis annota: «Vi era anche
un quatro dove ¢ pintata ad olio una certa signora di
Lombardia di naturale assai bella [con nota a margi-
ne: Quadro dove ¢ di naturale una Signora milanese|, ma
al mio iuditio non tanto come la signora Gualanda
[con nota a margine: Signora Isabella Gualanda]». Dopo
un’interessante e ben argomentata ipotesi di identifi-
cazione della Gualanda con la Gioconda del Louvre®, si
tende ora a riconoscervi la Belle Ferronniere del Louvre,
databile tra il 1490 e il 1495, probabile ritratto di un’a-
mante di Ludovico il Moro (forse Lucrezia Crivelli).
I1 Diario esalta nei giardini le opere del prete Pacello
da Mercogliano, “jardienier du roi” anche ad Amboise
¢ a Gaillon, giunto in Francia da Napoli con Carlo
VIII nel 1495. In particolare, de Beatis descrive «una
cuppula o paviglione» e fontane che fanno pensare al
progetto del giardino di Leonardo per Charles d’Am-
boise come la voliera cosmica.

Sempre a Blois, Luigi visita la biblioteca reale dove ri-
conosce 1 manoscritti miniati in pergamena frutto dei
saccheggi compiuti a Napoli nel 1495 per Carlo VIII e
a Pavia dopo il 1499 per Luigi XII; solo nel 1530 que-
ste prede di guerra saranno in gran parte riordinate a
Fontainebleau per volere di Francesco I.

Anche nella «bella libraria» di Gaillon, tra Parigi e
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Carlo Biondi, Ritratto del musicista Leonardo Vinci (1690-1732), incisione
sec. XIX. Vinci, Archivio Leonardismi.

Sotto, Veduta aerea del castello di Clos-Lucé (drone © Gillard et Vincent)
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Rouen, il cardinale aveva constatato che il tesoro di
manoscritti, rilegati con lo stemma aragonese, pro-
veniva da Napoli, dall’eredita di re Federico I, esilia-
to nel 1501 e morto a Tours nel 1504': la sua vedova,
Isabella del Balzo, era stata costretta a cederli a Luigi
XII e al cardinale Georges d’Amboise”. Quei capola-
vori manoscritti sono ora conservati nella Biblioteca
Nazionale a Parigi.

Rientrato in Italia, a Milano il cardinale si reca in visita
all’Ultima Cena e de Beatis la definisce «excellentissi-
ma, benché incomincia ad guastarse, non so si per la
humidita che rende il muro o per altra inadvertentia.
Li personaggi di quella son del naturale retracti de pit
persone de la corte et de Milanesi di quel tempo, di
vera statura». Non fa alcun cenno al desiderio di Luigi
XII e di Francesco I di trasferirla in Francia.

11 viaggio del cardinale d’Aragona, di circa 3.170 miglia
(oltre 5.400 km), duro piu di dieci mesi e si concluse
tornando il 26 gennaio 1518, per vie d’acqua, da Man-
tova (ospite di Isabella e del figlio Federico Gonzaga) a
Ferrara (ospite del duca Alfonso d’Este e del cardinale
Ippolito), dove trascorse tre settimane di sofferenza per
la podagra; raggiunse infine Roma il 16 marzo.

De Beatis ne calcola le spese: «nel viagio tra il man-
glare et bere, [...] et il donare ad molti et comprare
de alcune gentilezze et cose de suo contentamento
et piacere, si dispese circha XV milia ducati». Inoltre,
ricorda che, per comodita e rapidita del viaggio, la co-
mitiva era composta inizialmente da «non piu che X
gentilhuomini suoi, con uno garzone per unov, oltre a
due furieri, due cuochi, un contabile, un interprete e
due palafrenieri con trentacinque cavalli compresi tre
ronzini a disposizione del cardinale; al ritorno si erano
aggiunti uomini di spettacolo che Luigi condusse in
Italia «per suo servitio et piacere», per un totale di oltre
quarantacinque persone’.

I1 Diario introduce ed esalta note di storia e di vita
quotidiana, curiosita ed elementi di sorpresa e mera-
viglia. De Beatis si propone dichiaratamente di farli
conoscere «at li boni amici et signori suoi» per «’in-
mortal gloria» del suo signore Luigi.

Proprio nella sua cittd di Molfetta, tra il 29 maggio
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1521 (archetipo: BAV, Vat. lat. 10786) e il 15 luglio 1522,
furono compilate altre due copie del manoscritto (una
autografa del “chierico” — BNN, X.E28 del 21 agosto
1521 — e Ialtra a cura di Alessandro de Notaro Antonel-
lo — BNN, XIV.H.70); a esse vanno aggiunte altre due
trascrizioni cinquecentesche che si conservano pure
nella Biblioteca Nazionale di Napoli e nella Biblioteca
Apostolica Vaticana®.

La dedica del manoscritto X.F28, datato 21 agosto 1521,
¢ rivolta con una lettera (datata 31 agosto) ad Antonio
Seripando?®, 'umanista napoletano, fratello del cardi-
nale Girolamo e amico del poeta Jacopo Sannazaro,
che dal 1512 fu segretario dello stesso cardinale Luigi.
Solo nel 1905, con la pubblicazione di Ludwig von
Pastor”, il Diario del cardinale d’Aragona rilanciava gli
studi sui rapporti tra Leonardo, Napoli e il Rinasci-
mento meridionale, quattro secoli e un anno dopo la
citazione di Pomponio Gaurico.

Significativa ¢ stata per me la mostra del 1983 nel Museo
di Capodimonte® che ha coinvolto molti studiosi (da
Pier Luigi Leone de Castris a Fausta Navarro) e istitu-
zioni. Da allora, sulle linee di ricerca tracciate da Carlo
Pedretti e riprese da Carlo Vecce, da Alfredo Buccaro
(con I'Universita degli Studi di Napoli Federico II)
e da Maria Rascaglia (con la Biblioteca Nazionale di
Napoli), si sono registrati numerosi contributi impor-
tanti, che questa mostra e il relativo catalogo portano
avanti con ulteriori novita e approfondimenti e con la
collaborazione di soprintendenze, muset, archivi.

Nei decenni trascorsi dal 1983, io stesso non ho man-
cato di tenere presenti e indagare 1 problemi aperti
e gli interrogativi, gli indizi e le ipotesi ancora allo
studio relativi a Napoli e all’Italia meridionale.

Il cardinale d’Aragona non avra ricevuto in dono pro-
prio da Leonardo a Cloux quel manoscritto oggl scom-
parso, che nel 1566 era ricordato in un inventario di
Alfonso Piccolomini®, duca di Amalfi, morto nel 1559?
Sul Memorandum Ligny abbiamo scoperto i rapporti
con il feudo di Romagnano, nel Cilento, ma non ¢
tuttora certa la datazione del foglio del Codice Atlan-
tico: 1495, al tempo di Carlo VIII, o 1500*#?



Possibile che resti isolata la nota non autografa del
Codice Atlantico del foglio 816 «Campania, tan-
to fertile e dilectevole di sua Natura, in forma che
manifesto ¢ in un Luogo essere 'opera dell’allegreza
della Natura»?

Continuiamo le ricerche sui pit diversi argomenti: i
molteplici rapporti di Leonardo con gli antichi, da Pi-
tagora ad Archimede; le grandi opere eseguite da Ce-
sare da Sesto a Messina, non solo per I'influenza nell’l-
talia meridionale, ma anche in quella settentrionale;
leonardeschi eccentrici dal “Raffaello di Napoli” An-
drea Sabatini da Salerno al “Raffaello di Messina” Gi-
rolamo Alibrandi; la presenza, 1 lavori e 1 progetti di
architetti e scultori toscani da Francesco di Giorgio
Martini a Giuliano da Sangallo, da Antonio Rosselli-
no a Benedetto da Maiano; 1 rapporti con la Spagna
in pittura e scultura, da Pedro Fernandez de Murcia a
Bartolomé Ordonez e Diego de Siloé (provenienti da
Burgos, nella cui cattedrale si conserva una misteriosa
Maddalena tradizionalmente attribuita a Leonardo, ma
riferibile al Giampietrino);i grandi intellettuali da Enea
Irpino a Giovan Battista Della Porta; personaggi in un
intreccio di relazioni come le tante Isabella (d’Aragona,
Carafa e Gualanda); gli Sforza e 1 Savoia e altre gran-
di famiglie europee; Agapito Geraldini di Bernardino,
che firmo nel 1502 1l lasciapassare di Cesare Borgia per
Leonardo e gia nel 1499 il contratto di matrimonio
tra lo stesso Borgia e Charlotte d’Albret, duchessa di
Valentinois, sorella del re Giovanni di Navarra e cugina
di Luigi XII;’'amico e committente di Leonardo a Mi-
lano, Gian Giacomo Trivulzio, maresciallo di Francia,
prima condottiero e poi nemico di Ludovico il Moro,
duca e governatore militare tra Calabria, Basilicata e
Abruzzi; 1 mercanti e banchieri fiorentini amici di Le-
onardo attivi nella cittd partenopea.

Continuano anche nel Meridione le indagini che ho
avviato con Agnese Sabato sui discendenti del padre
ser Piero e degli almeno ventuno fratelli di Leonardo,
componendo la linea diretta maschile da Michele nel
XIV secolo fino ai viventi®.

Alla fine del XVI secolo, un pronipote di Leonardo,
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Piero di Piero di Guglielmo di ser Piero da Vinci si
trovava proprio a Napoli. Qui, nella Biblioteca Na-
zionale ¢ conservato un Libro di Patientia scritto da un
fratello di Leonardo, Lorenzo®, esposto nella mostra
Leonardo e i suoi libri a cura di Carlo Vecce nel Museo
Galileo di Firenze”.

In un’incisione ottocentesca di Carlo Biondi, pubbli-
cata a Napoli da Nicola Gervasi, ¢ effigiato «Leonardo
Vinci celebre maestro di cappella. Nacque in Napoli
nel 1690. Ove mori nel 1732», ma si devono ancora
accertare eventuali rapporti familiari e se invece era
nato a Strongoli (in Calabria) e solo morto a Napoli.
Purtroppo si diffondono talvolta equivoci fuorvianti e
attribuzioni impossibili o inesistenti. Anche 1 miti pos-
sono avere valore storico e letterario, ma per esempio
non si deve perpetuare la leggenda di Lisa Gherardi-
ni morta e sepolta a Lagonegro in Basilicata, che il
documento dell’Archivio di San Lorenzo in Firenze
smentisce senza alcun dubbio.

Oltre a riconoscere glorie e realta del passato, non si
puo trascurare 'evidenza che Napoli sia citta dell’ar-
te moderna e contemporanea e, come altri centri del
Meridione, sia sempre piu coinvolta nell’attualita dei
Leonardismi: da Fluxus alla Pop Art e alla Body Art, da
Beuys a Warhol, da Nitsch a Ontani, fino a Riccardo
Dalisi e Mimmo Paladino.

Note

' Al presente saggio, di cui I'autore detiene il copyright ©, ha col-
laborato Agnese Sabato.

* La marchesa di Mantova, ritratta da Leonardo agli inizi del
Cinquecento, era la sorella di quel cardinale Ippolito d’Este al
quale il Vinci si era rivolto nel 1507 per chiedere aiuto nella
contesa con i fratelli per I'eredita dello zio Francesco. Isabella fu
presumibilmente vicina a Luigi anche nei preparativi di questo
suo viaggio; ne anticipo per esempio il pellegrinaggio alla grot-
ta nella quale si credeva avesse vissuto Maria Maddalena, con
P’oratorio dei francescani, a Saint-Maximin-la-Sainte-Baume:
Isabella vi si reco nella primavera del 1517 (lasciando fra le rel-
iquie un ex voto con i versi dell’'umanista Mario Equicola, suo

maestro: «Cui Ferraria patria, Estensis genitor cuj inclitus Her-
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cules, Mater sanguine Aragonum, Que cum Gonziaco coniuge
Mantuam Princeps imperio regit»); a sua volta, Luigi la visito
in novembre.

> A. Chastel, Le cardinal Louis d’Aragon: un voyageur princier de la
Renaissance Paris, Fayard, 1986, traduzione italiana Luigi d’Aragona.
Un cardinale del Rinascimento in viaggio per I’Europa, Bari, Laterza,
1987, pp- 5 582

*1vi, p. 12.

5 1vi, p. 39.

¢ Curiosa anche I'annotazione sull’olio, che la spedizione porta
con sé per il condimento, poiché nelle Fiandre e in Germania «per
lo butiro et lacticinii che mangiano ci son molti leprosi».

7 Cfr. B. Jestaz, Franois ler, Salal et les tableaux de Léonard de Vinci, in
«Revue de l'artr, 126, 4, 1999, pp. 68-72.

8 Firenze, Archivio di Stato, SE MAP, 108, n. 144, trascritta da Rab
Hatfield, con la collaborazione di Nicoletta Baldini, in The Three
Mona Lisas, Milano, Officina Libraria, 2014, p. 129, n. 339, pp. 130~
131, 0. 347 € 349.

9 Cfr. A.Vezzosi, Preface, in P. Cotte, Lumiére on the Mona Lisa. Hid-
den Portraits, Indice (Barcelona),Vinci Editions, 2015, pp. 11-15, Id.,
«Du Clos Lucé au Louvre, les trois chefs-d’ceuvre de Léonard de Vinci»,
catalogo della mostra (Amboise, Chateau du Clos Lucé - Parc Le-
onardo Da Vinci, 18 giugno-1s5 settembre 2016), Paris, 2016, p. 41;
Id. Leonardo. La pittura: un nuovo sguardo, Firenze, Giunti, 2018, p.
28s; Id., Leonardo. Ingegno universale, Torino, Utet, 2019, pp. 303, 315.
1 Cfr. Au coeur de la Joconde. Léonard de Vinci décodé, a cura di J.-P.
Mehen, M. Menu, B. Mottin, Paris, Centre de Recherche et de
Restauration des Musées de France, 2006.

" Cfr. P. Cotte, Lumiére on the Mona Lisa, cit.

* Cfr. G.P. Lomazzo, Tiattato dell’arte della pittura, scoltura et architet-
tura..., Milano, Per Paolo Gottardo Pontio, 1584, p. 434.

B Cfr. V. Delieuvin, La Femme nue de Léonard de Vinci, in La Joconde
nue, catalogo della mostra (Chantilly, Musée Condé, 1 giugno-6
ottobre 2019), [s.1.], In Fine éditions d’art, 2019, pp. 49-63, in par-
ticolare p. 56; D.A. Brown, K. Oberhuber, Monna Vanna and For-
narina. Leonardo and Raphael in Rome, in Essays presented to Myron
P Gilmore, 11: History of art, history of music, a cura di S. Bertelli, G.
Ramakus, 2 voll., Firenze, La nuova Italia, 1978, pp. 25-86.

4 Cfr. B. Mottin, La Joconde nue, une étude de laboratoire,in La Joconde
nue, cit., pp. 78-79.

% Cfr. C.Vecce, La Gualanda, in «Achademia Leonardi Vinci. Jour-

nal of Leonardo Studies & Bibliography of Vinciana», a cura di

C. Pedretti, Firenze, Giunti, III, 1990, pp. 51-72; si veda anche
Leonardo scomparso e ritrovato, catalogo della mostra (Firenze,
Palazzo Medici Riccardi, 28 luglio-15 ottobre 1988), a cura di
A. Vezzosi, Firenze, Giunti, 1988, p. 42.

1 Luigi si reco a Tours rendere omaggio alla sepoltura di Fed-
erico I nella cattedrale e poi a Grenoble a quella dell’Infante
don Alfonso d’Aragona, secondo figlio di re Federico e della
regina Isabella.

711 cardinale d’Amboise aveva invitato a Gaillon il pittore
leonardesco Andrea Solario, autore del celebre Ritratto di
Charles d’Amboise e della copia del Cenacolo di Leonardo dis-
trutta dai bombardamenti di Milano del 1943.

® Luigi non sembra avere avuto ricchezze rilevanti e adeguate
a costi cosi elevati. Nel 1508 era stato salvato dalla crisi eco-
nomica grazie all’eredita di 40.000 ducati della zia Beatrice,
gia vedova del re d’Ungheria Mattia Corvino (probabile com-
mittente di Leonardo e straordinario collezionista di codici
miniati, anche a opera di collaboratori leonardeschi come Am-
brogio de’ Predis). Nel 1511 aveva dovuto fare ricorso ai favori
della cugina Isabella d’Este. Si veda A. Chastel, Le cardinal Louis
d’Aragon, cit., p. 158.

9 Per la tradizione dei manoscritti si rimanda a C. Vecce, La
Gualanda, cit., pp. 52-55.

20 1vi, p. 52.

* Cfr. L. von Pastor, Die Reise des Kardinals Luigi d’Aragona durch
Deutschland, die Niederlande, Frankreich und Oberitalien 1517-1518,
beschrieben von Antonio de Beatis, in Erlduterungen und Erginzun-
gen zu Janssens Geschichte des deutschen Volkes, 10 voll, Freiburg
im Breisgau, Herder, 1898-1920, IV.4 (1905).

** Cfr. Leonardo e il leonardismo a Napoli e a Roma, catalogo del-
la mostra (Napoli, Museo Nazionale di Capodimonte, 1983;
Roma, Galleria Nazionale di Palazzo Barberini, 16 marzo-18
aprile 1984), a cura di A. Vezzosi, ccon testi introduttivi di C.
Pedretti, Giunti-Barbéra, 1983.

» Napoli, Archivio di Stato, vol. 3208 bis, fol.. 35. Si veda A.
D’Arrigo, Un frammento inedito di Leonardo sulla meccanica ondula-
toria, in «Rivista di Ingegneria», n. 2, febbraio 1958, pp. 3-8; C.
Pedretti, Leonardo Da Vinci on Painting: A Lost Book (Libro A).
Reassembled from the Codex Vaticanus Urbinas 1270 and from the
Codex Leicester by Carlo Pedretti, with a chronology of Leonardo’s
“Treatise on painting’; foreword by sir K. Clark, Berkeley-Los
Angeles, University of California Press, 1964, pp. 255, 258.



* Si veda per esempio A. Vezzosi, Leonardo infinito, Reggio
Emilia, Scripta Manent, 2008, p. 218.

» Cfr. A. Vezzosi, A. Sabato, Il DNA di Leonardo. 1, Le origini.
Da Vinci a Firenze e Bacchereto fino a Barcellona e al Marocco: con
documenti inediti, prefazione di C. Vecce, Firenze, Angelo Pon-

tecorboli, 2018, con altri riferimenti.
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26 Cfr. A. Vezzosi, Leonardo Da Vinci and his Family from the 14th
Century until the Present-Day, in «Human Evolution», vol. 31, n.
3, 2016, pp. 169-189, precisamente p. 172.

*7 Cfr. C. Vecce, Leonardo e i suoi libri. La biblioteca del genio uni-
versale, catalogo della mostra (Firenze, Museo Galileo, 6 giugno-22

settembre 2019), Firenze, Giunti, 2019, p. 84.
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LE TRACCE
CINQUECENTESCHE



IL ‘FOGLIETTO DEL BELVEDERE’
DELL’ARCHIVIO PEDRETTI:
«MAG.° ANTONIO FLORENTINO»
TRA ROMA E NAPOLI

E LE POSSIBILI TRACCE

DI CODICI VINCIANI PERDUTI
Alfredo Buccaro

o studio di questo enigmatico manoscritto

dell’archivio della Fondazione Pedretti, af-

fidatomi tempo fa dal compianto Carlo Pe-
dretti, ebbe un primo esito nel 2018". Si tratta di un
foglietto dall’incerta provenienza e datazione, a cui
si aggiungono la cripticita e, in qualche punto, la
scarsa o equivoca leggibilita del breve testo, e persino
il dubbio sulla sua autenticita. Oggi, nel riproporre
all’attenzione degli studiosi quella che ci ¢ sembrata
sin dal primo esame la piu verosimile interpretazione
dello scritto, a seguito di un'attenta analisi del sup-
porto cartaceo che non fu possibile nella prima oc-
casione, sosteniamo trattarsi di uno stralcio in copia
calligrafica conforme, redatta non prima della fine del
XVIII secolo, da un originale del 1530-40. Saremmo
cio¢ dinnanzi a una trascrizione parziale da un testo
pit ampio, forse ad opera di chi, non riuscendo a in-
terpretarlo in toto ma comprendendone I'importan-
za, si riservasse di eseguirne una corretta ‘traduzione’.

Il testo e le ipotesi di lettura

Con riferimento dunque alla lettura del documento,
condivisa con Pedretti e con Carlo Vecce, se ne trar-
rebbe l'ipotesi di un soggiorno «nella casa del belve-
dere» in Vaticano di Antonio Marchesi da Settignano
(1451-1522), architetto e ingegnere noto, come si sa,
con lo pseudonimo di «Antonio Fiorentino»* Il pe-
riodo si riferirebbe agli anni 1515-16, ossia all’interno
del soggiorno di Leonardo da Vinci nella medesima
sede (1513-16), ospite di Leone X. L'esperienza romana
potrebbe avere offerto addirittura a Marchesi 'oppor-

tunita di acquisire un importante codice vinciano. Pe-
raltro non si puo escludere la possibilita di un primo
incontro del fiorentino con il maestro gia vent’anni
prima, a Milano, insieme con Francesco di Giorgio
Martini, di cui Marchesi sara poi collaboratore a
Napoli. L'ipotesi suddetta potrebbe dunque aggiun-
gere una nuova traccia vinciana a quanto ¢ noto
circa la lunga attivita svolta dal Fiorentino, esper-
to di fortificazioni, per il governo aragonese e poi
per quello vicereale, nel contesto del ricco quanto
complesso mosaico delle tendenze dell’ingegneria
e dell’architettura militare nel Regno di Napoli tra
Quattro e Cinquecento.

Il documento, se autentico nei contenuti, potrebbe ri-
sultare prezioso per far luce su un momento cruciale
per la diffusione della lezione vinciana, quello cio¢ in
cui, tra la fine del 1513 e il 1516, oltre a Leonardo sono
presenti a Roma personaggi di spicco dell’ambiente
artistico, architettonico e scientifico italiano, ospiti di
Leone X in Belvedere o comunque impegnati nelle
tante opere che caratterizzano il fervore delle iniziati-
ve del pontefice. Tra essi, alcuni reduci dall’esperienza
napoletana sotto il governo aragonese, come fra Luca
Pacioli, chiamato dal papa a coprire la cattedra univer-
sitaria di aritmetica, o fra Giocondo, impegnato nella
grande vicenda della nuova basilica di San Pietro, o,
infine, Antonio Marchesi. Quest’ingegnere-architet-
to ¢ certamente presente a Roma tra il 1515 e il 1516,
membro del gruppo di esperti in consulto per deci-
dere sulla nuova cinta urbana di Civitavecchia: opera
che, alla fine, verra affidata ad Antonio da Sangallo il
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Giovane e Marchesi tornera a Napoli per riprendere
Pattivita intrapresa in Castel Nuovo per gli aragonesi,
proseguendola sotto gli spagnoli per altri vent’anni.
Agli elementi documentali sui suoi lavori nel Mez-
zogiorno, che giungono fino al 1520, vanno quindi
aggiunti quelli relativi ad altre due trasferte: 'una,
possibile, a Milano nei primi anni Novanta del XV
secolo, ove potrebbe avere collaborato con Leonardo
e Francesco di Giorgio come consulente degli Sfor-
za in materia di artiglieria e di fortificazioni, I’altra
documentata a Roma, a cui si legherebbe, grazie al
‘Foglietto’, la possibilita del soggiorno in Belvedere,
di un nuovo incontro con il maestro e persino quel-
la dell’acquisizione di un codice leonardesco da parte
del Fiorentino. Cio consentirebbe non solo di valutare
Pattivita napoletana di Marchesi sotto un inedito pro-
filo, ma di sostenere I'importanza della svolta, tutta in
chiave vinciana, che larchitettura e I'ingegneria del
Mezzogiorno avrebbero subito.

Riteniamo quindi di poter riconoscere nel «mag.®
Antonio florentino» quell’Antonio «Merchissi» men-
zionato da Giorgio Vasari nella Vita di Andrea da Fie-
sole scultore, e d’altri Fiesolani con il nome di Antonio
di Giorgio da Settignano, «grandissimo ingegneri,
et architetto del Re Ferrante»’ a Napoli, nonché in
quella di Antonio da Sangallo il Giovane. Nel fo-
glietto si accennerebbe dunque proprio a Marchesi,
citato nei documenti come «Antonio Fiorentino»,
specie nelle fonti riguardanti la sua lunga attivita
nel Regno di Napoli prima al fianco di Francesco
di Giorgio, poi quale «protoarchitetto» delle opere
aragonesi e vicereali*.

Leonardo viene identificato nel manoscritto come co-
lui che soggiorno a Firenze in casa di Piero Martell,
figlio di «ser Braccio». Il riferimento a questo episodio
della vita del maestro, datato 1508, da parte dell’ano-
nimo autore sarebbe un’indicazione per inquadrare
Leonardo attraverso 1 suoi rapporti con casa Martelli:
Iestensore del documento originale, che si riconosce
essere toscano, potrebbe essere stato vicino a quella fa-
miglia e quindi ai Medici, e per questo essersi trovato
ospite in Belvedere all’epoca di Marchesi.

68

Il «libro in folio su carta grossa di 9o pag.» trattava,
«ad arte», «di acque e di volo di vomini»’. Come ¢
noto, Leonardo comincia a studiare le possibilita del
volo umano nel 1483 e prosegue fino al 1490, come
attestano 1l foglio del Codice Atlantico relativo al pa-
racadute e quelli del Ms. B sull’ala artificiale e sulle
macchine volanti (1487-90 ca.). Anche la datazione dei
primi studi in materia di acque risale agli inizi degli
anni Ottanta (Codice Atlantico) e continua per alme-
no un ventennio (Ms. H, 1493-94 ca.) fino al 1506-1510
(Codice Leicester). Nessuno dei codici a noi noti cor-
risponde attualmente alle caratteristiche descritte nel
documento: il Codice Atlantico ¢, come sappiamo, la
collazione seicentesca di migliaia di fogli di diverse di-
mensioni, il Ms. B non ¢ in-folio ¢ non contiene quasi
nulla di idraulica, e il Ms. H ¢ praticamente un tasca-
bile. Infine, il Codice Leicester, 'unico in-folio e il piu
ricco in materia di acque, consta di 36 fogli (18 carte
doppie, per 72 pagine totali) mai legati da Leonardo:
non sappiamo, né sapremo mai se in origine vi fossero
altri fogli, né se contenesse, come il Ms. B, anche stu-
di sul volo umano.Va detto pero che, per quanto ne
sappiamo, il manoscritto giunse a Roma non prima
del 1537, in possesso di Guglielmo della Porta. Siamo
quindi innanzi all’affascinante ipotesi di un codice le-
onardesco ad oggi del tutto sconosciuto.

Un altro particolare che certamente non quadra ¢ che
nel documento prima si dice che «nella casa nel bel-
vedere ¢’ [ libro del gran Lunardo», poi che «una gran
considerazione conseguiva per il re», che esso «tratta-
va» di acque e del volo umano e che «destructo fir con
I'incendio del belvedere». Non si spiega, infatti, I'uso
del presente nel primo verbo, se non con il fatto che il
testo potrebbe essere una frettolosa trascrizione da un
appunto originale di altro autore®.

Secondo il nostro documento, il codice sarebbe scom-
parso a seguito di un incendio divampato in Belvede-
re, di cui pero non troviamo alcuna notizia nelle fonti
a noi note’, a meno che non si voglia pensare a quello
divampato nel 1523 nella Torre Borgia®, alquanto di-
stante, pero, dalla palazzina del Belvedere.

Procedendo nella nostra difficile, ma appassionante in-



terpretazione del testo, ci pare di poter leggere: «la mia
copia» — non sappiamo se redatta su commissione e da
chi — «compro il re per cento scudi d’oro». Ora, al di la
dell’impossibilita di individuare I'autore dello scritto e,
di conseguenza, la dinamica stessa dell’acquisto, possia-
mo perd ragionare sulla moneta. I due principali stati
che nella prima meta del Cinquecento coniarono lo
scudo d’oro furono la Spagna e la Francia e, quindj, il
sovrano potrebbe essere CarloV, imperatore e sovrano
di Spagna, proprio al tempo della sua devastante discesa
o, piu verosimilmente, Francesco [, presente in Italia in
varie occasioni tra il 1515 e il 1528. E nota la passione
artistica e scientifica di quest’ultimo, ma anche I'am-
mirazione per Leonardo, attestata dai tre anni di per-
manenza dello scienziato-artista ad Amboise, ospite del
re di Francia nel castello di Clos Lucé fino alla morte.
Se il re fosse Francesco 1, si potrebbe ipotizzare la pre-
senza della «copia» a Parigi nei decenni successivi, ove
del resto furono presenti anche altri apografi vinciani.
E noto come proprio in quella capitale, nel 1542, Ben-
venuto Cellini ne avesse acquistato uno da «un genti-
luomo impoveritor, cedendolo poi a Sebastiano Serlio
e perdendosene le tracce. Si trattava, in quel caso, di un
codice sul paragone tra le arti e sulla prospettiva, 1 cui
precetti, solo in parte presenti nel Manoscritto A di
Francia, compaiono nella nota silloge redatta intorno
al 1546 da Francesco Melzi per il Libro di Pittura, forse
secondo le indicazioni che ricevette direttamente da
Leonardo ad Amboise. La «copia» in questione potreb-
be, chissa, trovarsi ancora in un archivio francese.

Ma non finisce qui. Dautore del nostro testo aggiun-
ge di avere visto un altro codice, un «libro di pittura
del medesimo» Leonardo, presso un «er Antonio, il
cui cognome ¢ illeggibile a causa dell’opacita da umido
presente in quell’area del foglietto: stante la presenza del
«ser, si tratta di un’alta personalitd, come un notaio o
un dignitario, probabilmente dello stesso ambiente ro-
mano. Anche in questo caso, il documento risulta pre-
71050, attestando la presenza a Roma di un codice vin-
ciano sulla pittura, ossia verosimilmente di un apografo
del famoso libro A perduto, facente parte della lista dei
libri di Leonardo dai quali Melzi trarra il codice citato.
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Dunque, Marchesi potrebbe avere ricevuto il «libro in
folio» da Leonardo a Roma, all’atto della partenza del
maestro per la Francia nell’autunno del 1516. Il Fioren-
tino, dopo la trasferta a Civitavecchia nell’ottobre 15715,
si trattiene con ogni probabilita in Belvedere ancora
per alcuni mesi, forse un anno, e continua a lavorare
per il papa nei numerosi cantieri di fortificazioni in
ambito laziale prima di tornare a Napoli per le opere
di Castel Nuovo e per gli altri lavori commissionatigli
dal governo vicereale.

I probabili incontri tra Leonardo e Antonio Mar-
chesi al servizio di Leone X

In occasione della prima pubblicazione del ‘Foglietto’
abbiamo anche valutato la possibilita che fosse Marche-
st il «maestro Antonio» citato da Leonardo nel Codice
Atlantico come un esperto di mine?. I due si sarebbero
quindi conosciuti a Milano nei primi anni Novanta, in
occasione di una trasferta del Fiorentino presso la corte
sforzesca, chiamato da Francesco di Giorgio™. Era gia
nota in Italia la sua perizia nei metodi piu avanzati nel
campo dell’artiglieria, della balistica e delle fortificazio-
ni, che gia aveva piu volte dimostrato a Napoli in com-
pagnia dello stesso Francesco di Giorgio. Nel corso
del primo soggiorno di Leonardo a Milano e a Pavia,
dunque, la presenza di Martini e il ben noto interesse
del maestro vinciano per le competenze meccaniche,
ingegneristiche e pirotecniche del senese inducono a
pensare non solo a un programma di studio e di lavoro
comune, ma al diretto coinvolgimento in tali attivita di
un suo stretto collaboratore come Marchesi.
Seguiamo, a questo punto, le successive vicende di Le-
onardo per poi tornare all’esperienza romana di Mar-
chesi. A Milano il maestro, dopo la morte del mecenate
Carlo d’Amboise e la partenza dei suoi protettori fran-
cesi, non ha piu referenti politici, specie con il ritorno
degli Sforza. Cosi, il 24 settembre del 1513, parte per
Roma, chiamato da Leone X per intercessione di Giu-
liano de’ Medici, fratello del papa e amico del maestro.
Lalloggio e lo studio di Leonardo in Belvedere vengo-
no allestiti nel dicembre 1513 da un imprenditore forse
amico di Bramante, Giuliano Leno.
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Nella primavera del 1514 lo scienziato-artista conduce
le prime ricerche sull’antico scalo portuale di Civita-
vecchia. Oltre ai resti antichi, ha modo di studiare il
moto ondoso, come gia aveva fatto un decennio pri-
ma a Piombino. Il nuovo porto e la fortezza verranno
intrapresi negli anni successivi sotto la direzione dello
stesso Leno, venendo infine compiuti su disegno di
Antonio da Sangallo il Giovane insieme con la nuo-
va cinta urbana”. Le numerose trasferte di Leonardo a
Civitavecchia tra il 1514 e il 1516 possono essere viste in
relazione al suo tentativo di avere dal papa un impiego
stabile, specie dopo la morte di Giuliano de’ Medici.
Leonardo potrebbe avere studiato anche un modo per
fortificare la citta, in concorrenza con Sangallo e con
gli altri architetti, venendone poi in qualche modo
escluso, come in molti casi di opere romane. Eppure
gia da un decennio, affrontava il tema delle fortifica-
zioni urbane, applicando 1 nuovi principi della cinta
bastionata al caso della vicina citta di Piombino, come
attestano alcuni fogli del ms. II di Madrid: non ¢ az-
zardata I'ipotesi che, durante il soggiorno in Belvedere,
avesse con sé anche alcuni fogli su quella materia.
Molti documenti attestano la presenza di Leonardo a
Roma fino al 1516, con pause pitt 0 meno lunghe™ Ma
durante quel soggiorno,a fronte dei numerosi studi scien-
tifici in cui era impegnato, il maestro verra assai trascurato
dall’'ambiente papale e cio suscitera in lui una profonda
disillusione circa I'utilita stessa di quella trasferta.
Vent’anni dopo la presunta collaborazione milanese,
Leonardo e il «maestro Antonio» potrebbero essersi ri-
trovati in Belvedere. L'autorevolezza di coloro che, gia
al servizio degli aragonesi a Napoli, incontrano Leo-
nardo prima a Milano (Francesco di Giorgio, Pacioli e
forse Marchesi) poi a Roma (Pacioli, fra Giocondo e
forse Marchesi) ¢ significativa dei proficui scambi che
il fiorentino avrebbe avuto a distanza di due decenni.
Sicché vi ¢ la possibilitd che Marchesi sia venuto in
possesso del codice vinciano nel 1515, allorché, chia-
mato a fare parte del gruppo di esperti per il consulto
sulle nuove fortificazioni di Civitavecchia svoltosi agli
inizi di ottobre di quell’anno, sarebbe stato anch’egli
ospite nella residenza papale.
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La data della trasferta, indicata erroneamente al 1517 da
Milanesi nella sua edizione vasariana del 18787, ¢ invece
segnata al mese di ottobre 1515 nel diario di Leone X
(1470-1528) pubblicato da Paride de Grassi nel 1884,
a cui fa riferimento anche Alberto Guglielmotti”, ed
¢ per noi fondamentale per sostenere la possibilita di
una compresenza dei due in Vaticano, quantunque sia
da escludere la diretta partecipazione di Leonardo al
sopralluogo, che avrebbe certamente fatto notizia. Cosl
leggiamo in proposito nell’edizione torrentiniana delle
Vite': «Avvenne che il papa ando a Civita Vecchia per
fortificarla, et in compagnia di esso erano percio venuti
infiniti signori, fra gli altri Giovan Paulo Baglioni e ’l
Signor Vitello, similmente, di persone ingegnose, v'e-
rano Pietro Navarra et Antonio Marchisi architetto, il
quale per commissione del papa era venuto da Napoli.
E ragionandosi di fortificare Civita Vecchia, infinite e
varie circa cio furono le opinioni; e chi un disegno e
chi un altro facendo, Antonio, fra tanti, ne spiego loro
uno, il quale fu confermato dal papa e da quet signori
et architetti, che di fortezza, di guardie e di bellezza
fosse di tutti il meglio inteso et il pit facile».

I testo di Guglielmotti offre ulteriori elementi ri-
guardo all’importanza dell’esperienza di Sangallo a
Civitavecchia nell’evoluzione dell’ingegneria delle
fortificazioni”; ma, al di 1a della sua puntuale di-
samina circa lattribuzione e datazione del primato
nell’uso della fortificazione ‘alla moderna’, su cui
esiste un’ampia letteratura, interessa qui sottolineare
con quale grado di aggiornamento nel settore Mar-
chesi possa tornare, di 11 a poco, a curare 1 propri
incarichi nel Mezzogiorno. Peraltro, gli stessi tecnici
gia consultati dal papa per Civitavecchia e quindi,
verosimilmente, anche Marchesi, parteciparono alla
successiva spedizione a Bologna, richiedendosi nuo-
vamente la loro perizia.

La diffusione della lezione vinciana nell’opera na-
poletana di Marchesi

Linfluenza delle esperienze condotte da Marchesi a
contatto con 1 due maestri toscani ¢ riscontrabile nella

sua attivita napoletana®, con cui porra le basi per la
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Sopra a sinistra, Anonimo, Foglietto del Belvedere, stralcio in copia calligrafica conforme da originale del 1530-40 ca. (fine sec. XVIII-inizi
XIX). Lamporecchio, Archivio Fondazione Rossana e Carlo Pedretti (foto di Sergio Cartei)

A destra, Leonardo daVinci, Ms. Madrid 11, f. 371, Studi per le fortificazioni di Piombino (1503 ca.). Madrid, Biblioteca Nacional, Ms. 8936

Francesco di Giorgio
Martini, Studio di
architetture fortificate (1480
ca.), Firenze, Biblioteca
Laurenziana, Codice
Ashburnham 361, f. 2r
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diftusione cinquecentesca di una nuova concezione
nell’architettura militare del Mezzogiorno. Il primo a
tracciare un breve profilo del Fiorentino ¢ ancora una
volta Milanesi, notando come Vasari, ingiustamente,
non gli abbia dedicato una scheda biografica®. Anche
Riccardo Filangieri di Candida®® sottolinea come la
sua opera sia stata per troppo tempo trascurata, pur
essendo tra gli architetti che seppero dare vita in Italia
alla stagione della ‘fortezza moderna’.

Dell’attivita svolta per le mura e le fortificazioni di
Napoli da Marchesi, nato il 17 maggio 1451 e quindi
praticamente coetaneo di Leonardo, abbiamo notizia
dal novembre 1484, quando ¢ gia impegnato nell’o-
pera di rafforzamento della cinta di Castel Nuovo su
incarico di Ferrante I. Il 2 gennaio 1489 intraprende
un viaggio con Alfonso duca di Calabria, per defi-
nire il riassetto delle strutture difensive sulle coste
calabresi, dal Tirreno allo Ionio: il lungo itinerario
¢ riportato nelle Effemeridi di Joanpietro Leostello da
Volterra, che definisce «maestro Antonio fiorentino
homo subtile circa de fare forteze et roche et assecto
molte cose». A partire dal 1491 Marchesi sostituira
Baccio Pontelli nella direzione dei lavori per i castelli
di Reggio, Crotone, Belvedere Marittimo e Castro-
villari; nello stesso periodo gli verra affidata la costru-
zione della rocca di Cittareale, avamposto aragonese
nel territorio di Rieti.

Quando nel 1490, alla morte di Giuliano da Maiano,
il duca Alfonso chiama da Siena Francesco di Gior-
gio, si aprono per il Fiorentino nuovi scenari. Egli
sara costantemente al flanco del maestro senese nell’o-
pera svolta da questi per la corte aragonese, tra febbra-
10 e maggio 1491, tra giugno e novembre 1492, e dal
febbraio 1494 fino all’assedio di Castel Nuovo diretto
da Martini, il 27 novembre 1495, contro le truppe di
Carlo VIII, quando fara brillare la prima mina dell’eta
moderna in una galleria scavata sotto il fianco meri-
dionale della fortezza.

A partire dal 1494 Marchesi ¢ protoarchitetto del re
e gode ormai di tanto credito presso il sovrano e suo
figlio Alfonso «che non solo maneggiava tutte le fab-
briche del Regno, ma ancora tutti 1 pitt importanti
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negozi dello stato»*. Dal 1497 ¢ Ingegnere Maggiore e
Primo Architetto del Regno, carica che di fatto inaugura il
ruolo di ingegnere di Stato, prima di allora sconosciuto
nel Mezzogiorno®: se Francesco di Giorgio non tor-
nera pit a Napoli, nonostante 1 ripetuti tentativi espe-
riti da Ferrante e da Federico d’Aragona per riaverlo al
servizio della corte, trasferendosi poco dopo a Monte-
pulciano, Marchesi trarra occasione proprio dall’uscita
di scena di Martini e dalla grande esperienza tecnica
acquisita al suo fianco per dirigere negli anni successivi,
non senza personali innovazioni, il progetto della nuova
cinta bastionata di Castel Nuovo. In tale occasione deve
essersi reso conto della necessita di un radicale adegua-
mento delle strutture alle nuove tecniche gia introdotte
da Francesco di Giorgio nelle rocche di San Leo e del
Sasso di Montefeltro e da Pontelli nella rocca di Ostia.
Nel dicembre 1499, infatti, viene intrapresa 'esecuzione
«de lo designio de lo rivellino seu citadella intorno lo
Castello novo, quale designo fe’ mastro Antonio Fioren-
tino, architetto del signor re»*. Nel 1501, sospesi 1 lavori
per la fine del regno aragonese, le opere proseguiranno
sotto 1 francesi; cid non bastera, comunque, ad arginare
I'ingresso di Consalvo di Cordova nel 1503, risultan-
do la fabbrica del recinto ancora incompleta. All’'inizio
del viceregno spagnolo Marchesi viene confermato nel
ruolo di architetto regio, continuando a dirigere 1 lavori
per Castel Nuovo ancora sotto Ferdinando il Cattolico.
Qui l'ingegnere adotta la nuova struttura pentagonale
‘alla moderna’ per il baluardo del Parco, eseguito negli
anni 1519-1520 e gia allora ritenuto all’avanguardia per
la tecnica adottata®. Popera compare per la prima volta
nella famosa veduta di Francisco de Hollanda conser-
vata all’Escorial (1540 circa)®.

Dopo le esperienze di Francesco di Giorgio, Giulia-
no da Sangallo, Bramante e dopo quelle di Antonio
da Sangallo il Vecchio per i forti di Civita Castellana
(1497) e di Nettuno (1502), la tecnica del bastione a
due livelli era stata perfezionata da Antonio il Giovane
nel recinto di Civitavecchia. E chiaro, a questo punto,
che Marchesi applica a Napoli quanto ha appreso in
occasione del citato consulto e forse anche dagli studi
di Leonardo per Piombino.
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Francisco de Hollanda, Castello Novo. D. Napoles, 1540 ca. Madrid, Real Biblioteca del Monastero de San Lorenzo de El Escorial
(da Buccaro 2017)
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Inventario dei volumi della biblioteca di Innico Piccolomini duca di Amalfi custoditi nel castello di Celano nel 1568; particolare con
I’indicazione di un manoscritto «intitulato Leonardus». Napoli, Archivio di Stato, Monasteri Soppressi, vol. 3208 bis, c. s4v
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I1 ruolo svolto nella formazione dell’identita dei pri-
mi ingegneri del Mezzogiorno moderno dalla diffu-
sione del metodo scientifico-speculativo di Leonardo
risulta assai significativo®: un approccio fatto di con-
tinui rimandi tra ragione ed esperienza, tra norma e
verifica, tra deduzione e induzione, che fino a tutto
il secolo dei Lumi non solo non verra mai messa in
discussione, ma uscird anzi rafforzata dagli straor-
dinari apporti che, proprio nello Stato napoletano,
essa potra accogliere. Il pensiero scientifico e tecni-
co vinciano, della cui diffusione potrebbe trarsi dal
‘Foglietto” un’ulteriore preziosa testimonianza, verra
trasmesso attraverso Francesco di Giorgio e Marchesi
nel campo delle fortificazioni, e non solo, agli inge-
gneri-architetti attivi in ambito napoletano per tutto
il X VI secolo e oltre.

Altre tracce documentarie

Sin dai primi anni del Cinquecento, quando ¢ an-
cora nel pieno delle sue ricerche e speculazioni teo-
riche, Leonardo ¢ gia ben noto nell’ambiente scien-
tifico meridionale. Addirittura non ¢ da escludere
una qualche influenza sul genio vinciano anche da
parte del vivace ambiente culturale della capitale
aragonese. Infatti abbiamo visto come frate Pacioli,
prima di incontrarlo a Milano e poi a Firenze, tra il
1488 ¢ il 1489 sia presente a Napoli come insegnante
di matematica e illustratore di testi antichi sull’ar-
te della guerra, venendo in contatto con autorevoli
umanisti di corte, quali Conte di Sano e Giovanni
Pontano. Sebbene non vi sia traccia di un viaggio di
Leonardo a sud di Roma, Pedretti®® sostiene ’ipo-
tesi ragionevole della sua conoscenza dell’ambiente
dei matematici napoletani proprio attraverso Pacioli.
Per riferirci all’ambito architettonico, va ricordato
che ci0 avviene proprio negli anni in cui gli studi di
Giuliano da Sangallo per il nuovo palazzo reale di
Ferrante I e quelli di Giuliano e Benedetto da Maja-
no per Poggio Reale vanno diffondendo un modello
destinato a riflettersi, non a caso, nei noti progetti di
Leonardo per la villa di Charles d’Amboise a Mila-
no e per la residenza di Francesco I a Romorantin.

74

Leonardo entra quindi in contatto, sia pure indiretta-
mente, con il fervido cenacolo degli scienziati napole-
tani, procurandosi e studiando, come si ¢ detto, 'opera
di Luca Gaurico sulla quadratura del cerchio (1503)*;
problema che costituisce per lui motivo di continuo in-
teresse, ma anche di autentico assillo. Nel contempo, a
Napoli dovette giungere I’eco dei suoi studi e di un
programma finalizzato alla redazione di trattati sistema-
tici in cui compendiare 1 risultati delle proprie ricerche;
tanto che nel 1504 'umanista napoletano Pomponio
Gaurico, fratello di Luca, nel suo De sculptura gli attri-
buisce il noto appellativo di «archimedeo ingegno no-
tissimus». E possibile allora, in definitiva, propendere
per un proficuo reciproco scambio.

Un altro importante passaggio sulla diffusione della
fama e della dottrina vinciana in ambito napoletano
¢ sicuramente segnato dalla descritta visita, nell’ot-
tobre 1517, del cardinale Luigi d’Aragona a Leonardo
presso lo studio di questi ad Amboise. Al ritorno del-
la spedizione a Napoli, il diario di Antonio de Beatis
dovette rappresentare una testimonianza preziosa,
destinata a suscitare particolare interesse nell’ambien-
te della capitale del Mezzogiorno, gia ben attrezzato
nel recepire gli stimoli rinascimentali. Quest’espe-
rienza valse certamente a rafforzare tali riferimenti
nella citta vicereale e a trasmettere agli architetti-in-
gegneri napoletani, insieme con quanto ereditato
dall’attivita di Francesco di Giorgio, le basi della me-
todologia tecnico-scientifica di marca leonardesca.
Si puo dire che, dagli inizi del Cinquecento sino al
principio dell’eta contemporanea, la tradizione vin-
ciana non vedra a Napoli soluzione di continuita,
specie per quanto attiene allo sviluppo della ricerca
nel campo delle scienze applicate e alla maturazione
della figura professionale.

A tutto ci0 non poté non contribuire ’accertata pre-
senza a Napoli, almeno dalla meta del XVI secolo,
di manoscritti vinciani: tra essi «un libro intitolato
Leonardus scritto a mano» menzionato in un inven-
tario del 1566 (confermato in una verifica notarile
del 1568), relativo ai libri della biblioteca di Innico
Piccolomini duca di Amalfi, all’epoca custoditi nel



castello di Celano?®®. Monti, che pubblica I'inventa-
rio nel 1935, azzarda I’ipotesi, che il testo possa es-
sere stato donato direttamente da Leonardo al car-
dinale d’Aragona’ e da costui alla nipote Costanza
d’Aragona d’Avalos — poi andata in sposa ad Alfonso
IT Piccolomini, terzo duca di Amalfi e conte di Ce-
lano —, per passare in seguito a Innico, quindi alla
figlia Costanza e perdendosene infine le tracce®.
Qualunque sia stato I'iter del codice fino a giungere
al duca di Amalfi, come evidenzia Pedretti in uno
schema generale dei manoscritti vinciani®, potreb-
be essersi trattato addirittura di uno degli originali
che non giunsero mai a Melzi. Certo ¢ che, se met-
tiamo in relazione l'esistenza del manoscritto con
gli apografi vinciani certamente posseduti a Napoli
da Pinelli nella stessa epoca (prima cio¢ di ritirarsi
a Padova) e con l'eco gia suscitata dal diario di de
Beatis, possiamo avere una chiara idea di come, pri-
ma ancora della vicenda sei-settecentesca legata al
Codice Corazza, il pensiero vinciano andasse ormai
radicandosi nell’ambiente napoletano.

Ma c’¢ dell’altro. Tra 1 testi dell’inventario della
biblioteca Piccolomini troviamo una «Iperothoma-
chia Philofili», che sta chiaramente per la nota Hyp-
nerotomachia Poliphili di Francesco Colonna (1499);
un «Luca Gannico», che sta per Gaurico, ossia, con
ogni probabilita, il citato testo del 1503 sulla qua-
dratura del cerchio; e, soprattutto, una copia del
«Divina proportione» di Pacioli (1509). L'esistenza
di questi testi nella biblioteca del duca di Amalfi
conferma l'alto grado di aggiornamento scientifico,
tutto all’insegna del leonardismo, che l'ambiente
culturale napoletano ampiamente mostrava gia in-
torno alla meta del Cinquecento.

Note
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IL ‘CobpICE FRIDERICIANO’
APOGRAFO DEL TRATTATO
DELLA PITTURA

Alfredo Buccaro

uesta copia del Tiattato della Pittura di Le-

onardo ¢ stata rinvenuta recentemente, ve-

nendo quindi avanzate le prime ipotesi sulla
vicendad¥delle sue origini': nel 2016, su iniziativa di chi
scrive, con 'autorevole sostegno di Carlo Pedretti e
Carlo Vecce, ¢ stato acquisito dall’Universita di Napoli
Federico 11, ove ¢ custodito presso il Centro di Ateneo
per le Biblioteche™.
Il documento si rivela importante per 'accuratezza
del testo e la qualita dei disegni, e si inserisce a pie-
no titolo tra le versioni ‘abbreviate’ del Tiattato, su cui
negli ultimi anni si sono susseguiti gli studi, venendo
chiarite anche le circostanze legate alla loro diffusa cir-
colazione, che fin dalla seconda meta del XVI secolo
precedette la nota edizione parigina del 1651.
In generale, gli apografi del Tiattato redatti a quell’e-
poca in ambito fiorentino, su iniziativa di letterati
e bibliofili, si presentano assai accurati nel testo, ma
non rivelano altrettanta qualita grafica nelle immagi-
ni. Invece questo manoscritto, pur riconducibile alla
medesima ‘famiglia’ fiorentina, si caratterizza per una
raffinatezza nei disegni che spinge a ipotizzarne la rea-
lizzazione da parte di un artista non toscano.
La presenza di disegni di animali sul recto del secondo
foglio ha indotto a formulare alcune ipotesi sull’autore
della stesura: particolarmente suggestiva ¢ quella rela-
tiva alla figura di Jacopo Ligozzi (Verona 1547-Firenze
1627), attivo dal 1577 a Firenze, pittore di corte e con-
sole dell’Accademia delle Arti del Disegno, celebre per
le accurate illustrazioni di piante e animali realizzate
per il granduca Francesco 1. Gli estremi cronologici e

geografici della sua attivita, che incluse anche — fra il
1592 ¢ il 1602 — rapporti con la committenza manto-
vana dei Gonzaga, potrebbero indurre a cercare nella
sua cerchia I'identita del copista, che pero, alla luce di
controlli effettuati su testi autografi, si esclude possa
essere lo stesso Ligozzi.

Un altro elemento significativo che accomuna il ma-
noscritto agli apografi fiorentini ¢ la numerazione ir-
regolare dei capitoli, che di fatto sono 377, numerati
pero fino a 368 a causa di una serie di errori e di nu-
meri ripetuti: quest’ultima numerazione, del resto, ¢ la
stessa in quasi tutte le versioni abbreviate. Anche per
quanto riguarda le illustrazioni, pur con una notevole
differenza nell’esecuzione, il Codice presenta una si-
gnificativa corrispondenza con quelle degli apografi
citati. Le lievi varianti che vi si possono osservare, se in
alcuni casi si discostano dall’archetipo del Codice Ur-
binate (o Libro di Pittura) in altri denotano una mag-
giore aderenza. Resta comunque difficile formulare
ipotesi circa il luogo di compilazione del manoscritto:
oltre a diversi indizi a favore dell’origine fiorentina,
altri dati attestano invece la provenienza dalla Lombar-
dia, e in particolare dalla corte di Mantova.

Una legatura pergamenacea di epoca settecentesca uni-
sce il manoscritto ad altri due testi, databili fra la fine
del XVTI e gli inizi del XVII secolo. Il primo ¢ intitolato
“Trattato del sangue di Cristo di Francesco Tartaleone Dottore
e Canonico di S. Andrea di Mantova...” ed ¢ preceduto da
una lettera di dedica al “Sig.r Tullio Petroianni, digniss.
mo Preposito di S.to Benedetto, Primicerio di S.to An-
drea, Conte della Villa di S.to Secondo, et Consigliere
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Codice Fridericiano AI/I apografo ‘abbreviato’ del Trattato della
Pittura, frontespizio. Napoli, Universita di Napoli Federico
II, Centro di Ateneo per le Biblioteche - Biblioteca di Area
Umanistica
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Codice Fridericiano AI/I apografo ‘abbreviato’
del Trattato della Pittura. Studi in materia
di ottica. Universita di Napoli Federico

II, Centro di Ateneo per le Biblioteche -
Biblioteca di Area Umanistica
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Codice Fridericiano AI/I apografo ‘abbreviato’ del Trattato della
Pittura. Studi in materia di percezione e rappresentazione
del paesaggio urbano. Napoli, Universita di Napoli Federico
II, Centro di Ateneo per le Biblioteche - Biblioteca di Area
Umanistica

Codice Fridericiano AI/I apografo ‘abbreviato’ del Trattato della
Pittura. Studi in materia di rappresentazione della figura umana.
Napoli, Universita di Napoli Federico II, Centro di Ateneo per le
Biblioteche - Biblioteca di Area Umanistica

81



¥
N

LEONARDO E IL RINASCIMENTO NEI CODICI NAPOLETANI

dell’A. Ser.ma di Mantova”, firmata e datata 25 novem-
bre 1599, da parte di Anselmo Tartaleone. Il secondo ¢
intestato: “Relazione del Conte Alessandro Striggi al Sere-
nissimo Carlo I, Duca di Mantova, di Monferrato, di Nevers,
Umena e Rethel I’anno 1631, della sua Ambasceria di sei anni
in Spagna, e dello stato presente di quella Corona e Corte”.
Non si tratta del noto musicista conte Alessandro Strig-
g1 jr (Mantova 1573 ca.-Venezia 1630), ma di “un nipote
del Conte [Alessandro] Strigio, il quale ¢ ambasciatore
in Spagna”, di cui si fa menzione in un documento
dell’archivio mediceo. Entrambi 1 codici provengono
dunque da Mantova, confermando quanto riferito dagli
ultimi proprietari del manoscritto, che ricordano una
lontana origine mantovana della loro famiglia.

La sequenza dei capitoli con l'indice aggiunto alla
fine, le illustrazioni e un gran numero di varianti,
permettono quindi di ricondurre questo apografo a
quelli discendenti dalle copie appartenute a Lorenzo
Giacomini (1552-1598) e a Niccolo Gaddi (1537-1591).
Tale ‘famiglia’ di codici si distingue per la data preco-
ce (Uultimo quarto del Cinquecento) e per la fedelta
a una probabile prima versione abbreviata del Codice
Urbinate, oggi perduta. Non si puo tuttavia parlare, per
il Codice napoletano, di una copia diretta, in quanto
esso presenta numerose lacune e alcune varianti nel te-
sto che lasciano pensare a un passaggio intermedio ri-
spetto agli esemplari fiorentini. Del resto ¢ noto come
Gaddi prestasse volentieri la propria copia, al fine di far
conoscere 1l testo leonardesco, e che anche 'apogra-
fo appartenuto all’erudito padovano Giovan Vincenzo
Pinelli (1535-1601) derivasse dal codice Gaddi. Tra gli
studiosi che si giovarono di questa lettura troviamo an-
che il famoso cosmografo e cartografo Egnatio Danti,
che curo in seguito I'edizione del trattato di Vignola
sulla prospettiva, parzialmente trascritto assieme a quel-
lo leonardesco nello stesso codice Gaddi, menzionato
come “Precetti di pittura e avvertimenti pei giovani che [c|
on diligentia vogliono attendere a tal professione. Opera di
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Lionardo da Vinci pictor fiorentino che per sua morte non si ¢
donata alla stampa”.

Il legame del copista del manoscritto in esame con
I'ambiente mantovano ¢ infine attestato dall’esisten-
za di una frase aggiunta nell’ultima carta (f. 35v), alla
fine del capitolo 365 su “Come si devono fare le pieghe
de’ panni”, con un esplicito riferimento a Domenico
Fetti (Roma 1589-Venezia 1623), pittore di corte presso
1 Gonzaga dal 1611 al 1621. La critica nei confronti di
Fetti per la sua maniera trascurata nella resa dei panni,
ma definita sublime nell’'uso del colore e nella ‘inven-
zione’, lascia intravedere una specifica competenza in
materia artistica da parte del copista, che poteva essere
forse un collega del Fetti, o per lo meno un amatore
d’arte, anch’egli attivo presso la corte dei Gonzaga.Va
pero notato che la frase, collocata a fine testo, potrebbe
essere stata aggiunta in un tempo e in un luogo diversi
da quelli della stesura originale.

Resta quindi ancora molto da accertare su questo Co-
dice; in ogni caso, esso aggiunge un nuovo elemento
alla complessa rete dei rapporti fra Toscana e Lombar-
dia nella trasmissione del trattato leonardesco e, so-
prattutto, un nuovo tassello circa la presenza di tracce
vinciane a Napoli, ove potrebbe essere giunto gia nel
corso del XVII secolo.

Note

' Ci riferiamo al contributo di A. Cerasuolo, A. Sconza, Un ma-
noscritto inedito del Trattato abbreviato in collezione privata napoletana,
in «Raccolta vinciana», 35 (2013), pp. 279-298. Si veda pure A.
Buccaro, Codice apografo ‘abbreviato’ del Trattato della Pittura, in
Leonardo a Donnaregina. I Salvator Mundi per Napoli, catalogo del-
la mostra ideata da C. Pedretti, a cura di N. Barbatelli e M. Mela-
ni, Poggio a Caiano/Napoli, CB Edizioni/Elio de Rosa editore,
2017, pp. 180-185.

* Napoli, Universita di Napoli Federico II, Centro di Ateneo
per le Biblioteche - Biblioteca di Area Umanistica, Codice Fri-
dericiano AI/1.
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[ MANOSCRITTI DI (GIOVANNI
ANTONIO NIGRONE «FONTANARO
E INGENIERO DE ACQUA»

NEL SOLCO DELLA SCIENZA
VINCIANA

Sara ‘Taglialagamba

oche sono le notizie su Giovanni Antonio

Nigrone, «fontanaro e ingegniero de acqua».

Molte invece sono le commissioni e le realiz-
zazioni che fanno di lui, tra la fine del XVI e I’'inizio
del XVII secolo, uno tra i pit ingegnosi e fantasiosi
costruttori di fontane, condutture, giochi d’acqua e
apparati scenografici, attivo al servizio dei piu po-
tenti signori del tempo in molte citta italiane tra cui
Firenze, Roma e Napoli.
Il suo trattato di idraulica, in due volumi corredati da
piu di trecento disegni ‘di rappresentanza’, fu scritto tra
il 1585 e il 1609 ed € conservato nella Biblioteca Nazio-
nale di Napoli sotto il nome di Vari disegni* almeno dal
1865, quando 1 volumi furono trasferiti dalla biblioteca
annessa al convento dei Cappuccini della Concezio-
ne di Montecalvario, entrando nel fondo manoscritti
della Biblioteca Nazionale. Si tratta di un compendio
di studio sul tema delle acque e sui metodi per il loro
controllo; I'ingegnere si presenta, ponendo in apertura
il proprio ritratto, con le parole Ioannes Antonius Ne-
gronus oriundus neapolitanus e con lo stemma familiare
circondato dagli strumenti del suo lavoro e dal motto
personale vis retinet maior. Nigrone ricorda molti dei
lavori compiuti, preoccupandosi di fornire un loro
preciso inquadramento circa la committenza e 1 par-
ticolari della loro realizzazione. Attraverso tavole dai
colori vivac?’ e corredate da note, egli espone anche
alcune delle teorie di idraulica che funsero da guida
per le sue opere, risultato di un aggiornamento teori-
co-pratico continuo, sia attraverso la trattatistica coeva
sia presso 1 cantieri piu all’avanguardia del tempo, nei

quali ebbe il privilegio di lavorare. Le carte si presen-
tano pertanto come documenti unici nel loro genere
proprio per il fatto di riportare annotazioni autografe
che offrono informazioni preziose sulla data, il luogo,
la commissione e la realizzazione di molti progetti. In
questo modo egli attesta di aver lavorato a Napoli per
il governo vicereale, a Roma sia in Belvedere per papa
Gregorio XIII e SistoV, sia in Villa Medici per il cardi-
nale Ferdinando I, aTivoli a villa d’Este per il cardinale
Ippolito, a Caprarola, aViterbo, a Firenze a Palazzo Pit-
ti e alla villa di Pratolino, affidando la memoria dei suoi
lavori non ad appunti di bottega, ma a una straordina-
ria raccolta di immagini che hanno spesso il merito
di configurarsi come le uniche testimonianze visive di
opere che non si sono conservate nel tempo, come ad
esempio 1 congegni idraulici che sono, per loro natu-
ra, particolarmente deperibili. Un caso esemplare ri-
guarda la collocazione a Napoli di una delle piu belle
sculture realizzate come capo-fontana su commissione
medicea entro la prima meta del Cinquecento, il Dio
fluviale capolavoro in marmo di Pierino da Vinci, ora
al Louvre (inv. RF 1623)* a seguito del dono che la du-
chessa Eleonora di Toledo, sposa di Cosimo I, volle fare
al fratello Don Garcia, offrendo una prova eccezionale
dal momento che 1 documenti superstiti confermano
il trasterimento ma tacciono sulla sistemazione che la
statua ebbe nella citta partenopea.

I volumi di Giovanni Antonio Nigrone hanno il meri-
to di offrire agli occhi di chi legge un prezioso reper-
torio delle linee guida delle opere e delle tecnologie
che tracciarono la cosiddetta ‘storia dei giardini’, per
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tradizione nata in seno alla politica medicea di Cosi-
mo I a Firenze e che avrebbe avuto da i a poco una
diffusione europea, in particolare con le figure di in-
gegneri stranieri’ che, sui cantieri dei giardini fioren-
tini, si erano formati grazie a un doppio apprendistato,
teorico e pratico.

Un repertorio a colori di pratica e teoria

Come si legge alla fine del primo volume del mano-
scritto, nel 1598 'opera doveva gia possedere una pro-
pria struttura organica se Giovanni Antonio Nigrone
aveva in mente di pubblicarla quando si reco a lavorare
aVico Equense rispondendo alla chiamata del vescovo
Paolo Regio. Uilluminato ecclesiastico era animatore
di una cerchia di intellettuali e poeti, oltre che con-
sulente editoriale di una florida tipografia, che grazie
a lui e a una serie di stampatori editava rare compo-
sizioni agiografiche, teologiche, giuridiche e scientifi-
che, iniziando nel 1568 con un testo d’eccezione, il De
humana physiognomonia di Giovan Battista Della Por-
ta, considerato uno dei primi libri scientifici illustrati.
Anche il volume di Nigrone doveva rientrare in que-
sto programma tanto che, per 'occasione, fu preparato
da Giovanni Felice Paduano il ritratto dell’autore po-
sto in apertura, anche se ignoti sono i motivi per cui
I'opera non fu stampata. In seguito ampliata, fu offerta
al nobile regio mastro portolano Giovan Simon Moc-
cia, come conferma la dedica a lui indirizzata in data
27 gennaio 1609.

Il manoscritto, cosl articolato in due volumi, si presen-
ta organizzato in una stesura definitiva e molti sono i
temi trattati. Nigrone si occupa di idraulica proponen-
do, oltre a fontane e congegni, anche macchine per
alzare l'acqua e mulini, acquedotti — confermando la
sua abilita nell’individuazione di falde, nella captazio-
ne delle acque, nella purificazione e nell'incanalamen-
to delle stesse — e infine nei congegni per galleggia-
re (navi comprese) ¢ andare sott’acqua, che attestano
un costante aggiornamento sulla trattatistica allora in
corso. Si occupa anche di altri temi come matematica,
astronomia, astrologia, della storia di Napoli, con par-
ticolare riferimento alla figura diVirgilio, per lui nume
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tutelare e ispiratore®; in una sezione a se stante si oc-
cupa anche di temi esoterici come oroscopi, influenze
astrali, negromanzia, spiritismo e demonologia.

Le poche notizie biografiche si ricavano dalle pagine
del secondo volume. Nigrone dichiara di essere «ori-
undo napoletano» e di appartenere alla «Casa fiorenti-
na Nigrone La Pagliara Saracina», come scrive nel suo
emblema: di qui I'incertezza della citta di nascita, ma
non che la famiglia fosse di origine napoletana. Essa
era di un livello sociale piuttosto elevato, assecondando
gli studi del Nostro; del resto il padre Tommaso e lo zio
abate Ottavio erano dotti, come egli afferma nelle pa-
gine del manoscritto: il padre mostra eccezionali doti
di osservatore degli eventi naturali quando racconta al
giovane Nigrone la formazione del Monte Nuovo, un
vulcano nei Campi Flegrei, sorto nei pressi di Poz-
zuoli tra il 29 settembre e il 6 ottobre 1538 a seguito
di una forte eruzione; la nascita del monte fu attestata
anche da altre testimonianze di cronisti dell’epoca. Lo
zio era un disegnatore di mappe, autore di «una carta
di tutta la terra conosciuta» ed esperto della teoria dei
quattro elementi naturali. Furono dunque il padre e lo
zio ad avviare Nigrone allo studio delle materie scien-
tifiche, di cui poté avere nozione leggendo 1 trattati di
Vitruvio, Filone, Erone, Frontino, Agricola ed esserne
aggiornato attraverso la trattatistica del tempo come
quella di Alberti, degli ingegneri senesi e poi dei fio-
rentini, di fra Giocondo e di altri, creandosi un baga-
glio culturale variegato che seppe trasmettere al figlio
maggiore Orazio, anch’egli fontaniere attivo in Sicilia’,
e al figlio minore Ottavio, esperto cultore di comete
e fenomeni astronomici. Ueducazione ricevuta grazie
alla lettura di testi e di trattati si tramuto in un esercizio
sul campo quando fu attivo a Napoli, a Roma e so-
prattutto a Firenze, dove venne in contatto con quella
‘cultura delle acque’ che si poteva ritrovare nel cantiere
del giardino di Palazzo Pitti e nella villa di Pratolino.
Gli automi, le fontane e 1 giochi d’acqua rappresenta-
vano lo sviluppo pit ingegnoso di tutti quei perfetti
congegni ideati dalla tradizione quattrocentesca, poi
elaborati da Niccolo Pericoli detto il Tribolo e dalla
sua schiera di scultori, scalpellini e tecnici a Villa di



Castello e in seguito in altri cantieri cinquecenteschi.
La sua straordinaria competenza ¢ testimoniata dalla
partecipazione al gruppo di esperti chiamati a Roma
per volere di papa Sisto V per risolvere il problema
dell’adduzione dell’acqua che refluiva all'indietro
nell’acquedotto Felice, insieme ad ingegneri e archi-
tetti qualificati come Domenico Fontana, Bartolomeo
Ammannati e Raffaello da Sangallo, sotto la direzione
di Matteo Bartolani®.

Proprio la sua approfondita specializzazione in am-
bito idraulico conflui nel suo trattato, come in un
compendio per immagini e parole. La sua esperien-
za risulta aggiornata dalla conoscenza dei congegni
idraulici e dei progetti del tempo, ma colorita dalla
sua vena versatile che si esprimeva appieno sia nella
sua produzione letteraria in versi e componimen-
ti divertenti, sia nelle illustrazioni animate, dai co-
lori vivaci® e dalle iconografie giocose, in perfetta
sintonia con l'idea del giardino e dell’acqua, come
spazi dedicati all’otium idilliaco. Stupore e meraviglia
andavano di pari passo con l'aggiornamento tecno-
logico, creando un mondo fatto di automi sotto il
completo dominio dell’acqua, presentando cosi il suo
lavoro come un manuale e un repertorio di imma-
gini capace di fotografare la sua variopinta attivita di
fontaniere al servizio del potere di principi, cardinali,
nobili e signori, sempre al lavoro e sempre aggiorna-
to sulle ultime novita tecnologiche, prima ancora che
nascesse la trattatistica seicentesca in materia.

Nigrone nello scenario della ricerca vinciana in ma-
teria di acqua

Per provare a circoscrivere I'importanza della ‘scien-
za vinciana’ in questa traduzione ad opera di Nigro-
ne dell’avanguardia tecnologica sulla conoscenza delle
acque e del meccanismi per controllarle e deviarle, ¢
necessario puntualizzare il ruolo assunto da Leonardo
nella elaborazione di un nuovo concetto di giardino,
caratterizzato proprio dalla presenza di ingegnosi con-
gegni idraulici e diffuso a Firenze tra il 1470 e il 1520%.
Sulla scia del concetto di ordo et varietas e della perfetta
armonia tra architettura, filosofia e natura”, Leonardo
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si segnala come la figura chiave per seguire questa tra-
sformazione poiché, ancora prima dei grandi cantie-
ri cinquecenteschi di Villa di Castello, di Boboli e di
Pratolino, fu depositario di una cultura poliedrica che
deve la sua origine non soltanto alla trattatista antica,
ma anche all’aggiornamento attraverso gli ingegneri
senesi, la loro scuola all’avanguardia e, naturalmente,
Brunelleschi. Leonardo, infatti, progetta gia ‘giardini
all'italiana’ dotati di sorprendenti congegni idraulici
e coreografiche fontane durante il suo secondo sog-
giorno milanese per i committenti francesi Luigi XII,
Charles d’Amboise e Francesco .

Nei suoi progetti 'unione indissolubile tra arte e scien-
za si intersecava con la circolazione di idee e delle cor-
renti filosofiche a lui contemporanee, necessarie per
comprendere il motivo della nascita in ambito fioren-
tino di una particolare idea di giardino, che si andava
a configurare attraverso il passaggio dal cortile con al
centro una fontana, posto all'interno di grandi palazzi,
al giardino a terrazzamenti, poi pienamente realizzato
proprio nelle costruzioni diVilla di Castello, di Boboli
e di Pratolino. A partire dal periodo di apprendistato a
Firenze, Leonardo fu interessato alla progettazione di
particolari congegni idraulici. Basti pensare che ad An-
dreaVerrocchio, suo maestro, fu commissionato il Putto
da porre sopra la fontana a candelabra quattrocentesca
per la villa medicea di Careggi. Sicuramente dotato di
una certa competenza idraulica grazie alla bottega del
maestro, nel foglio 386 r-a [7r] del Codice Atlantico,
datato attorno al 1480, Leonardo disegna un’elegante
fontana a bacino, studiando a fondo 1 congegni per il
sollevamento dell’acqua e il complesso sistema di pom-
pe idrauliche. I particolari del foglio permettono di ca-
pire che la fontana era azionata da un peso di piombo
che consentiva all’acqua sotto pressione di zampillare e
che la forza motrice necessaria era generata dall’'uomo
o da un animale che correva all'interno di un disposi-
tivo munito di ruota. Un punto di svolta importante fu
nel 1506 quando, richiamato a Milano, Leonardo rice-
vette I'incarico di progettare una residenza extraurbana
per il nuovo governatore Charles d’Amboise. Oltre ai
dettagli architettonici, il grandioso progetto riporta la
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In alto da sinistra, Giovanni Antonio Nigrone, Progetto

di fontana per il principe Camillo Caracciolo di Avellino
e disegni di macchine per il sollevamento idraulico. Napoli, Biblioteca
Nazionale, Ms. XII.G.59, ff. 22r, 2831, 2951
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Giovanni Antonio Nigrone, Disegni di macchine idrauliche.
Napoli, Biblioteca Nazionale, Ms. XII.G.59,
ff. 286, 2911, 2921
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descrizione delle fantasiose invenzioni idrauliche, ali-
mentate dai corsi d’acqua Nirone e Fontelunga op-
portunamente deviati. Le fontane allietavano il giar-
dino della villa di delizie non solo con 1 coreografici
giochi d’acqua, ma soprattutto con la musicalita che
poteva ottenersi variando l'altezza degli zampilli e con
lo scrosciare dell’acqua. Tale musicalita fu importante
per Leonardo: nelle note che descrivono 1 vari inter-
venti per la magnifica residenza extraurbana di Charles
d’Amboise si legge infatti che dovevano far parte del
giardino alcuni strumenti musicali azionati dal moto
delle acque, cosi da produrre «continui suoni» sul mo-
dello della Fontana di Rimini, apprezzata da Leonardo
in una nota del 1502. Le ragnaie, gli alberi di agrumi e 1
fiori, la musicalita delle cascate d’acqua: tutto concor-
reva a ricreare un locus amoenus civilizzato dalla mano
dell’'uomo, da dedicare interamente all’ofium pacifico
e idilliaco. I testi antichi furono punti di riferimento
per Leonardo: le innovazioni tecnologiche tramandate
dai manoscritti arabi, le opere di Vitruvio, di Filone
di Bisanzio e soprattutto di Erone di Alessandria che,
vissuto tra il I e il IT secolo, ided congegni meccanici
e idraulici ingegnosi, raccolti in due opere capitali, gli
Automata e gli Spiritalia. Da un punto di vista mecca-
nico, si viene a creare una stretta connessione tra robo-
tica, orologeria e dispositivi idraulici per fontane. Ne
¢ una testimonianza lo studio che Leonardo condusse
per il jardin du réve destinato a Charles d’Amboise, al
centro del quale, come mostrano 1 disegni RL 12688 ¢
12716 di Windsor, era previsto un orologio a congegno
idraulico di grandi dimensioni, munito di vasche per il
trasferimento dell’acqua da un livello all’altro e galleg-
glanti circolari che, secondo il progetto, salivano lungo
assi elicoidali. A coronamento dell’orologio era stata
progettata una statua virile che, munita di una maz-
za, batteva e scandiva il passaggio delle ore. Oltre alla
grande tradizione florentina, Leonardo conosceva sia il
famoso orologio della Cattedrale di Strasburgo dotato
di automi semoventi, la cui struttura poteva esser stata
trasmessa dai maestri d’oltralpe che lavorarono insieme
a lui nella progettazione del tiburio del Duomo di Mi-
lano, sia 1l grandioso orologio di Piazza San Marco che

90

ebbe sicuramente modo di osservare aVenezia nel 1500.
Nel 1516 Leonardo si trasferisce in Francia su invito di
Francesco I e si stabilisce nel castello di Cloux, presso
Amboise. In questo periodo si occupa di progettare la
residenza reale di Romorantin, per la quale propone
alcune delle piu belle e innovative soluzioni architetto-
niche, gia sviluppate al tempo della citta ideale per Lu-
dovico il Moro, compresi alcuni progetti di ingegneria
idraulica e meccanismi per fontane. Fondamentali fu-
rono 1 suoi contributi all’idraulica e alla dinamica dei
fluidi, da seguire passo dopo passo sia a livello grafico
sia a livello teorico, evidenziandone la portata in quel-
lo che lui stesso avrebbe voluto intitolare Libro delle
Acque. Uacqua ha, infatti, un ruolo capitale all’'interno
del pensiero di Leonardo. Gran parte dei suoi disegni
sono il risultato di un interesse costante per 'acqua: il
progetto di deviazione del corso dell’Arno per Pisa, la
bonifica delle paludi Pontine nel Lazio e infine la ca-
nalizzazione della regione francese della Sologne. Egli
studio 1 movimenti dell’acqua e la loro azione erosiva.
Anche da un punto di vista strettamente artistico, I'ac-
qua gioco un ruolo essenziale: nella Vergine delle Roc-
ce o nella Sant’Anna il paesaggio ha un forte impatto
emotivo non soltanto come scenario della prodigiosa
epifania divina. Ne consegue che il punto di incontro
dell’alta specializzazione tecnologica, raggiunta da Le-
onardo nei sistemi meccanici, nell’orologeria e nella
robotica, ¢ rappresentato dai congegni idraulici e dal-
le fontane; questi progetti sono essenzialmente progetti
francesi poiché la fase piu avanzata della tecnologia vin-
clana nasce proprio in occasione dei progetti architet-
tonici elaborati a Milano per Charles d’Amboise e in
Francia per Francesco I*.

DLaspetto letterario-iconografico procedeva sempre di
pari passo con quello tecnologico-ingegneristico: ne ¢
una testimonianza ’esempio offerto proprio da Napo-
li. Legata a doppio filo sia alla Firenze laurenziana sia
alla Francia, Napoli ¢ stata un punto di riferimento per
Pelaborazione degli impulsi che portarono all’indivi-
duazione e alla successiva codificazione del concetto
di giardino. Si pensi alle fontane naturali e artificiose
nell’ Arcadia di Sannazaro o alle vie d’acqua della Villa



di Poggioreale, costruzione all’antica dotata di giar-
dino che, come attesta il trattato di Sebastiano Serlio,
divenne un modello esemplare anche per 'architet-
tura del XVI secolo; o, infine, all’attivita di Giovanni
Monsignori detto fra Giocondo (Verona, 1433-Roma,
1 luglio 1515), umanista, architetto, ingegnere e fra-
te domenicano, attivo a Napoli tra il 1489 e il 1493,
poi documentato a Blois come conferma Leonardo
al foglio 20r del Manoscritto K, conservato all’Insti-
tut de France a Parigi e datato al 1507: «condotto di
Bles [Blois] fatto in Francia da Fra Giocondo». Anche
a Firenze si registra una perfetta aderenza tra 'innova-
zione tecnologica e la circolazione di idee filosofiche
e correnti letterarie. Anche la villa di Careggi, donata
da Cosimo il Vecchio a Marsilio Ficino per comple-
tare la sua attivita di traduzione delle opere platoni-
che, al centro della quale svettava proprio il Putto del
Verrocchio sopra la fontana nel giardino, costituisce
I'esempio di un luogo in cui la natura e la riflessione si
incontrano e danno vita ad opere letterarie, poetiche,
filosofiche, nonché a diversi tipi di ‘contatti’ tra uomo
e natura. Tra questi, 1 tentativi di fabbricare talismani
contenenti le virta naturali dei pianeti e delle relative
‘catene’ di esseri organici e non: sara proprio Ficino,
nel De vita, a mettere in evidenza che pietre, piante e
animali sono riconducibili a categorie di esseri distinte
in base alla sfera di influenza dei pianeti.

Nel giardino di Careggi, Ficino poteva osservare e con-
statare di persona quali fossero le proprieta delle piante,
che poi avrebbe descritto nella sua famosissima opera
medica, come rimedi per malattie fisiche o recettori
delle differenti ‘virtu’ dei pianeti. Il giardino della vil-
la era ricco anche di decorazioni scultoree, consacrate
all’una o all’altra divinita pagana, molte delle quali ri-
chiamavano gli ambienti marini o fluviali. Pacqua del
resto, fonte di vita, di movimento, di fertilita, era rap-
presentata dal torrente Terzolle, nei paraggi del quale gli
intellettuali legati a Ficino si ritrovavano per discettare
di filosofia. A ulteriore conferma dell’intreccio tra vita
intellettuale e amore per lo spazio naturale — ma deli-
mitato e umanizzato — del giardino, ricordiamo che la
villa di Careggi aveva una sua biblioteca, costituita dai
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libri di proprieta dei membri della famiglia de” Medici.
In questa cornice 'intervento dell’'uomo si pone come
normativo e regolatore della natura: gia a partire dal
Trecento, infatti, 'arte dei giardini — e la riflessione ad
essa legata — era giunta al suo stadio di maturazione,
come testimonia la parte ad essi dedicata da Pietro de’
Crescenzi nei Ruralia commoda, ove I’autore si diffonde
nella descrizione di diversi tipi di giardini, legati allo
status sociale del proprietario e alla destinazione d’u-
so, che prevedono sempre una fonte d’acqua al centro;
la fonte si ritrova spesso anche nelle illustrazioni che
accompagnano 1’opera nei manoscritti e nelle stampe.
Anche Petrarca, che si occupo personalmente dei pro-
pri giardini, descrivera quelli di Valchiusa, vicino alle
acque della Sorga, in due lettere: una di esse, destinata
a Guido Sette (ca. 1353), riprende il fopos del giardino
come luogo di riposo, allietato anche dalla presenza di
un corso d’acqua e dei pesci che in esso si muovono. A
cid6 va aggiunto l'influsso che hanno avuto la lettera-
tura, i codici miniati, la circolazione di miniature e di
stampe raffiguranti 1 giardini come luoghi di rivelazio-
ne, d’amore e di svago. Nel periodo trecentesco, uno
dei massimi scrittori italiani utilizzava il giardino come
sfondo per la sua narrazione: Giovanni Boccaccio am-
bienta il Decamerone in una villa fuori Firenze, dove un
gruppo di tre uomini e sette donne si rifugia per stug-
gire alla peste. Molte delle novelle sono raccontate nei
pressi della fontana, posta al centro del giardino, che si
trova anche nel disegno fatto dal Boccaccio stesso nel
codice, ora conservato presso la Bibliotheque nationale
de France, It. 482 (f. 4v). Su questa scorta, nel Quattro-
cento si segnalano alcuni evangeliari (si veda ad esem-
pio: Firenze, Museo dell’Opera del Duomo, Ms. C2
Antifonario, lettera miniata con Adamo e Eva, t.23) in cui
i momenti di preghiera sono ambientati in un giardino
rigoglioso, che si discosta dal consueto hortus conclusus,
per farsi pin simile a quello che di solito fa da cornice
alle Fontane della Giovinezza, esemplificato dalle mi-
niature del De Sphaera (ca.1230) di Giovanni Sacrobo-
sco. La consacrazione del giardino come locus amoenus
sara invece offerta dalla Hypnerotomachia Poliphili (1499)
che raffigura, nella xilografia di Polifilo e Polia tra le
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ninfe festanti, un giardino d’amore che, ispirandosi a
quello del Decamerone, si organizza attorno a uno spec-
chio d’acqua e ad un pergolato con viticci. Attestato
un fecondo terreno comune entro cui sia Leonardo
sia Nigrone si muovono e le strette dipendenze tra
Firenze e Napoli, che avrebbero avuto come diretta
conseguenza anche una vivace circolazione e conta-
minazione di idee, esaminiamo due casi, 'uno pratico

Ialtro teorico, di stretta dipendenza.

a. Intra moenia. Tecnologia idraulica e tradizione
Uno det tratti di base dell’opera di Nigrone ¢ quello
di essere un’opera aggiornata circa i congegni idrauli-
ci. A questo concorrevano naturalmente le esperienze
maturate nelle citta di Firenze e Napoli, dove Peccel-
lenza nei congegni meccanici e negli automi per gli
apparati e le fontane da giardini era di estrema avan-
guardia. Anche se ancora poco ¢ noto delle effettive
realizzazioni nei cantieri allora in corso, gli automi e
1 giochi d’acqua fecero la loro prima comparsa, come
si sa, proprio a Napoli nei giardini della villa di Pog-
gio Reale?, poi a Firenze a Villa di Castello e a Pa-
lazzo Pitti*. Questa profonda sinergia acquisto ancora
maggiore importanza a seguito del matrimonio tra
Cosimo I e Eleonora di Toledo, figlia di Don Pedro
viceré di Napoli nel 1539. Come si legge dalle pagine
del manoscritto di Nigrone, non mancavano per lui
momenti di studio: alcune notizie attestano che la sua
formazione continuo a Firenze, dove approfondi an-
che lo studio dell’astrologia, grazie ad alcune lezioni
impartitegli dall’astrologo di corte, Erasmo Bianchino,
di cui trascrisse un trattato che porto a Napoli; ma, per
paura che rientrasse tra 1 libri proibiti e venisse quin-
di messo al bando, chiese una dispensa speciale per la
sua lettura a padre Crisostomo Maresca, commesso del
cardinale Ottavio Acquaviva.

E certo che Nigrone si allinei all'interno di una tra-
dizione toscana ormai fortemente radicata negli in-
segnamenti che provenivano da Brunelleschi e dagli
ingegneri senesi, come Taccola e Francesco di Giorgio
Martini, all'interno della quale Leonardo risulta costi-
tuire, almeno per alcune tematiche, uno snodo fon-
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damentale. Nigrone si inserisce dunque in questa tra-
dizione, aggiornata dalle figure successive a Leonardo,
come ad esempio Niccolo Bascarini detto il Tartaglia®.
Un caso esemplare & costituito, infatti, da quattro dise-
gni che illustrano strumenti per galleggiare o immer-
gersi nelle acque™. Interessante ¢ certo la presenza di
una componente pratica, che porta Nigrone ad accen-
nare alcune migliorie, che sarebbero comparse pit vol-
te nella trattatistica successiva, tese a perfezionare non
soltanto 1 sistemi di respirazione e di galleggiamento,
ma anche lo scafandro e la campana da immersione,

ripresi da Tartaglia.

b. Extra moenia. Acqua, musica e potere cinetico,
Erone redivivo

Molti dei congegni idraulici e degli automi utilizzati
nei giardini avevano la finalita di sfruttare il potere ci-
netico e sonoro dell’acqua per far muovere dispositivi
e figure in uno scenario naturale, dove lartificio creava
1 presupposti per I'apparizione di una sorta di Arcadia.
Ne da un esempio lo stesso Nigrone, che descrive I'e-
stesa scenografia arborea e ingegneristica messa in atto
il 19 aprile 1606 per il giardino del principe Camillo
Caracciolo ad Avellino, caratterizzata da mulini, giochi
d’acqua, campane e figurine semoventi in terracot-
ta, come si ammira e si legge al foglio 21, e molina
rotano, ce ne sono mattaccine che giocano; campane
che sonano; animale e personaggie che camminano;
li edificij sono fatte de piastre de chiummo [piombo]
de tutto rechiéno [pieno]; colorite a oglio; gli arsoli,
fronne [rami] e fiore, che voleno essere assai; de fierro
stangniate et colorite con vernice». Questa caratteristi-
ca ¢ utile per esaminare un tratto teorico comune di
Leonardo e Nigrone: il ricorso ad Erone, che costitui,
per entrambi, un terreno entro cui seppero muoversi
abilmente, ricorrendo il primo alla circolazione in for-
ma manoscritta, il secondo alla forma a stampa. E noto
che, nell’antichita, Erone ideo sistemi meccanici inge-
gnosi come 'organo ad acqua, automi, statue semovi-
bili e i primi orologi ad acqua. Alcuni di questi pro-
digiosi meccanismi erano stati descritti tra il 1450 e il
1452 da Leon Battista Alberti nei suoi Ludi Matematici e



nel De expetendis et fugiendis rebus di Giorgio Valla, edito
aVenezia nel 1501, che Leonardo possedeva. I congegni
di Erone affascinarono Leonardo per un ampio arco di
tempo, come dimostrano 1 numerosi riferimenti che
troviamo nei suoi fogli. Una prima menzione di «Ero-
ne de acque» si ritrova nel CA 96v-a [264v], datato al
I516 in connessione con le planimetrie per Giuliano
dei Medici, mentre una seconda menzione «Erone de
acque. De liquidi di varie gravita che si mistano e di
quelli che non si mistano» ¢ appuntata al foglio CA 219
v-a [589v],in connessione con la teorizzazione dell’im-
petus e della formazione delle onde, databile al 1516 ¢
forse composto gia su suolo francese. Oltre alle fontane
rinvenibili sui fogli RL 12690 e 12691 di Windsor, si
basano sui meccanismi di Erone 1 sifoni che Leonardo
schizza prima nel 1513 sul foglio CA 4oor-b [11131], con
il famoso preventivo del viaggio da Milano a Roma,
pot nel 1515 su due fogli del Ms. G. Se P'aggiornamento
di Leonardo arrivava da forme manoscritte veicolate
almeno da Alberti e Valla, quello di Nigrone poteva
contare sulla traduzione a stampa degli Automata di
Erone ad opera di Bernardino Baldi, edita nel 1569, ¢
degli Spiritalia di Giovan Battista Aleotti del 1589, oltre
che sul rinnovato interesse che la riscoperta dell’opera
eroniana determinava a quel tempo. E degno di nota
il manoscritto dal titolo Spiritalia di Oreste Vannocci
(Siena, Biblioteca Comunale, L.IV.44) che attesta il
vivo interesse per Erone in Toscana e si collega a un
altro ingegnere-architetto del tempo, Bernardo Buon-
talenti, attivo a Pratolino, a cui ¢ dedicato perché, come
si legge nella lettera dedicatoria, datata 28 dicembre
1582, «desiderava Herone Alessandrino de 1i Spiritalia
tradotto nella nostra lingua».

La comune conoscenza dei testi dell’antichita, in par-
ticolare diVitruvio e di Erone, la fede cieca nel valore
della tradizione, che faceva capo al Taccola, tradotto
in maniera eccellente anche da Paolo Santini con le
sue illustrazioni colorate, una certa circolazione di idee
che creano i presupposti per la nascita del concetto di
giardino gia prima dell’apertura del cantiere di Villa
di Castello: sono questi i presupposti che uniscono la
figura poliedrica di Leonardo e quella altrettanto in-
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teressante di Nigrone nella loro ideale comunanza di
idee, che va oltre il ruolo di innovatore svolto dal ma-
estro vinciano. In entrambi il giardino rinascimentale,
luogo di incontro del potere della natura e dell'uomo,
combina lestetica neoplatonica della conversione ver-
so I'idea perfetta di natura divina con la fenomenolo-
gia aristotelica, votata al divenire e alla trasformazione.
Nei giardini italiani del primo Rinascimento, intesi
come spazi di lavoro, di metamorfosi artificiale e di
rinnovamento interiore, 'uomo si rigenera attraverso
la bellezza, che scaturisce dall’ordinamento virtuo-
so dell'informe varieta delle cose. Si assiste in pieno
Cinquecento a un’irradiazione dei modelli fiorentini
sviluppati nei punti nevralgici del potere, che si arroc-
cavano fuori e dentro il cuore della citta, ossia Pitti e
Pratolino: sono 1 luoghi nei quali si consacrano le idee
di Leonardo, in qualita di capostipite di un approc-
cio teorico integrato all’arte e all’architettura, quale
innovatore, ma anche mediatore degli insegnamenti
dei testi antichi. Non ¢ un caso che anche il Libro di
Meccanica ed Ornato, composto da piu mani tra il 1570
e il 1608 all’'interno della cerchia di Buontalenti, cono-
sciuto formalmente con il nome di Taccuino Secco Suar-
do — recentemente balzato all’attenzione della cronaca
non soltanto per la bellezza delle ottanta pagine, dense
di disegni ad acquarello, di studi geometrico-prospet-
tici e note — condivida questa peculiare impostazione:
non un taccuino da lavoro, ma un compendio per il
lavoro in cui larchitetto-ingegnere ¢ tenuto a gestire
tutti gli aspetti relativi alla propria occupazione. E un
repertorio da consultazione, come attestano le gran-
di dimensioni, su cui ricercare modelli e spiegazioni
ad esse relative, con I'intento di compiacere anche la
committenza. E Nigrone partecipa di questa imposta-
zione, che ¢ esattamente la stessa che animava i proget-
ti di Leonardo: figli essi stessi della tradizione e dell’in-
novazione che, con il loro ingegno e in modi diversi
— 'uno come innovatore senza pari, I'altro come vi-
vace ricettore — permettevano agli armonici zampilli
musicali di sorgere nel regno d’arcadia celebrando le
abilita, in entrambi i casi, di un novello Orfeo, patrono
di tutte le arti.
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A sinistra, Giovanni Antonio Nigrone, Disegno di pompa a portata variabile. Napoli, Biblioteca Nazionale, Ms. XII.G.59, f. 3161

A destra, Giovanni Antonio Nigrone, Macchine per andare in profondita, Napoli, Biblioteca Nazionale, Ms. XII.G.59, f. 297r

Note

"BNN, Ms. XII.G.60, c. 1. Cfr. sulla figura e 'opera di Nigro-
ne: A. Borzelli, Giovanni Antonio Nigrone fontanaro e ingegniero
de acqua, Napoli, Riccardo Marghieri, 1902; R. Mormone, Di-
segni per fontane di Giovanni Antonio Nigrone, in «I1 Fluidoro», 3,
1956, pp. 109-116; A. Giannetti, Gli strumenti idraulici di Giovan-
ni Antonio Nigrone tra meccanica e mito virgiliano, in «Bollettino
dell’Associazione per I’Archeologia Industriale», 26, 1989, pp.
24-26; Ead., Note in margine alla riscoperta di giardini del Regno di
Napoli, in «Arte dei giardini», 1, 1991, pp. 29-43; Ead., Tra Par-
tenope e il Sebeto, i giardini napoletani e le fontane di Giovanni An-
tonio Nigrone, in Il giardino storico all’italiana, atti del convegno

(Saint Vincent 1991), a cura di F. Nuvolari, Milano, Electa,
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1992, pp. 163-170; Biblioteca Nazionale Vittorio Emanuele III di
Napoli, a cura di F. Romano, Firenze, Nardini, 1993, p. 184;
A. Giannetti, Il giardino napoletano: dal Quattrocento al Settecento,
Napoli, Electa Napoli, 1994; Ead., Invenzioni e marchingegni di
Giovanni Antonio Nigrone: il disegno tra linguaggio e segreto pro-
fessionale nella Napoli del Cinquecento, in I disegni d’archivio negli
studi di storia dell’architettura, atti del convegno (Napoli, 12-14
giugno 1991), a cura di G. Alisio, Napoli, Electa Napoli, 1994,
p- 48-51; M.L. Margiotta, Grotte e ninfei nella storia del giardino
campano, in Artifici d’acque e giardini, a cura di 1. Lapi Ballerini,
L.M. Medri, Firenze, Centro Di, 1999; Ead., P. Belfiore, Giar-
dini storici napoletani, Napoli, Electa Napoli, 2000; A. Tchikine,
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A sinistra, Giovanni Antonio Nigrone, Salvagente con alette tradizionali per i piedi che permette di lavorare a lungo in supetficie. Napoli,

Biblioteca Nazionale, Ms. XII1.G.59, f. 2951

A destra, Giovanni Antonio Nigrone, Con questo strumento pappafico si puo camminare per ogni profondita del mare: prendere coralli o altre cose
simili che stanno sott’acqua di circa cinquanta palmi, Napoli, Biblioteca Nazionale, Ms.XII.G.59, f. 39v

Giochi d’Acqua: Water Effects in Renaissance and Baroque Italy, in
«Studies in the History of Gardens & Designed Landscapes», 30,
2010, pp. 57-76; , A. Buccaro, Leonardo da Vinci. Il Codice Coraz-
za nella Biblioteca Nazionale di Napoli, Poggio a Caiano/Napo-
li, CB Edizioni/Ediz. Scientifiche Italiane, 2011, pp. 89-94; A.
Tchikine, L'anima del giardino: Water, Gardens, and Hydraulics in
Sixteenth-Century Florence and Naples, in Technology and the Gar-
den, ed. M.G. Lee, K.I. Helph, Washington, Dumbarton Oaks,
Research Libraryand Collection, 2014, pp. 129-154.

* BNN, Mss. XI1.G.5s9-60.

3 I disegni risultano eseguiti a tempera, una tecnica pittorica

che usa pigmenti in polvere addizionati ad una sostanza legan-

te, costituita principalmente da un’emulsione in fase acquosa
di sostanze idrosolubili con parti oleose che sono sospese in
forma di piccole gocce nell’acqua. Per i ragguagli tecnici sulla
tecnica e sulla carta rimando a: D. Ruggiero, Tecniche impiegate
per Uidentificazione dei pigmenti pagina, in «Conservazione e Re-
stauro», 72, 2016, pp. 2-15, in particolare pp. 4-5.

4 Per un inquadramento di Pierino da Vinci e Stoldo Lorenzi
a Firenze nella scuola di Niccolo Pericoli detto il Tribolo e
soprattutto a Pisa da Luca Martini, suffragata da nuovi docu-
menti che ne attestano la pratica e il sodalizio rimando alla mia
tesi di dottorato: Stoldo Lorenzi. Per aspera ad astra, Dottorato in

Storia dell’Arte, Scuola Superiore di Alti Studi di Santa Chia-
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ra, Universita di Siena, relatori L.A. Waldam, G. Bora, 2010.
> Come ad esempio il gesuita, architetto e ingegnere tedesco
Heinrich Schickhardt attivo a Villa di Pratolino e autore egli
stesso di disegni con dispositivi tecnologici e automi.

¢ Per un approfondimento rimando a: A. Giannetti, Gli stru-
menti idraulici, cit., passim.

7 Si veda: M.R.. Nobile, Fontane e acquedotti nella Sicilia tra XV
e XVII secolo, in «Storie e Architettura in Sicilia», 18, 2014,
pp- 363-364.

% Gli esperti, coordinati da Matteo Bartolani, ispezionarono le
sorgenti il 9 maggio del 1585. Per un approfondimento rimando
a: C. Fea, Storia delle acque antiche sorgenti in Roma, perdute, e modo
di ristabilirle. Dei condotti antico-moderni delle acque Vergine, Felice
e Paola, e loro autori, Roma, nella Stamperia della R.C.A., 1832,
pp- 99-100; C. D’Onofrio, Acque e fontane di Roma, Roma, Sta-
derini, 1977, p. 211; S. Benedetti, L'acquedotto Felice da Porta Fur-
ba alla Mostra del Mosé, in Architetture per la citta: Parte a Roma al
tempo di Sisto V; a cura di ML.P. Sette, Roma, Multigrafica, 1992,
p- 126; L. Salvatori, Il diavolo e 'acqua santa. La questione idrica
nella Roma di fine Cinquecento, in «Diritto e castigo», 20, 2009,
pp. 98-106; P.O. Long, Engineering the Eternal City: Infrastructure,
Topography, and the Culture of Knowledge in Late Sixteenth-Cen-
tury Rome, Chicago, The University of Chicago Press, 2018.
 Rispetto alle raffigurazioni di riferimento, specie quelle di
macchine e congegni idraulici della trattatistica precedente,
sembra di vedere un certo tentativo di ‘animazione’, come
per esempio i mascheroni che gettano 'acqua come per dare
indicazione dello scroscio dell’acqua come mezzo per attivare
i meccanismi. Anche i colori partecipano a questa idea: questi
potrebbero richiamare sia una cultura di tipo popolare ma an-
che una certa vis comico-parodica, come per esempio quella
che anima Bomarzo testimoniata anche da numerose lettere
di Vicino Orsini che affermava di volere dipingere le sculture
della sua villa con vernici colorate resistenti alle intemperie.
I limiti cronologici scelti (1470-1520) abbracciano il periodo
tra I'entrata (registrata nel 1469) del giovane Leonardo nella
bottega di Andrea Verrocchio, fucina di talenti e luogo pri-
vilegiato della circolazione delle idee non soltanto pittoriche
e scultoree ma anche ingegneristiche e tecnologiche all’a-
vanguardia, e la morte di questi (Amboise, 1519) poco prima
dell’apertura del cantiere di Castello (gennaio 1520).

" Questo tema & oggetto del mio contributo in Progetto Rucel-

lai che costituisce il capitolo I della mia tesi di post dottorato
presso I’Ecole Pratique des Hautes Etudes della Sorbonne a
Parigi dal titolo Les fontaines et les systémes hydrauliques de Léon-
ard da Vinci pour le commanditaires frangaises, Louis XII, Charles
d’Amboise et Frangois I°".

> Per un possibile approfondimento rimando a: S. Taglialag-
amba, Leonardo da Vinci’s Hydraulic Systems and Fountains for His
French Patrons Louis XII, Charles d’Amboise and Francis 1. Models,
Influences and Reprises Featured in the Art of Garden Design, in
Festschriften in honor of professor Carlo Pedretti, ed. S. Tagliala-
gamba, C. Moffatt, Leiden, Brill, 2016, pp. 213-232.

B Con tutta probabilitd influenzd Leonardo la villa di Pog-
gio Reale a Napoli, grande complesso architettonico ideato
dall’architetto fiorentino Giuliano da Maiano su commissione
del re Ferrante I. Benché oggi non resti nessuna testimonian-
za, sappiamo dalle fonti che la villa suburbana era costituita
da un edificio principale a pianta rettangolare quadrata ca-
ratterizzato da torri angolari, ed era munita di un bellissimo
giardino con fontane dall’apparato scultoreo notevole e dotate
di giochi d’acqua. La villa e il giardino ebbero un notevole
successo, tanto che la struttura venne illustrata dal Serlio nei
suoi trattati di architettura pubblicati tra il 1537 e il 1551. Le
connessioni tra la villa di Poggio Reale e la villa suburbana di
Charles d’Amboise erano sottolineate anche nel mio Leonardo
& larchitettura, Poggio a Caiano, CB Edizioni, 2010, p. 71.

'* A dimostrazione di questo ¢ utile sottolineare che Bruce L.
Edelstein ha argomentato in un bellissimo saggio che la villa di
Poggio Reale servisse come modello per i giardini di Castello
e Pitti proprio in funzione del valore dell’acqua. Si veda: B.L.
Edelstein, “Acqua viva e corrente’: Private Display and Public Dis-
tribution of Fresh Water at the Neapolitan Villa of Poggioreale as a
Hydraulic Model for Sixteenth-Century Medici Gardens, in Artistic
Exchange and Cultural Transmission in the Italian Renaissance City,
ed. S. Campbell, S. Milner, Cambridge, 2004, pp. 187-220.

% In particolare si veda: Regola generale da sulevare con ragione
e misura non solamente ogni affondata nave, ma una torre solida di
mettallo, trovata da Nicolo Tartaglia [...] intitolata la travagliata in-
ventione, insieme con un artificioso modo di poter andare, & stare per
longo tempo sotto acqua, a ricercare le materie affondate, & in loco
profundo. Giontovi anchor un trattato di segni delle mutationi dell’aria
over di tempi, materia non men utile che necessaria, a naviganti &

altri, Venezia, 1551, p. 24.



¢ Questi disegni sono oggetto di un doppio e interessante con-
tributo in cui gli autori si impegnano ad evidenziare le miglio-
rie apportate da Nigrone nella ricezione di ‘invenzioni’ che
vedevano una lunga trattativa in materia e che affondava le sue

origini in manoscritti medioevali, passando per Mariano di Ja-
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copo detto il Taccola e Leonardo per poi essere oggetto anche
della trattatistica successiva. Si veda: A. Olschki, F. Rambelli,
JOANNES ANTONIUVS NEGRONUS ISTROMENTI PER
ANNARE PER SOPRE LACQUA E PER ONGNIE PRO-
FUNNITA DE MARE, in <HDS Notizie», 37, 2006, pp. 6-21.
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VINCIANA DI CASSIANO DAL Pozzo
PER IL CARDINALE FRANCESCO BARBERINI



It CODICE NELLA VICENDA
DEGLI APOGRAFI SEICENTESCHI
Alfredo Buccaro

a storia del Codice Corazza® si inserisce nella
piu ampia e complessa vicenda dei manoscritti
e apografi vinciani. Come ¢ noto, 1 manoscritti
donati all’Ambrosiana nel 1637 dal conte Galeazzo
Arconati furono depredati da Napoleone nel 1796,
dalla  Biblioteca
all’Institut de France, ove tuttora si trovano, tranne il

passando Nazionale di Parigi
Codice Atlantico, restituito nel 1815, e quelli che, con la
caduta di Napoleone, giunsero in Inghilterra, finendo
in parte presso il British Museum e il Victoria and
Albert Museum, in parte presso le collezioni private
Leicester e Ashburnham, oltre ai fogli sciolti tuttora
presenti nella Biblioteca Reale di Windsor e nella
Biblioteca Reale di Torino. Alcuni dei codici francest,
resi mutili di fogli sottratti nell’Ottocento, sono stati
in parte ricostruiti proprio attraverso gli apografi a
partire dagli inizi del secolo scorso.

Oltre alle trascrizioni cinquecentesche, ¢ possibile fare
riferimento agli importanti apografi rientranti nel-
la vasta operazione promossa dal cardinale Francesco
Barberini, nipote di Urbano VIII, ed eseguita presso la
Biblioteca Ambrosiana tra il 1637 e il 1640 sotto la di-
rezione di Cassiano dal Pozzo, segretario del cardinale
a Roma?®: intellettuale raffinato, collezionista d’arte, dal
Pozzo ¢ noto per I'imponente attivita di raccolta e
riproduzione di opere dell’antichita confluita nel suo
Museo Cartaceo, in cui dovette inserirsi anche questa
iniziativa. A Milano, sotto il controllo del conte Arco-
nati, furono redatti dai frati dell’Ambrosiana gli apo-
grafi da utilizzare come basi per un testo concepito
dal cardinale e dallo stesso dal Pozzo quale raccolta
del ‘meglio di Leonardo’ presente in quella biblioteca;
una selezione ‘mirata’, dunque, e finalizzata alla pub-

blicazione di una ricca antologia di scritti vinciani.
Cassiano curd nella stessa epoca la redazione di un
testo finalizzato all’editio princeps del Tiattato della Pit-
tura, poi effettivamente eseguita a Parigi nel 1651 con
le illustrazioni di Poussin. Cio fu realizzato attraverso
riscontri sugli originali dell’Ambrosiana e sulla base
di apografi piu antichi, tratti in forma ‘abbreviata’ dal
Libro di Pittura: quest’ultimo, conservato presso la Bi-
blioteca Apostolica Vaticana (Codice Urbinate 1270) e
compilato intorno al 1546 sui manoscritti di Leonardo
dall’allievo Francesco Melzi secondo il progetto im-
postato dal maestro, fu ignoto a dal Pozzo nella forma
originale, pubblicata solo agli inizi dell’Ottocento.

Gli apografi custoditi a Milano e a Napoli propongo-
no selezioni tratte da originali databili tra il 1490 e il
1518, redatti da Leonardo tra Milano, Firenze, Roma e
Amboise:'operazione fu condotta da dal Pozzo esten-
dendo gli ambiti d’interesse rispetto alla coeva editio
princeps del Trattato, evidentemente su precisa richiesta
del Barberini, dalla pittura e dalla teoria della rappre-
sentazione all’ottica, all’idraulica, alla meccanica e alle
scienze della terra, nonché a quanto concernesse I'ap-
plicazione di tali materie di base alla tecnica dell’ar-
chitettura e dell'ingegneria. Uimportanza di questi
apografi ¢ dovuta sia ai criteri di selezione dei testi
vinciani, sia al valore intrinseco delle trascrizioni e del
loro apparato iconografico, sia infine per I'opportunita
che ci offrono di sostituire in alcuni casi gli originali
perduti o di aiutarci nella lettura tecnica di particola-
r1 illustrati da Leonardo con immagini a volte diffi-
cilmente comprensibili per la scala del disegno o per
lattuale stato di conservazione: il Codice napoletano
rappresenta la stesura pit ampia e avanzata dell’intera
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Codice apografo H 227 inf., 1637-40 ca, sez. II, c. 1r (da originale
perduto), illustrazione del metodo «Per drizzare un’albero di nave».
Milano, Biblioteca Ambrosiana (da Pedretti 1957)

Codice Corazza, 1640 ca.,sez. I/a, f. 1, frontespizio. Napoli,
Biblioteca Nazionale, Ms. XI1.D.79
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Codice Corazza, 1640 ca.,sez. I/a, f. 16, costruzione di ombre.
Napoli, Biblioteca Nazionale, Ms. XII.D.79

Codice Corazza, 1640 ca.,sez.1/b, f. 179,
illuminazione e costruzione di ombre. Napoli,
Biblioteca Nazionale, Ms. XI1.D.79
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opera antologica coordinata da dal Pozzo e finalizza-
ta alla pubblicazione, offrendo anche I'opportunita di
una ricostruzione dell’intricata vicenda di quei ma-
noscritti, delle connessioni tra originali e apografi e
dell'importanza dei contenuti di quelle scritture in re-
lazione alle formidabili intuizioni tecnico-scientifiche
e artistiche di Leonardo.

Giunto nella Biblioteca Ambrosiana il ricchissimo cor-
pus di codici leonardeschi in parte donati dal cardinale
Federico Borromeo nel 1609, in parte dal conte Ga-
leazzo Arconati trent’anni dopo?, I'operazione coordi-
nata da dal Pozzo consistette dunque da un lato nella
redazione del testo in forma ‘abbreviata’ per il Tiattato
della Pittura, dall’altro nella selezione miscellanea delle
trascrizioni eseguite a Milano, oltre alla compilazione
del testo del trattato Del moto e misura dell’acqua, per
la prima volta collazionato dagli originali vinciani e
trascritto in forma ufficiale.

Con riferimento alla selezione degli scritti originali,
avente come oggetto non solo i «precetti» in mate-
ria di pittura, ma anche quelli riguardanti molte altre
materie oggetto dei poliedrici interessi leonardeschi,
il progetto editoriale aveva lo scopo di diffondere una
selezione apografa di quet testi, trascritti dalla difficile
scrittura ‘mancina’ di Leonardo e corredati di imma-
gini piu fedeli rispetto a quelle del Libro di Pittura e,
in pit di un caso, persino meglio leggibili di quelle
originali. Ma, mentre la pubblicazione del Tiattato della
Pittura verra eseguita a Parigi nel 1651 con le preziose
illustrazioni di Nicolas Poussin* e 'edizione a stam-
pa del trattato di idraulica vedra la luce, sia pure con
notevole ritardo, nel 1826, quella della selezione anto-
logica non avra seguito, restando inutilizzata presso la
biblioteca di dal Pozzo a Roma la versione completa e
‘in bella’ di quel testo, anche se non definitiva, indivi-
duabile proprio nel Codice napoletano. Il manoscritto,
di cui Vincenzo Corazza entrera in possesso a Roma
nel 1766, recandolo con sé a Napoli nel 1772, agli ini-
zi dell’Ottocento si rendera disponibile per un nuovo
(ma anche questa volta sfortunato) tentativo editoria-
le: infatti, depredati da Napoleone 1 codici origina-
li dell’Ambrosiana, 'apografo acquistera proprio per

102

queste vicende, oltre che per le manomissioni perpe-
trate sugli originali nel 1830 da Guglielmo Libri, par-
ticolare importanza ai fini dello studio dei testi oramai
inaccessibili e, in seguito, di un parziale recupero dei
contenuti di alcuni fogli perduti.

Se, fino al 1570, 1 manoscritti che Melzi porto con sé
dalla Francia furono gelosamente custoditi dal devo-
to «creato», dopo la sua morte la negligenza del figlio
Orazio fu causa della dispersione di buona parte di
quel manoscritti: tra alterne vicende, solo in parte ri-
costruite, essi giungeranno sino a noi nella misura di
circa un quinto del totale.

Nel 1633, in vista della donazione all’Ambrosiana, il
conte Arconati avvio una consistente attivitd di tra-
scrizione dei manoscritti presenti nella sua villa di Ca-
stellazzo di Bollate presso Milano; operazione questa
che, stanti 1 rapporti e, soprattutto, i favori che il conte
intendeva chiedere al cardinale Barberini, fu colta sin
da principio da Cassiano dal Pozzo quale occasione
per I'esecuzione di un piu ampio e articolato pro-
gramma in favore dello stesso cardinale, con la fina-
lita di un’edizione a stampa del Trattato della Pittura
e della compilazione, auspicata dallo stesso Barberini
e anch’essa destinata alla pubblicazione, dell’antologia
vinciana e del trattato di idraulica. Sarebbe stato cosi
soddisfatto il fervido interesse del cardinale, come del
resto quello di Cassiano, per la collazione scientifica
e la divulgazione del pensiero di Leonardo nei mol-
teplici campi dell’arte e delle scienze dell’ingegneria.
Ma prima che, nel 1634, il conte Arconati inviasse al
Barberini un primo apografo, oggi individuabile nel
Codice Barberini 4304, 'opera di Leonardo era prati-
camente sconosciuta nell’ambiente artistico romano’.
Vicende di vario genere impediranno pero il concre-
tizzarsi di queste importanti iniziative. Innanzitutto,
Pirrigidirsi del dogma cattolico negli anni 30, dopo
la condanna di Galileo®, minera alla base il progetto
editoriale, di marca cosi palesemente laica e persino
‘eretica’; inoltre, a seguito della morte di Urbano VIII
(1644), cominceranno ad opera del successore Inno-
cenzo X Pamphilj una serie di inchieste volte a discre-
ditare 1 Barberini. Sicché il programma di Cassiano dal
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Pozzo risultera in buona parte vanificato e la stam-
pa del solo Trattato della Pittura potra essere realizzata,
come si ¢ detto, nel 1651 a Parigi.

Sebbene dal Pozzo redigesse di proprio pugno te-
sti scientifici per numerose pubblicazioni, non volle
mai firmarli, mantenendosi nel piu discreto anoni-
mato. Fino alla morte, dal Pozzo non smise mai di
occuparsi di Leonardo, dei cui manoscritti promosse
con ogni mezzo lo studio e la diffusione’, facendo
rientrare, come abbiamo visto, le trascrizioni vincia-
ne nelle attivita finalizzate all’allestimento del Museo
Cartaceo®. Alla figura di dal Pozzo ¢ dunque intera-
mente legata sia I'edizione francese del Tiattato della
Pittura, sia quella in lingua italiana, uscita nella capi-
tale francese nello stesso anno?.

Tra 1 testi redatti ai fini della pubblicazione, 'H 228 inf.
dell’Ambrosiana, proveniente, come gli altri apografi
ambrosiani, dalla Biblioteca Albani e restituito da Pari-
gi nel 1815 in ‘sostituzione’ degli originali, rappresenta
la base principale del Tiattato, redatta da Cassiano, con
le illustrazioni originali di Nicolas Poussin. Innanzi al
codice, dal Pozzo aveva collocato la Vita di Lionardo da
Vinci scritta da Giorgio Vasari Aretino tratta dall’edizione
del 1568 (la cosiddetta Giuntina), mentre nella pubblica-
zione parigina essa verra sostituita con la rielaborazio-
ne curata da Du Fresne.

I testi apografi inviati a dal Pozzo per I'elaborazione
finale furono redatti sotto il controllo di Galeazzo Ar-
conati, tra il 1633 e il 1644, da un gruppo di religiosi
formato dal figlio naturale del conte, il frate domeni-
cano Luigi Maria (al secolo Francesco), da padre An-
tonio Gallo — corrispondente di dal Pozzo a Milano
e latore dell'intera documentazione — e dal canonico
Girolamo Alfieri con un lavoro sistematico di ‘spoglio’
e confronto dei precetti leonardeschi; attivita seguita
con cura da Cassiano.

Nel 1639, intrapresa la correzione dei primi testi, dal
Pozzo invio all’Arconati un elenco dei ‘capitoli’ per
1 quali si trovavano «difficulta per intelligenza dell’o-
pera di Leonardo da Vinci della Pittura», ricordando
I'<humanita e cortesia» del cardinale nei confronti del
conte, ossia 1 favori gia ricevuti da quest’ultimo. Cosi,

in parte padre Gallo, in parte direttamente il conte e
suo figlio frate Luigi, continuarono 1'opera nel corso
di quell’anno, che pero si svolse a tratti, sia per le dif-
ficolta incontrate, sia per dare occasione all’Arconati
di chiedere al Barberini, attraverso dal Pozzo, continui
favori per Luigi in cambio del faticoso lavoro.
Lattenzione del conte e dei suoi collaboratori si soffer-
mo particolarmente sugli scritti di carattere scientifico,
assai utili all’opera antologica a cui il cardinale aspirava.
Cassiano si riprometteva di inviare al cardinale il testo
completo di tutte le parti e nel maggio 1639 poteva
dirsi soddisfatto del lavoro svolto, mancando solo la tra-
scrizione dei capitoli su «ombre e lumi»; ma, mentre il
codice contenente il trattato Del moto e misura dell’ac-
qua, tratto dagli originali da frate Arconati, giungera
effettivamente al cardinale entro il 1643, restando nella
Biblioteca Barberini, le prime stesure apografe — I'H
227 inf. e I'H 229 inf. —, rimaste anch’esse nella biblio-
teca di Cassiano e poi acquisite dalla Biblioteca Albani
nel 1714, andranno a finire a Parigi a seguito della di-
smissione di quella biblioteca ordinata dal Direttorio
nel 1798, venendo restituite solo nel 1815.

Neppure il nostro Codice, forse perché ancora da ren-
dere in forma definitiva per la stampa, verra mai con-
segnato da dal Pozzo al cardinale, non venendo quindi
a far parte della Biblioteca Barberini: d’altra parte ¢ da
escludere che esso sia mai passato nella Biblioteca Al-
bani, giungendo in altre mani prima del 1714 e infine
aVincenzo Corazza nel 1766.

Considerando il quadro dell’intera operazione, risulta
con tutta evidenza che mentre il lavoro eseguito per
il Tiattato della Pittura e per quello di idraulica ebbe
esito con la consegna al cardinale di testi definitivi su
queste materie, |’opera di selezione e trascrizione con-
tenuta nei due manoscritti milanesi necessitava di un
compendio all'interno di un testo degno, anche gra-
ficamente, non solo dell’attenzione del cardinale, ma
anche della prevista pubblicazione. Il passo successivo
in termini di completezza e di qualita grafica, sebbene
anch’esso non esaustivo sotto il profilo dell’ordina-
mento per materie, si ebbe dunque con il Codice Co-
razza: da un confronto con le grafie dei vari apografi
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Codice Corazza, 1640 ca., sez. I1, f. 4, metodo a cassone
per vuotare un porto e studi sulla resistenza di un arco centinato.
Napoli, Biblioteca Nazionale, Ms. XII.D.79

Codice Corazza, 1640 ca., sez. I11, f. XXXXII, studi sul baricentro
di strutture a torre e considerazioni di geofisica. Napoli,
Biblioteca Nazionale, Ms. XI1.D.79
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Codice Corazza, 1640 ca., sez. IL, f. 6, camino a flamma perenne
e macchine idrauliche. Napoli, Biblioteca Nazionale, Ms. XII.D.79

Codice Corazza, 1640 ca., sez. I1I, f. CLVII, studi di idraulica
e di idrodinamica. Napoli, Biblioteca Nazionale, Ms. XII.D.79
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sopra descritti, esso risulta essere I'unico compilato
dalla stessa mano dell’H 228 inf., ossia da Cassiano dal
Pozzo. Ma neppure questa stesura, probabilmente in
attesa di giungere a quella definitiva, verra mai sotto-
posta al vaglio del Barberini®.

In altra sede™, attraverso un confronto tra il Codice na-
poletano, gli apografi milanesi — piu volte indagati in
rapporto ai manoscritti vinciani, ma mai fatti oggetto di
studi specifici — e le piu recenti edizioni dei codici ori-
ginali di Leonardo, abbiamo potuto dimostrare il carat-
tere di summa che il manoscritto in oggetto rappresenta
all'interno dell’intera opera di selezione e trascrizione
antologica: esso appare redatto con grafia elegante e
corredato di disegni fedeli a quelli vinciani, se non, in
molti casi, di migliore qualita o leggibilita; cio in rela-
zione sia al pessimo stato di conservazione in cui versa-
no gli inchiostri, le matite e 1 supporti cartacei di quei
taccuini, sia alla scala maggiore adottata nell’apografo
e, in molti casi, ad una piu chiara raffigurazione in ri-
baltamento speculare rispetto alle costruzioni rovesciate
di Leonardo. Il corredo grafico non ¢ quello di Melzi,
spesso frutto delle sue rielaborazioni, né quello del Trat-
tato della Pittura, realizzato come sappiamo da Poussin.

I testi e le illustrazioni — sebbene gli uni con qualche
omissione o errata interpretazione lessicale, le altre
con sporadiche imprecisioni nella trascrizione di let-
tere o legende a corredo, evidentemente destinate ad
essere corrette in corso di edizione — in piu di un caso
possono dunque aiutare a chiarire brani oscuri o poco
comprensibili degli autografi; senza contare, infine, la
possibilita che l'apografo offre di approfondire pre-
cetti un tempo presenti in fogli originali perduti. Ne
consegue tutta 'importanza del Codice che, in linea
con l'aulico programma ad esso sotteso, si dimostra per
molti aspetti una fonte preziosa per gli studi vinciani.
Si possono riconoscere nelle singole parti del Codice
diverse connotazioni disciplinari — dalla teoria della
prospettiva a quella delle Ombre e Lumi, dall’'ingegneria
meccanica all'idraulica, dall'ingegneria civile e mili-
tare alle scienze fisiche e naturali —, sebbene spesso
brani contigui si riferiscano ai temi piu disparati atti
a interessare lartista, lo scienziato o I'ingegnere; brani
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che, stilati promiscuamente da Leonardo in un me-
desimo foglio, vengono fatti salvi dal trascrittore. A
ben guardare, la dissertazione su Ombre e Lumi appare
quella dotata di maggiore organicita — a patto, pero, di
considerare il carattere ‘datato’ di una parte di questi
precetti, tratti dal Codice Atlantico, il piu antico degli
originali ambrosiani, e, in ogni caso, di integrarli con
testi sulla stessa materia presenti in altri codici — tanto
da essere considerata nell’Ottocento il risultato di una
trascrizione fedele da un solo codice originale e non
quello di una selezione ragionata da piu manoscritti.
Nell’H 227 inf. manca tutta la sezione piu ricca in ma-
teria di scienze e di tecnica, mentre nell’H 229 inf. non
c’¢ la parte su Ombre e Lumi, che tanto appassionera il
Venturi. Si comprende quindi 'importanza storica del
Codice, ossia il ruolo svolto nel periodo del trasferi-
mento in Francia di tutti gli originali e apografi am-
brosiani, oltre alla gia notata utilita ai fini del recupero
dei testi e dell’apparato grafico di alcuni fogli sottratti
dallo scienziato Guglielmo Libri nel 1830, condotto
per la prima volta da Pedretti con riferimento all’H
227 inf., ma che nel Codice Corazza compaiono ‘in
bella copia’. Si tratta di scritture e grafici concernenti,
tra Daltro, la rappresentazione di parti architettoniche
soggette a differenti condizioni di illuminazione™.

La struttura antologica assume nel nostro documento
un impianto che supera decisamente il carattere del
semplice ‘zibaldone’. Mentre 1 «Capitoli aggiunti» e il
testo su Ombre e Lumi erano destinati ad integrare 1
contenuti del testo gia elaborato nel’lH 228 inf. per
il Tiattato della Pittura e pubblicato un decennio dopo
dal du Fresne, le altre due sezioni appaiono mirate ad
altrettante collazioni nel settore delle scienze e delle
tecniche dell’ingegneria; insomma, un tentativo di ‘ri-
costruzione’, per quanto improbo e parziale, di due di
quei trattati — 'uno con prevalente taglio ingegneri-
stico, laltro fisico-teorico —a cui si € accennato a pro-
posito dei programmi di Leonardo rimasti nel cassetto.
Anche l'ordine dato alle sezioni nel Codice napoleta-
no mostra lo scopo multidisciplinare che si intendeva
perseguire con 'intera selezione.

Tra 1 capitoli piu significativi nei diversi ambiti, trovia-
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mo quelli relativi alla teoria della visione e della rappre-
sentazione dell’ambiente naturale e dei suoi elementi:
dunque, questioni di prospettiva, geometria, raffigura-
zione dell'uomo e del paesaggio, teoria delle ombre an-
che con specifico riferimento agli interni architettonici.
Si indagano poi le scienze fisiche, naturali e applicate
alle diverse branche dell'ingegneria. In particolare si af-
frontano importanti temi relativi alle leggi del moto e
delle forze, alla statica, all'idrodinamica e all’aerodinami-
ca (il volo degli uccelli), alla geometria e alla fisica terre-
stre, ma anche applicazioni all'ingegneria civile, militare,
idraulica e meccanica.

Tali argomenti che, verosimilmente, pit stimolavano
dal Pozzo, appaiono dunque raccolti quali excerpta posti
in successione per ‘blocchi’ di precetti su un medesimo
tema. Ma un ordinamento definitivo e organico deve
essere risultato sin dall'inizio difficilmente raggiungibi-
le senza in qualche modo ‘manipolare’ i testi vinciani;
cosa che, come ben si comprende, deve avere scorag-
giato persino l'instancabile ministro segretario, com-
promettendo 'auspicato esito in un’edizione a stampa.

Note

' A. Buccaro, Il Codice Corazza nella Biblioteca Nazionale di Napo-
li, 2 voll., Poggio a Caiano/Napoli, CB Edizioni/Ediz. Scien-
tifiche Italiane, 2011.

> Si veda su Cassiano dal Pozzo: G. Lumbroso, Notizie sulla vita
di Cassiano dal Pozzo, in «Miscellanea di storia italiana», XV,
1876, pp. 131 sgg.; D.L. Sparti, Le collezioni dal Pozzo: storia di una
famiglia e del suo museo nella Roma seicentesca, Modena, Panini,
1992; I segreti di un Collezionista. Le straordinarie raccolte di Cassiano
dal Pozzo 1588-1657, a cura di F. Solinas, Roma, Ediz. De Luca,
2000, pp. I-11, I7-20, 77-81, 122-123.

? Circa la vicenda dei manoscritti vinciani e dei loro apografi,
si veda A. Buccaro, Il Codice Corazza nella Biblioteca Nazionale di
Napoli, cit., I, pp. 25 sgg.

* Traité de la Peinture de Leonard de Vinci donné au Public et traduit
d’Italien en Frangois par R. Du Fresne, Paris, J. Langlois, 1651. Cfr.
in proposito i recenti studi: M. Pavesi, Cassiano dal Pozzo, Ni-

colas Poussin e la prima edizione a stampa del “Trattato della pittura’

di Leonardo tra Roma, Milano e Parigi, in A. Rovetta, Tracce di
letteratura artistica in Lombardia, Bari, Ediz. di Pagina, 2004; C.
Farago, Leonardo da Vinci’s ‘Treatise on Painting’ in its cultural con-
text, Londra, Courtauld Institute, Leonardo da Vinci Society
Annual Lecture, 20 maggio 2005; C. Vecce, Leredita vinciana
nel Cinquecento, Lumiére et vision dans les sciences et dans les arts,de
Pantiquité au XV1le siécle, ), a cura di M. Hochman e D. Jac-
quart, Parigi, Ecole pratique des Hautes Etudes, Institut Natio-
nal d’histoire de l'art, 2005.

> A. Buccaro, Il Codice Corazza nella Biblioteca Nazionale di Na-
poli, cit., I, pp. 32-35.

% Si veda M. Pavesi, Cassiano dal Pozzo, Nicolas Poussin, cit., p- 89.

7 Cfr. G. Dozio, Degli scritti e disegni di Leonardo da Vinci e spe-
cialmente dei posseduti un tempo e dei posseduti adesso dalla Biblioteca
Ambrosiana, Milano, Tip. Giacomo Agnelli, 1871; L. Gramatica,
Le memorie su Leonardo da Vinci di Don Ambrogio Mazenta ripub-
blicate ed illustrate da D. Luigi Gramatica prefetto della Biblioteca Am-
brosiana, Milano, Alfieri e Lacroix, 1919, pp. 17 sgg.; E. Carusi,
Lettere di Galeazzo Arconato e Cassiano dal Pozzo per lavori sui
manoscritti di Leonardo da Vinci, in «Accademie e Biblioteche d’I-
talia», [, n. 6, 1929-30.

8 E. Carusi, Lettere di Galeazzo Arconato, cit., p. sos: «Il ricchis-
simo Museo dei Dal Pozzo con una libreria di stampati e ma-
noscritti preziosi fu venduta nel 1703 all’abbate Zaccagna per la
Vaticana, ma presto, nel 1714, passo in proprieta di Alessandro
Albani, e dopo varie vicende la biblioteca Albani, come si sa,
ando distrutta quasi interamente».

9 Trattato della pittura di Lionardo da Vinci novamente dato in luce con
la vita dell’istesso autore scritta da Raffaele Du Fresne. Si sono giunti
i tre libri della pittura et il trattato della statua di Leon Battista Alberti
con la vita del medesimo, Parigi, G. Langlois, 1651. Cfr. E. Carusi,
Sulla redazione abbreviata del Trattato della Pittura di Leonardo da
Vinci (a proposito di un nuovo manoscritto), in «Accademie e Biblio-
teche d’Italiar, I, n. 4, gennaio-febbraio 1928, passim; M. Pavesi,
Cassiano dal Pozzo, Nicolas Poussin, cit., passim.

' E. Carusi, Per il «Trattato della pittura», cit., p. 429.

" A. Buccaro, Il Codice Corazza, cit., I, pp. 42 sgg.

* Napoli, Biblioteca Nazionale, MS. XI1.D.79, Codice Corazza,
/b, ff. 130-139, tavv. fI. 185, 187. Cfr. in proposito A. Buccaro, 1!
Codice Corazza, 1, cit., p. 45.
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L’ApOGRAFO “DEL MOTO
E MISURA DELL’ACQUA”

DI LuiGl MARIA ARCONATI
Alfredo Buccaro

li esordi di Leonardo in materia di idraulica’

avvengono a Firenze sin dalla fine degli

anni ’60. Brunelleschi costituisce per lui un
professionista modello: dalle sue macchine apprende
per la prima volta l'uso della vite di Archimede, che
ammira perché sembra alludere con le sue spire
alle forze della natura; cosi la applica agli studi per
un battello sottomarino capace di affondare navi
nemiche sfondandone la chiglia o al progetto di
sollevare nientemeno che il Battistero fiorentino
per collocarlo su un nuovo basamento. Numerosi
altri disegni di Leonardo riprendono 1 progetti di
Brunelleschi sia nell’ambito dell’'ingegneria portuale,
sia in campo idraulico per la canalizzazione fluviale.
Gia a Firenze dunque, fino al trasferimento a Milano
nel 1482, Leonardo mette a punto «strumenti d’acqua»
che si ritrovano nel Codice Atlantico, vale a dire
congegni di elevazione da pozzi o da fiumi, realizzati
sfruttando le proprieta della vite senza fine. Tuttavia,
come si nota anche nei suoi studi di meccanica e
di opere militari, in questo periodo Leonardo non
va al di 1a dell’applicazione di tecniche gia note
a nuovi congegni, senza porsi ancora I'obiettivo di
comprendere le vere ragioni dei fenomeni naturali.
Giunto a Milano, si fa subito apprezzare da Ludovico
il Moro come tecnico militare, ma per il momento
non fa altro che seguire i principi di Valturio, di cui
possiede 'edizione in volgare del 1483. Leonardo deve
innanzitutto studiare il territorio milanese, con la fitta
rete di navigli che consentono di servire la citta a
partire dai grandi fiumi Adda e Ticino attraverso un
sistema di affluenti, laghi e canali, tra cui quello della

Martesana: proprio la ricchezza d’acqua che sareb-
be derivata da un’ottimizzazione di tale impianto gli
suggerisce 1 famosi progetti di ampliamento urbano,
in cui sfrutta la possibilita di allestire una rete di cor-
si fluviali perfettamente regolata, tale da potenziare e
rinnovare il vecchio centro medievale. Poi, stando a
Pavia con Francesco di Giorgio nel 1490 per 'opera
della nuova cattedrale, studia il naviglio Bereguardo.
Nell'ultimo decennio del secolo appare interessato ad
apprendere tutto quello che pud dai «maestri d’ac-
que» lombardi e a disegnare accorgimenti visti in
opera®>. Ma a un certo punto assistiamo alla svol-
ta: a partire dal ms. A (1490-92) Leonardo accenna
per la prima volta a un «trattato dell’acqua», cioe si
rende conto che non basta 'esperienza, ma bisogna
conoscere a fondo le leggi dell’idraulica per poi ap-
plicarle nelle diverse situazioni. Cosi intraprende lo
studio dei testi antichi e inizia a pensare a questo ar-
gomento come al capitolo pitt importante di un testo
enciclopedico, che comprenda anche un trattato su
«moto e peso», uno sull’anatomia umana e uno sul
mondo terracqueo.

Nella riflessione vinciana risulta fondamentale 1'a-
zione dell’acqua nell’atmostera, le conseguenze sul-
la percezione degli oggetti e dei paesaggi e il ruolo
piu generale nelle trasformazioni del mondo naturale.
Molte saranno le sue intuizioni, ma mai seguite da
dettagli esecutivi: si veda, ad esempio, la macchina per
dragare 1 fondali tratta dal ms. E che ritroviamo an-
che nel Codice Corazza, piu frutto della fantasia che
effettivamente realizzabile; pompe, sifoni e altri ele-
menti si trovano gia in Frontino e in autori coevi che
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Leonardo copia e che torneranno in identica forma
in testi successivi per oltre un secolo.

Se ¢ vero che, a fronte dell’ambizioso programma di
redigere il trattato sull’acqua, egli procedera sempre in
maniera frammentaria — a dispetto di quanto il maestro
riferira nel 1517 al cardinale Luigi d’Aragona in visita
ad Amboise, dando per cosa fatta proprio il testo «de la
natura de le acque» —, il suo contributo sara comunque
significativo nello studio delle correnti, dei vortici, del-
le onde, nel proporzionamento dei letti, degli argini,
delle sinuosita, dei meandri, pervenendo anche, per la
prima volta, alla formula per il calcolo della portata dei
corsi d’acqua.

Molti temi della ricerca vinciana nell’ambito della
meccanica e dell’idraulica sono in realta ritrovabili gia
negli ingegneri senesi del Quattrocento, ma numerosi
altri non sono riconducibili a un filone preesistente e
vanno considerati il frutto di un processo autonomo,
specie dopo il 1490, allorché Leonardo cerca sempre
piu di fare attivita applicative: una volta impadronito-
si delle leggi naturali e osservatene le manifestazioni,
artista-scienziato puo riprodurre nei suoi congegni
ci0 che appare in natura. A differenza degli scritti in
materia di pittura e di rappresentazione, ritrovabili in
maniera alquanto disordinata e frammentaria nei suoi
codici e solo in parte venuti alla luce o rielaborati
dopo la sua morte da Melzi, le riflessioni di Leonardo
in tema di macchine e di acque risultano in gran parte
compiute e persino pronte per una redazione finale
che pero, ancora una volta, non avvenne.

Quando nel 1826 vedra finalmente la luce, la com-
pilazione apografa dei nove libri Del moto e misura
dell’acqua® risultera senza dubbio pit organica e meto-
dologicamente meglio concepita rispetto all’opera di
Melzi per il Libro di Pittura, anch’esso pubblicato per la
prima volta solo un decennio prima. Il testo redatto da
frate Luigi Maria Arconati* giungera effettivamente al
cardinale entro il 1643, trovando posto nella Biblioteca
Barberini. Gia nella terza parte del Codice Corazza
alcuni precetti tratti dal ms. F di Leonardo, in mag-
gioranza relativi all’idraulica, vengono aftrontati diffu-
samente, ma molti altri della stessa materia appaiono
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ripresi in modo sistematico solo nel codice sul moto e
misura dell’acqua: ci6 si spiega con I'intento di rende-
re in qualche modo autonome le diverse trascrizioni,
offrendo all’interno di ciascuna, anche a costo di qual-
che ripetizione, le proposizioni giudicate di volta in
volta piu utili. Insomma cominciano ad essere chiari
gli aggiustamenti progressivi adottati da dal Pozzo ai
fini dell’elaborazione di testi dotati, nei limiti del pos-
sibile, di una propria coerenza rispetto a temi specifici.
Se si integrano opportunamente i principi di idraulica
enunciati nell’'ultima parte del Codice Corazza con
quelli contenuti nell’apografo di frate Arconati ¢ pos-
sibile avere un quadro pressoché completo di questa
materia negli scritti un tempo presenti all’ Ambrosiana,
compresi quelli presenti in alcuni fogli originali per-
duti nell’Ottocento. D’altra parte va pure considerato
che in quei testi mancano molti capitoli di idraulica
presenti nel codice Forster II, nell’Arundel e soprat-
tutto nel Leicester, che I’Arconati non poteva avere a
disposizione, contenente oltre novecento applicazioni
di ingegneria idraulica collocabili tra il 1505 e il 1506.
Leonardo nota piu volte nei suoi scritti che prima di
lui nessuno aveva tentato la teorizzazione di questa
disciplina, «opera e materia nuova, non piu detta»’,
dedicandovisi in modo assai alacre e giungendo ad
anticipare molte considerazioni svolte solo un secolo
dopo da Benedetto Castelli, allievo di Galilei®. Persino
ricerche sulle quali Leonardo dovra presto disilludersi,
come quella sul moto perpetuo, trovano ancora posto
negli appassionati capitoli dedicati all’idraulica.
Marcolongo sottolinea quanto Leonardo debba an-
che in ambito idraulico ad Archimede e ad Erone, e
quanto egli abbia contribuito a far evolvere la materia:
nonostante il tentativo di sistematizzazione condotto
da frate Arconati e gli studi eseguiti su quell’apografo
e sugli altri codici tra Otto e Novecento, «una esposi-
zione critica e ordinata di tutto 'immenso materiale
lasciato da Leonardo ¢ ancora da fare»”. Ma l'autore
mostra di non sapere dell’esistenza della trascrizione
dell’apografo Del moto e misura dell’acqua eseguita da
Corazza alla Vaticana e conservata presso la Biblioteca
Nazionale di Napoli®; testo che prova 'interesse dell’a-
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bate bolognese per la trasmissione del pensiero vin-
ciano anche in questo campo. La trascrizione era stata
invece citata da Carusi e Favaro?® e, poi, dal Verga, che la
segnala, insieme con I'apografo Arconati, quali esem-
plari della selezione seicentesca in materia di idrauli-
ca®. Inoltre gia dal primo dopoguerra minuziose rico-
gnizioni in questo campo erano state estese anche ai
manoscritti di Parigi e importanti studiosi vinciani, tra
cuil Giovanni Bellincioni e Nando De Toni, avevano
utilmente approfondito la materia™.

La prima produzione di scritti in materia di acque da
parte di Leonardo avviene dunque a Milano, ove egli
¢ «ngeniarius ducalis» alla corte di Ludovico il Moro:
qui si occupa dei «navigli» mai terminati dai suoi
predecessori, approfondendo tra laltro il tema delle
conche e dei loro sistemi di chiusura e di protezione
dalle erosioni. Poi redige un progetto per I'apertura
di un canale navigabile e di irrigazione da Firenze al
mare, che cerchera di realizzare una volta tornato nel
capoluogo toscano; ma 'opera verra osteggiata dai pi-
sani e non eseguita. Progetta inoltre il prosciugamento
delle paludi pontine, studia 'apertura di un canale na-
vigabile dal lago di Lecco a Milano, il prosciugamento
della palude di Piombino e, in Francia, 'immissione
delle acque della Loira nel letto del Romorantin; esa-
mina infine la possibilita di andare sott’acqua con uno
speciale scafandro dotato di un tubo con valvole per la
respirazione o quella di nuotare con 'aiuto di un sal-
vagente™. La vite d’acqua a coclea, gia nota agli egizia-
ni, viene studiata da Leonardo allo scopo di calcolare
la resistenza dell’acqua e di considerare la possibilita di
ottenere una nuova forza idraulica, anticipando cosi le
prime turbine, che compariranno solo nell’Ottocento.
Nei precetti vinciani in materia di idraulica si esami-
nano attentamente le caratteristiche delle onde e dei
vortici, il moto dell’acqua in superficie e in profondita,
lo spostamento dell’aria a seguito del moto dell’ac-
qua, quello di un oggetto galleggiante su un fiume
o in un canale in prossimita delle sponde o di un ar-
gine, la formazione delle correnti e dei «retrosi» (o
acque ‘di ritorno’), il fenomeno dell'innalzamento o
abbassamento dei livelli dei corsi d’acqua, il diverso

comportamento dell’acqua nei fiumi e nei laghi; in-
teressanti, poi, 1 metodi indicati per la progettazione
di argini, chiuse e interventi di bonifica di terreni pa-
ludosi, nonché le osservazioni circa i diversi ‘aspetti’
dell’acqua in particolari condizioni, come quella defi-
nita «pannicolata» perché mossa in modo tale da essere
simile a un panno con le sue pieghe; effetto questo
che si puo creare anche artificialmente, dando vita a
«pettacoli d’acqua pannicolata»®.

Ovunque emerge la preoccupazione di Leonardo di
dare adeguato ordine ai tanti ‘precetti’ all’interno di
un trattato sull’argomento, che avrebbe dovuto far se-
guito alla prima stesura: piu volte egli fa riferimento
all’«Ordine del libro dell’acqua» ed elenca quelli che
avrebbero dovuto esserne 1 capitoli o 1 paragrafi. Nel
ms. A (1492 ca.) appare a un certo punto il titolo «Co-
minciamento del trattato de 'acqua»™, mostrando il
maestro la seria intenzione di partire una buona volta
per la trattazione da considerazioni ad ampio spettro,
come I'analogia tra la circolazione del sangue nel cor-
po umano e dell’acqua nel ‘corpo’ della terra, che co-
stituiva il fondamento filosofico della teoria analogica
dei quattro elementi primordiali: «L’omo ¢ detto da li
antiqui mondo minore, e certo la dizione d’esso nome
¢ bene collocata, imperod che, si come 'omo ¢ compo-
sto di terra, acqua, aria e foco, questo corpo della terra
¢ il somigliante».

In altri fogli del ms. A il tema viene affrontato final-
mente con un certo ordine, ma pretenderne la com-
piutezza sarebbe troppo. Sicché nel ms. I di Francia
(1497 ca.) ritroviamo il titolo: «Principio del libro
dell’acque»®. In realta, come in altri ambiti, Leonardo
continuava a promettere a se stesso un trattato che non
sarebbe mai stato completato, proseguendo invece le
proprie ricerche in modo frammentario e, tutto som-
mato, deludente in rapporto alle aspettative di sistema-
ticita e preferendo I'osservazione e la sperimentazione
continua alla sintesi e alla trattazione sistematica. E
anche quando, alla fine degli anni '90, egli si sara de-
finitivamente allontanato dall’ambiente ‘pratico’ delle
botteghe fiorentine, non si fermera certo a riordina-
re quel mare di appunti e di calcoli: pur lavorando
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nel frattempo a molte opere idrauliche per Ludovico
il Moro, tra Milano e Vigevano, non procedera mai
alla verifica sperimentale dei propri progetti. Cosi, in
un’altalena di buoni propositi e di incertezze circa la
scala alla quale affrontare 'argomento, la gestazione di
questo trattato sulle acque passera dal ms. F al codice
Leicester e all’Arundel®; altri cenni di questo lavoro
si ritrovano fino agli ultimi anni della sua vita: oltre
alla ricordata visita del cardinale d’Aragona nel 1517,
un’altra testimonianza ¢ nel citato Foglietto del Belve-
dere dell’ Archivio della Fondazione Pedretti”, in cui si
cita un libro «di acque» di Leonardo del quale sarebbe
venuto in possesso l'architetto Antonio Marchesi da
Settignano, attivo a Roma per Leone X nel 1515, quan-
do anche il genio vinciano era ospite in Belvedere.
Come nota la Brizio, anche in campo idraulico Leo-
nardo oscilla continuamente tra 1 principi generali dati
per acquisiti nel primo periodo fiorentino e la spe-
rimentazione e classificazione dei decenni successivi,
che lo portano ad affinare il proprio lessico nel sempre
maggiore approfondimento epistemologico e tassono-
mico. Nel secondo soggiorno toscano, pur tornando
ad occuparsi di macchine idrauliche, lo fara su grande
scala, forte dell’esperienza milanese, questa volta con
applicazione all’Arno, come ¢ possibile notare negli
splendidi fogli di Windsor. I liniamenti dell’acqua di un
fiume, da deviare con la creazione di una diga, sono
ora rappresentati proprio come il sistema venoso nei
coevi studi di anatomia. Infine, come riscontriamo an-
che nel Codice Corazza, Leonardo giunge ad analiz-
zare le trasformazioni causate dalle acque sulla super-
ficie terrestre e il conseguente continuo spostamento
del suo centro di gravitd. Di qui le considerazioni sui
fossili, 1 nichi, le ipotesi sull’esistenza di antichi mari in
regioni oggi desertiche e quindi le meditazioni sullo
scorrere del tempo™.

Procedendo allora ad un rapido raffronto tra I'ultima
parte del Codice Corazza e il testo Del moto e misura
dell’acqua, illustrato da un ricco apparato grafico, se-
gnaliamo alcuni precetti dell’apografo Arconati tratti
per la maggior parte dal ms. E oltre che dai mss. A, B,
C, E, G, H, I e dall’Atlantico, di cui solo pochi sono
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riportati nel Codice”. Tutto fa pensare che frate Ar-
conati abbia inteso con il nuovo apografo giungere a
un compendio esaustivo sul tema, integrando quanto
era stato tralasciato in materia di idraulica nella prima
selezione generale. Oltre ai precetti riguardanti le con-
dizioni di quiete o di moto dell’acqua, il rapporto tra
acqua e aria, le proprieta delle sorgenti, dei fiumi, delle
relative correnti, delle caratteristiche dei canali, delle
onde e dei «retrosi», appare interessante la trascrizione
(lievemente modificata) del precetto riportato nel fol.
46 v-a dell’Atlantico sul tema «A far che un ponte non
ruini», che recita: «Se il flume per I’ordinario occupa la
larghezza di un arco, fa che il ponte habbia tre archi, e
questo faccio per caggione delle piene e dell'inonda-
tioni». Sono pure da rilevare le prescrizioni in materia
di canalizzazione e sollevamento delle acque, oltre ai
consigli «per fare un moto perpetuo d’acqua». Infine,
nel libro nono, il frate raccoglie disegni di macchine
idrauliche (mulini, pompe, mantici, ecc.) tratti dai mss.
B, E, F e dal Codice Atlantico, anche questi assenti
negli altri apografi. Tra gli altri «ingegni» vi sono mac-
chine per lo svuotamento di fossati e argini, nonché
indicazioni sul proporzionamento e sulla posa in opera
delle palificate. Insomma I’Arconati integra il nuovo
codice con tutto quello che la scienza vinciana ha po-
tuto esprimere in materia di governo del territorio dal
punto di vista del regime delle acque.

Il testo giacera inutilizzato per oltre un secolo nella
Biblioteca Barberini:I'idea di una trascrizione e studio
dell’apografo originale da parte di Corazza va rico-
nosciuta quale ulteriore merito ai fini della diffusione
del pensiero vinciano. Inoltre I'analisi dell’apografo
Arconati dal punto di vista del lessico tecnico di Leo-
nardo, ritrovabile nei « Termini di arte», anch’essi stilati
da Corazza, avrebbe certamente favorito il progresso
degli studi vinciani in campo idraulico se solo avesse
avuto esito in una pubblicazione.

A seguito della prima pubblicazione curata dal Car-
dinali nel 1826, Dozio scrive: «Questo codice barbe-
rino, ch’era pure recato da Milano a Roma, fu poi
copiato per servire alla stampa di Bologna. v. la lettera
dedicatoria del Cardinali premessa a quella edizione di
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A sinistra,Vincenzo Corazza, trascrizione dell’apograto
Arconati sul Moto e misura dell’ Acqua, 1780 ca., f. 2v,
macchina idraulica. Napoli, Biblioteca Nazionale, Ms.
XI1.D.80

In basso a sinistra, Del moto e misura dell’acqua
di Leonardo daVinci, a cura di Francesco Cardinali,
Bologna 1826, tav. 41

In basso a destra, Del moto e misura dell’acqua
di Leonardo daVinci, a cura di Francesco Cardinali,
Bologna 1826, tav. 46
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Bologna: comecché il Cardinali, accennando un altro
Codice, non parli chiaro abbastanza»**. Effettivamen-
te nella premessa al testo il curatore rivelava di aver
ricevuto una copia dell’apografo da Francesco Tassi,
accademico della Crusca e bibliotecario del Granduca
di Toscana: il documento, citato nell’edizione del 1826
con 1l titolo di Tiattato della natura, peso e moto delle
acque, e osservazioni sul corso de’ fiumi, appare in stampa
con l'apparato grafico collocato alla fine del testo e
privo di note critiche come di qualunque riferimento
all’apografo barberiniano.

Un secolo piu tardi, nel 1923, va in stampa I'edizione
del testo di frate Arconati curata da Carusi e Favaro
per 1 tipi di Zanichelli e promossa da Mario Cerme-
nati, direttore dell’Istituto di Studi Vinciani a Roma:a
differenza della precedente, essa contiene un preciso
riscontro dell’apografo rispetto agli originali di Pari-
g1, venendo cosi dimostrato che il frate, in piu di un
punto, manipola 1 testi leonardeschi: gia soltanto da
un confronto dei brani del ms. F contenuti nella terza
parte del Codice Corazza con il testo dell’Arconati si
comprende come questi abbia effettivamente ‘costret-
to’ 1 precetti tratti dai codici originali all’interno di
una scansione in nove libri e relativi capitoli tutt’altro
che vinciana. E se egli non conobbe certamente quan-
to contenuto sull’argomento nel Codice Leicester, nel
Trivulziano, nell’Arundel e nei fogli di Windsor*, vi-
ceversa alcuni brani presenti nel suo apograto potreb-
bero derivare da manoscritti perduti: cosa facilmente
desumibile dalla mancanza, in corrispondenza di alcu-
ni precetti, della consueta indicazione dell’originale di
riferimento da parte di Carusi e Favaro.

Nella prefazione i curatori fanno cenno sia al mano-
scritto «de la natura de l'acqua», che Leonardo aveva
annunciato come cosa fatta al cardinale d’Aragona nel
I517, sia a quanto riferito dal Vasari e dal Mazenta sugli
studi di idraulica compiuti dal maestro. La selezione e
la struttura dei «ibri» dimostra che il frate non doveva
certo essere a digiuno della materia, conoscendo tra
laltro gli studi gia intrapresi su quei manoscritti dal
Castelli ben prima della sua pubblicazione del 1659%.
Del resto il compilatore sviluppa in piu punti dimo-
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strazioni che nei testi di Leonardo appaiono soltanto
accennate e allo stesso modo elabora grafici piu chiari
e attinenti rispetto a quelli vinciani, spesso somma-
ri, mettendo, ad esempio, in risalto le linee direttrici
dell’energia e del moto dell’acqua.

Va comunque notato che, nel citare la trascrizione
presente presso la Biblioteca Nazionale di Napoli*,
i curatori non riconoscono in «V.C.» la sigla di Co-
razza, mostrando cosi di ignorare non solo 'identita
dell’illustre copista, ma anche il ricco carteggio lascia-
to dall’abate bolognese alla stessa biblioteca, ivi com-
preso I'attento studio del lessico vinciano da lui svolto
nei «Termini di arte nelli scritti di Lionardo da Vinci
ed altri».

Note

' Ci riferiamo per il presente contributo a quanto trattato in A.
Buccaro, Il Codice Corazza nella Biblioteca Nazionale di Napoli, Pog-
gio a Caiano/Napoli, CB Edizioni/Ediz. Scientifiche Italiane, 2011,
I, capp. II, IV.

* P. Galluzz, Gli ingegneri del Rinascimento da Brunelleschi a Leonardo
da Vinci, catalogo della mostra (Firenze, 22 giu. 1996-6 gen. 1997),
Firenze, Giunti, 1996, p. 63.

3 Del moto e misura dell’acqua di Leonardo da Vinci, a cura e spese di E
Cardinali, Bologna, s.n., 1826.

4 Citta del Vaticano, Biblioteca Vaticana, Cod. Barb. Lat. 4332. Si veda
in proposito il recente studio: Leonardo da Vinci. Del moto e misura
dell’acqua. Libri nove ordinati da F Luigi Maria Arconati. Editi sul codice
archetipo Barberiniano, a cura di E. Carusi ed A. Favaro (Bologna, Coop.
Tip. Mareggiani, 1923), con un saggio introduttivo di EP. DiTeodoro.
5 Ms. Windsor, fol. 12, 663r.

¢ B. Castelli, Della misura delle acque correnti, Bologna, del Dozza,
1659.

7 R.. Marcolongo, Leonardo da Vinci artista-scienziato, Milano, Hoepli,
1950, p. 162.

8 Napoli, Biblioteca Nazionale, Ms. XII. D. 80, a. 1780 ca., in folio,
dal titolo: «Leonardo daVinci del Moto et Misura dell’ Acqua». Ctr.
A.Vezzosi, scheda in Leonardo e il leonardismo. . .cit., p. 140. A. Miola,
Le scritture in volgare dei primi tre secoli della lingua ricercate nei codici del-
la Biblioteca Nazionale di Napoli, I, Bologna, Tip. Fava & Garagnani,
1878,, I, pp. 230-232, scheda intitolata: «XII. D. 80. Codice cartaceo
del XVIII, alto cent. 25 e largo 19, di carte 91») cita gli studi di Govi
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(Saggio delle opere di Leonardo da Vinci, Milano, s.n., 1872, e Alcune
memorie. . .cit., vol. VIII sgg.) ma mostra anch’egli di non sapere
nulla della vicenda degli apografi seicenteschi: «Gioverebbe saper
qualche cosa di questo Luigi M. Arconati qui ricordato, e di cui
non trovo cenno nell’edizione del presente trattato (Bologna, 1826
in 4°) né altrove».

9 Del moto e misura dell’acqua / Leonardo da Vinci; libri nove ordinati
da f Luigi Maria Arconati editi sul codice archetipo barberiniano, a cura
di E. Carusi e A. Favaro (pubblicaz. dell'Istituto Vinciano in Roma,
diretto da M. Cermenati), Bologna, Zanichelli, 1923.

° E. Verga, Bibliografia vinciana, 1493-1930, Bologna, Zanichelli,
1931, p. 23.

" G. Bellinciont, Leonardo da Vinci fondatore della scienza idraulica, Mi-
lano, Industrie Grafiche Italiane Stucchi, 1939; N. De Toni, Fram-
menti Vinciani XII. Saggio di repertorio dei Passi Leonardeschi ai quali
attinse frate Luigi Maria Arconati per la compilazione del Trattato del moto
e misura dell’acqua (libri 9), Brescia, s.n., 1950; G.M. Pugno, Leonardo
e lidraulica, Chieri, G. Astesano, 1956. Nel 1975 lo stesso De Toni
(Frammenti Vinciani XXXII. Trascrizioni inedite. . .cit., p. 21), partendo
dalle carte Venturi della Biblioteca Comunale di Reggio Emilia,
annuncio di aver raccolto tutto il materiale utile (comprese le re-
centi scoperte spagnole) per una pubblicazione esaustiva sull’argo-
mento, basata sul raffronto tra i vari manoscritti, compresa la com-
pilazione dell’Arconati. Cfr. EP. Di Teodoro, L'architettura idraulica
negli studi di Leonardo da Vinci: fonti, tecniche costruttive e macchine da
cantiere, in Architettura e tecnologia. Acque, tecniche e cantieri nell’ architet-
tura rinascimentale e barocca, a cura di C. Conforti, A. Hopkins, R oma,
Nuova Argos, 2002, pp. 259-277.

> Milano, Biblioteca Ambrosiana, Codice Atlantico, foll. 276v-a, 7r-a.
B Napoli, Biblioteca Nazionale, Ms. XI1.D.79, Codice Corazza,
parte III, fol. LXXXXV.

' Parigi, Institut de France, Ms. A, fol. ssr.

' Parigi, Institut de France, Ms. I, fol. 72v.

6 Cfr. A.M. Brizio, Delle acque, in Aa.Vv., Leonardo saggi e ricerche,
cit., pp. 277-288.

7 A. Buccaro, Leonardo ¢ «mag.® Antonio florentino». Cenni su codici
vinciani perduti nel Foglietto del Belvedere dell’ Archivio Pedretti, in
«ArcHistoR», a. V, n. 10 (2018), pp. 26-57.

8 A M. Brizio, Delle acque, cit., p. 287.

¥ Riportiamo gli originali corrispondenti a questi precetti, nell’or-
dine in cui compaiono nell’apografo Arconati: E 271-26v; A, 58v; E
38v; C, 23v; A, 58v; E, 7ov; C.A., 354 re; C.A., 102 1b; E 40v; F 37v; C,
26v; 1, 421; G, 14v; 1, §8r-57v (cfr. Cod. Cor., II); C.A., 124 ra; I, 4105 I,
s7v; H, 6v; 1, 28v; C, 251, F 33v; C.A., 84 va; C, 26v; C.A., 84 va; [, 19v;
A, 6or; A, 611; H, 61; A, 241; A, 581; A, 251; A, 5913 1, 320; 1, 291, H, 351
H, 46v; 1, 221, C.A., 46 va; 1, 351; C.A., 77v; H, 471, E 71, F 31; C.A.,
81 va; E 167 (cfr. Cod. Cor., II); C.A., 124 ra; E, 141; B, 267 (cfr. Cod.
Cor., II); E, 767 (cfr. Cod. Cor., II); E, 751; E, 72v (cfr. Cod. Cor., II);
E, 72r (cfr. Cod. Cor., IT); B, 53v (cfr. Cod. Cor., I); B, 20r (cfr. Cod.
Cor., II); B, 547 (cfr. Cod. Cor., I1); E 157 (cfr. Cod. Cor., II); E 137 (cfr.
Cod. Cor., I); E 167 (cfr. Cod. Cor,, I); E 23r; E 49v; B, 66R; B, 81r
(cfr. Cod. Cor., II).

*° G. Dozio, Degli scritti e disegni di Leonardo da Vinci e specialmente
dei posseduti un tempo e dei posseduti adesso dalla Biblioteca Ambrosiana,
Milano, Tip. Giacomo Agnelli, 1871, p. 24.

*''N. De Toni, Frammenti vinciani XII, in «Raccolta Vinciana», XX,
1964. Cfr. pure Cfr. A. Favaro, Intorno al Tiattato di Leonardo da Vinci
sul moto e misura dell’acqua, in «Rendiconti della R. Accademia dei
Lincei», XXVII, 1918.

* Si veda, tra I'altro, la selezione sul tema dell’idraulica presente in
Leonardo da Vinci. Scritti scelti, a cura di A.M. Brizio, Torino, UTET,
1966, pp. 281-312, 517-562.

3 B. Castelli, Della misura delle acque correnti, cit.

* Del moto e misura dell’acqua, cit., pp. XI-XII.
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(5LI STUDI E L’ATTIVITA

DI MATTEO ZACCOLINI
TRA RoMA E NAPOLI:

PER UNA SCIENZA VINCIANA
DELLA RAPPRESENTAZIONE

Alfredo Buccaro

ra gli apografi che rimangono a testimonianza

della ponderosa opera condotta da Cassiano dal

Pozzo,il cosiddetto ‘Codice di Montpellier’ del
1638 va certamente considerato ai fini di un’indagine
sulla diftusione del pensiero vinciano in ambito
napoletano sul principio del XVII secolo. Infatti vi
si riportano interessanti notizie biografiche su Matteo
Zaccolini (Cesena 1574-Roma 1630)?, illustre pittore
«prospettivista» e architetto teatino, il quale, come
vedremo, fu attivo a Napoli agli inizi del Seicento.
Esperto leonardista e maestro di Poussin, del Cavalier
d’Arpino e del Domenichino, Zaccolini fu autore di
un trattato in quattro volumi manoscritti, un tempo
presso la Biblioteca Albani, poi passati a Montpellier,
infine scomparsi. I tomi, oggi presenti in copia redatta
da dal Pozzo presso la Biblioteca Laurenziana di
Firenze?, erano intitolati De Colori, Prospettiva del Colore,
Prospettiva lineale, ¢ Della Descrittione dell’ Ombre prodotte
da corpi opachi rettilinei (1618-22)* proprio da questi
scritti, secondo Pedretti, dal Pozzo potrebbe aver tratto
ispirazione per il progetto editoriale del Tiattato della
Pittura, coinvolgendo il teatino nell’impresa vinciana
sin dal volgere degli anni ’20; potrebbe essere stato
proprio il frate — tanto esperto di testi di Leonardo da
essere in grado di scrivere alla rovescia — a segnalare a
Cassiano I'apografo Barberini 4304’
Non sappiamo in che modo Zaccolini avesse potuto
accedere ad originali vinciani sin dai primi anni del
Seicento, ma quello che certamente va considerato da
parte nostra ¢ che egli, oltre alle opere di pittura e di
architettura eseguite per I'ordine teatino tra Milano

e Roma, tra cui il dipinto prospettico sulla volta del
coro della chiesa di San Silvestro al Quirinale, opero a
Napoli nella chiesa dei Santi Apostoli e in quella della
Sapienza a Sorrento tra il 1618 e il 1623°.

I quattro volumi custoditi presso la Biblioteca Lau-
renziana, databili al 1637-40, sono stati individuati da
Pedretti nel 1973. Nel Codice di Montpellier, recante
anche un’interessante biografia del teatino, 1 volumi
autografi erano indicati nel probabile ordine di ste-
sura: Prospettiva lineale, Descrittione dell’ Ombre, De’ Co-
lori, Prospettiva del Colore. Pedretti, analizzando 1 testi
e la loro struttura, distingue 1 due tomi relativi ai
Colori, dalla forma omogenea e pronta per la stampa,
dagli altri che mostrano una stesura non definitiva,
proponendo quindi per i quattro tomi lattuale ordi-
ne di segnatura.

I due volumi sui Colori, sebbene mai pubblicati in-
tegralmente, sono stati oggetto di svariati studi. Degli
altri due tomi, il primo mostra una chiara derivazione
dai principi sulla prospettiva lineare e aerea di Leonar-
do, potendosene recuperare le tracce nei mss. di Parigi,
nel Codice Atlantico e nel Libro di Pittura di Melzi;
il secondo, ricco di riflessioni che vanno confrontate
con Ombre e lumi dei mss. A, C di Francia e con il
Codice Atlantico, potrebbe anche contenere testi tratti
dal perduto Libro W della lista di Melzi, a cui Zacco-
lini avrebbe potuto accedere a Roma. Come del resto
gli & noto il Codice detto oggi Leicester, pure presente
a Roma dal 1590, nonché altri originali o apografi vin-
ciani che dovettero circolare in ambito romano intor-
no alla fine del secolo.
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Matteo Zaccolini, Trascrizione della Sphera di Giovanni di Sacrobosco in scrittura rovescia, 1620 ca. Napoli, Biblioteca Nazionale, Ms.
XII.D.s4, ff. 20v-21r
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Cassiano dal Pozzo (attr.), Codici Zaccolini (1640 ca.), II1. Prospettiva
Lineale, f. 137. Firenze, Biblioteca Laurenziana, Ashb. 1212
(da Buccaro 2011)

Sotto a sinistra, Cassiano dal Pozzo (attr.), Codici Zaccolini (1640 ca.)
III. Prospettiva Lineale, f. 137. Firenze, Biblioteca Laurenziana, Ashb.
1212 (da Buccaro 2011)

Sotto a destra, Cassiano dal Pozzo, Codici Zaccolini (1640 ca.), IV.
Della Descrittione dell’ Ombre, f. 41. Firenze, Biblioteca Laurenziana,
Ashb. 1212 (da Buccaro 2011)
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I volumi della Laurenziana derivano dunque dalla
trascrizione degli originali redatti probabilmente in
scrittura rovescia da Zaccolini, di cui parlano Cassiano,
Bellori’, Piazza, Silos e Félibien. Tra gli altri mano-
scritti del teatino, la copia della Sphera di Giovanni di
Sacrobosco, anch’essa scritta alla rovescia, ¢ custodita
presso la Biblioteca Nazionale di Napoli, provenendo
probabilmente dalla Biblioteca Albani®.

Dal Pozzo sostiene che gli originali di Zaccolini fos-
sero presso la biblioteca dei Teatini di San Silvestro;
cosi pure Bellori nella sua Nota degli Musei del 1664
e nella biografia di Poussin del 1672, dicendoli scrit-
ti alla rovescia. Ma Silos e Félibien li collocano nel-
la Biblioteca Barberini, ove Dughet dice di averli
copiati in buona parte per Poussin prima di recarsi
insieme a Parigi nel 1640. In effetti, gli originali po-
trebbero non essere mai arrivati alla Barberini e Du-
ghet potrebbe averli trascritti dalla copia di Cassiano,
I'unica giunta al cardinale sul volgere degli anni ’30.
Un’altra ipotesi viene avanzata dalla Bell, la quale so-
stiene che in realta 1 mss. della Laurenziana non sono
la copia un tempo presente alla Barberini — della cui
collocazione, peraltro, non recano tracce — ma un’altra
di Cassiano, passata direttamente dalla biblioteca di dal
Pozzo alla Albani; la collocazione Albani ¢ infatti an-
cora visibile su tutti e quattro 1 volumi e confermata
dall’inventario di quella biblioteca redatto nel 1779-81
da Gaetano Marin?’.

La figura di Zaccolini ¢ centrale per comprendere 'at-
tivita intrapresa da dal Pozzo in ambito vinciano sin
dalla fine degli anni "20, traendo egli ispirazione dagli
studi del teatino su Leonardo per avviare il vasto pro-
gramma di trascrizione, selezione e stampa dei testi del
maestro, che avrebbe riguardato il Trattato della Pittura
(sulla base del’H 228 inf.), il Codice Corazza e gli
apografi Zaccolini, come dimostra la paternita attri-
buibile allo stesso dal Pozzo per tutti questi apografi.
Lattivita di Zaccolini si svolge prima a Cesena, sotto
la guida del prospettivista, astronomo e scienziato Sci-
pione Chiaramonte, poi a Roma in Santa Susanna con
Baldassarre Croce, e ancora in Sant’Andrea della Valle
e in San Silvestro, con la collaborazione a vasti cicli di
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affreschi: il contributo di Zaccolini ¢ ben riconosci-
bile nell’adesione al ‘quadraturismo’, ossia nella crea-
zione di sfondi architettonici e di giochi illusionistici
con finte prospettive, ombre e luci. E riscontrabile
nella sua opera I'influenza delle teorie di Guidobaldo
del Monte, di Pietro Accolti e di Ludovico Cigoli,
specie per I'interpretazione ‘scientifica’, tutta di mar-
ca vinciana, della pittura®.

A Napoli Zaccolini lavora a progetti di nuove chiese
e conventi teatini, come 1 Santi Apostoli ove, tra
I’altro, progetta il tabernacolo in forme architettoni-
che e realizza gli affreschi ‘in prospettiva’ del refet-
torio, purtroppo perduti, ispirando anche, con ogni
probabilita, il grande aftresco della controfacciata di
Viviano Codazzi.

Proprio nella capitale vicereale il frate compilo il tomo
sulla Prospettiva del Colore, la cui prefazione reca infat-
ti I'indicazione «Napoli 1622». Qui egli ¢ certamente
in contatto con Giovan Battista Della Porta, come si
evince dall’influenza del nolano sui suoi studi in ma-
teria di ottica e di scienze naturali, e forse anche con
Colantonio Stigliola: sarebbe importante approfondire
la figura del poliedrico artista-scienziato teatino, spe-
cie per il ruolo svolto nella diffusione della scienza

vinciana nel contesto napoletano.

Note

! Montpellier, Bibl. Fac. Médecine, H 267, gia Roma, Bibl. Alba-
ni 1148. Cfr. K. Trauman Steinitz, Leonardo da Vinci’s Trattato della
pittura (Tieatise on painting): a bibliography of the printed editions, 1651-
1956 based on the complete collection in Elmer Belt Library of Vinciana,
Copenhagen, Munksgaard, 1958, pp. 109-116; C. Pedretti, The Zac-
colini manuscripts, in «Bibliothéque d’'Umanisme et Renaissance»,
XXXV (1973), pp- 39-53. Per il presente contributo facciamo rife-
rimento al nostro recente saggio: The Codex Corazza and Zacco-
lini’s Treatises in the Project of Cassiano dal Pozzo for the Spreading of
Leonardo’s Works, in C. Moffatt, S. Taglialagamba S. (eds.), Hlluminat-
ing Leonardo. A Festschrift for Carlo Pedretti Celebrating His 70 Years of
Scholarship, Leiden, Koninkliike Brill, 2016, pp. 19-32.

* Si veda C. Pedretti, Epilogo: Roma per gli studi vinciani, in Leonar-
do e il leonardismo a Napoli e a Roma, a cura di A.Vezzosi, Firenze,

Giunti-Barbera, 1983, p. 230: «Attivo a Roma fra il Cinque e il
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Seicento, Zaccolini compi estesi studi sul Trattato di Leonardo
come pure sulle teorie delle ombre e del colore per le quali sem-
bra si fosse potuto servire di manoscritti originali di Leonardo.
Per lo meno si sa dalle fonti che la sua passione per lo studio di
Leonardo fu tale da indurlo a imparare a scrivere a rovescio. I
suol manoscritti, conosciuti e ammirati dai contemporanei, in
particolare dal Poussin, sono rimasti per secoli sconosciuti, e solo
di recente sono stati ritrovati nella Biblioteca Laurenziana di Fi-
renze fra i codici del Fondo Ashburnham, e quindi fra le opere
che insieme ad altri materiali raccolti da Guglielmo Libri pro-
venivano dalla celebre biblioteca del Cardinale Albani a Roman.
Si tratta in realta, come abbiamo visto, delle trascrizioni dagli
originali scomparsi, redatte da Cassiano dal Pozzo.

? Biblioteca Laurenziana Ashb. 1212 4.

+ E. Cropper, Poussin and Leonardo: Evidence from the Zaccolini
Mss., in «Art Bulletiny, LXII (1980), pp. 570-583; J.C. Bell,
The life and works of Matteo Zaccolini (1574-1630), in «Regnum
Dei», XLI (1985), pp. 227-258; Eadem, Cassiano dal Pozzo’s copy
of the Zaccolini MSS, in «Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes», LI (1988), pp. 103-125; C. Pedretti, The Zaccolini
Manuscripts, in Leonardo’s writings and theory of art, a cura di C.
Farago, New York, Garland, 1999, pp. 258 sgg.

> Zaccolini fu possessore di un codice tratto dal Barberini 4304,
dal titolo «Opinione di Leonardo da Vinci, circa il modo di di-
pingere prospettive, ombre, lontananze, bassezze da presso e da
discosto et altro»; titolo che ricorre, come ¢ noto, in numerosi
altri apografi coevi, tra cui I'H 228 inf.: si tratterebbe dell’attuale

cod. Casanatense 968. Cfr. K. Trauman Steinitz, Leonardo da Vinci’s

Tiattato della pittura, cit., pp. s1 sgg.; C. Pedretti, Un nuovo apografo
del «Tiattato della Pittura» di Leonardo da Vinci, in «Bibliotheque
d’Humanisme et Renaissance», 1959, t. 21, p. 450; J.C. Bell, Cassia-
no dal Pozzo’s copy of the Zaccolini MSS, cit., pp. 105 sgg.

° Cfr. J.C. Bell, Zaccolini and Leonardo’s Manuscript A, in Il col-
lezionismo dei leonardeschi a Milano e la Madonna Litta, a cura
di M.T. Fiorio, P.C. Marani, Milano, Electa, 1991, p. 190; R.
Wittkower, The early Baroque. 1600-1625, 6™ edition revised
by J. Connors and J. Montagu, New Haven (London), Yale
University Press, 1999, p. 34.

7 Questi riferisce esplicitamente di numerosi testi scritti alla ro-
vescia, che Zaccolini trae, tra gli altri, da Euclide e Sacrobosco.
Cfr. J.C. Bell, Cassiano dal Pozzo’s copy of the Zaccolini MSS, cit.,
nota 22 p. 109.

8 Napoli, Biblioteca Nazionale, Ms. XII.D.s4: cfr. A. Buccaro, The
Codex Corazza and Zaccolini’s Tieatises, cit., p. 31,1n cui ¢ la prima
attribuzione dello scritto a Zaccolini. Si veda pure ivi, D. Lauren-
za, A Copy of Sacrobosco’s Sphera in Mirror Script Attributed to Matteo
Zaccolini, pp. 33-47.

9 Citta del Vaticano, Biblioteca Vaticana, Ms. Vat. Lat. 9112,
foll. 20r-v. Marini parla di un testo, pure presente nella Vati-
cana, dal titolo Notizie di Pitture Antichita, in cui erano notizie
sulla vita di Zaccolini. Cfr. ]J.C. Bell, Cassiano’s Copy of Zac-
colini Manuscript, cit., p. 110; Eadem, Zaccolini and the Trattato
della Pittura of Leonardo da Vinci, in Re-Reading Leonardo. The
Treatise on Painting across Europe, 1550-1900, a cura di C. Farago,
Farnham, Ashgate Publishing, 2009.

'° Cfr. E. Cropper, Poussin and Leonardo, cit., p. 574.
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I1. DIBATTITO SU LEONARDO
NELLA CAPITALE SETTECENTESCA
E L’ OPERA DI VINCENZO CORAZZA



LA PRIMA EDIZIONE ITALIANA
DEL TRATTATO DELLA PITTURA
A NAPOLI (1733) TRA I RETAGGI
TARDOBAROCCHI E LA NUOVA
SPINTA SOLIMENIANA

Alfredo Buccaro

onsiderando la continuita e il particolare ta-

glio degli studi scientifici in ambito meridio-

nale nel corso del Settecento, non meraviglia
la particolare fortuna che, a partire dai primi decen-
ni del secolo, tocchera alla lezione di Leonardo nel-
la sfera napoletana, di pari passo con lo sviluppo del
metodo sperimentale e delle scienze applicate nei vari
ambiti dell'ingegneria civile e militare, nonché del-
la rappresentazione dell’architettura e del paesaggio’.
La metodologia vinciana, dopo essersi confrontata nel
corso del Cinquecento con 'ancora diftusa dottrina
neoplatonica e la persistente autoritd del metodo de-
duttivo, entro la fine del XVII secolo ha gia superato
I'ostacolo rappresentato dalla tradizione sintetica in
ambito matematico e geometrico, radicandosi diret-
tamente nello sperimentalismo tracciato da Galileo e
nella nuova concezione spaziale non euclidea, e tro-
vando un logico prosieguo, nell’Eta dei Lumi, nell’af-
fermazione del metodo analitico-induttivo.
Sicché proprio in quest’epoca, durante il viceregno
austriaco, ¢ possibile individuare a Napoli un’altra
preziosa traccia dei manoscritti vinciani nella ricchis-
sima biblioteca del duca di Cassano: si tratta dell’apo-
grafo redatto a Roma nel 1717 all’atto dell’acquisto, da
parte del conte di Leicester, del codice originale che
ne prese il nome (poi Codice Hammer, oggi di pro-
prieta di Bill Gates). La copia dovette pervenire, non
s1 sa come, ai Serra di Cassano, venendo sicuramente
consultata dai tanti studiosi che ne frequentarono il
salotto di via Monte di Dio; vedremo come nel 1810
I'apografo giunga in possesso del pittore Giuseppe

Bossi, venendo infine acquistato un decennio piu tar-
di dalla Biblioteca di Weimar. I contenuti di questo
testo, soprattutto nell’ambito della scienza e dell’in-
gegneria idraulica, dovettero essere studiati a fondo
proprio grazie alla disponibilita da parte dei Cassano a
renderlo consultabile, contribuendo certamente a te-
nere vivo il gia fervido dibattito scientifico napoleta-
no, destinato a raggiungere livelli di assoluto prestigio
sul volgere del secolo. Ma agli studi e alle ricerche nel
campo delle scienze pure vanno aggiunti quelli nel-
le scienze applicate, in particolare nella teoria e nelle
tecniche della rappresentazione: € noto come proprio
nell’ambiente della capitale del viceregno austriaco,
in un clima di particolare fervore artistico, la corren-
te pittorica e architettonica che, sotto I'influenza dei
Bibiena, da Francesco Solimena giunge a Domenico
Antonio Vaccaro e a Ferdinando Sanfelice* adotti le
nuove tecniche del disegno, della geometria non eu-
clidea, della prospettiva all’infinito e del trompe [oeil,
quali strumenti di lavoro. In tale fervore di studi ar-
tistici, spettera a Napoli il privilegio della prima edi-
zione italiana del Trattato della Pittura nel 17333, quasi
un secolo dopo quella parigina del 1651, e dopo quelle
londinese (1721) e tedesca (1724)*.

La dedica dell’edizione napoletana a «Monsignore Er-
cole d’Aragona de’ Principi di Cassano»’ rimanda an-
cora alla particolare sensibilita di quella famiglia verso
gli studi vinciani® di quest’opera, curata da Niccolo
Parrino, figlio del pit noto Domenico Antonio (au-
tore ed editore, tra l'altro, delle famose guide di Na-
poli del 1704 e del 1725), e ben stampata da Francesco
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TRATTATO

DELLA PITTURA
; DI LIONARDO

DA VINCI

NUOVAMENTE DATO INLUCE, COLLA VITA
DELL ISTESSO AUTORE,

S e R 1T T T8

DA RAFAELLE DUFRESNE.

Si fono giynti i tre libri della Pittura, ed il trattato della
Statua di Leon Battifta Alberti, colla Vita
del medefimo,

i o "
E di nuovo riftampatd , corretto; ed a maggior
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perfezione condotto .

e |
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; + Appreflo Giacomo Langlois , ftampatore ordinario
del Re Crittianiffimo, al Monce S. Genovefa NF DC. LI,
g Ed INNAPOLL, Nella ftamperia di Francefco Ricciardo M-DCC. XXXIIL
A fpefe di Niccola , e Vincenzo Rifpoli .
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AD 15TaNza DEL PARRING .
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Ancora fpefie volte accade, che un nuvolo parra ofcuro ﬁ:nz:: aver ombra
alero nuvole ga lui feparato, € quefto accade fecondo il fito dell Gtichlo , FC]CI}&
dell' uno vicino fi vede folo la parte ombrofa, € degl*altri ivede | ombrofa, ¢ la
luminnfa . o ' | .
Infra le cofe di egual altezza quella, che fara piu dnﬂ:-z_nte dal_l occhio parra
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Ricciardo, vanno segnalate, al di 1a dell’impianto e dei
contenuti del testo, identici a quelli dell’editio princeps
parigina, la nuova aggiunta delle Osservazioni di Ni-
colo Pussino Sopra la Pittura (edite per la prima volta a
Roma nel 1672 all'interno delle Vite de” pittori e archi-
tetti moderni di Giovanni Pietro Bellori) e la pregevo-
le fattura dei grafici, tratti da rami incisi e firmati da
Francesco Sesoni’.

Sorprende come un critico raffinato del livello di An-
gelo Comolli® non apprezzi di quest’edizione (che pe-
raltro egli data erroneamente al 1735) la qualita dell’in-
taglio delle immagini, sebbene riconosca la maggiore
ricchezza di contenuti del testo rispetto alle riedizioni
parigine del 1716 e del 1725.

Nella premessa di Parrino si sottolinea come I'editore
Ricciardo abbia inteso porsi in perfetta continuita con
Popera di diftusione dei testi vinciani gia intrapresa
con I'edizione francese del 1651: «Tra le molte opere,
che di se lasciaron Lionardo da Vinci, e Leon Batti-
sta Alberti, le migliori senza dubbio quelle sono da
reputarsi, le quali intorno alla Pittura composero. Ed
infatti essendo queste verso la meta del passato XVII
secolo a Parigi pervenute; non solamente dal nostro
italiano idioma, in cui erano state da costoro scritte,
nel Francese traslate, pubblicolle il Sig. di Ciambre
[sic]; ma non molto dappoi usciron pur anche ivi alla
luce secondo gli originali manoscritti de’ chiarissimi
dotti autori; e’l diligentissimo Raftaelle Trichet du
Fresne, che n’ebbe la cura, 'estimo tali, che al glo-
rioso immortal Nome di Cristina Alessandra Reina di
Svezia dedicolle. Or queste Opere stesse veggendo 10
gia rarissime divenute, e da’ Letterati tutti, nonché da’
Professori di si vaga e nobile Arte liberale, assai desi-
derose e richieste; determinai percio di ristamparle».
L’operazione si inserisce a pieno titolo tra le lodevoli
iniziative editoriali che Domenico Antonio Parrino
aveva animato sin dal volgere del Seicento?®, perpe-
tuandosi la tradizione di una Napoli attenta al dibatti-
to e all’aggiornamento in ambito scientifico e artistico
che caratterizzo il periodo di passaggio dal viceregno
spagnolo a quello austriaco, a cavallo cioe dei secoli
XVII e XVIII.
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Nella seconda meta del Settecento, dunque, sull’onda
del successo dei precetti vinciani favorito dall’edizione
napoletana del Trattato, si dovra ripartire proprio da
Napoli, e da Vincenzo Corazza, per il prosieguo della
vicenda relativa alla diftusione del pensiero di Leonar-
do nell’Italia illuminista. Peraltro la presenza del cita-
to apografo nella biblioteca dei Cassano ci fa pensare
che, nella frequentazione di quel colto salotto da parte
degli stessi intellettuali giacobini che facevano capo
con Corazza al cenacolo del duca di Belforte, il codi-
ce oggl custodito a Weimar possa aver rappresentato
un elemento di particolare attrazione: cio specie per
Corazza, certamente interessato al precetti in materia
di idraulica contenuti in quel testo, utili allo studio del
Codice in suo possesso e dell’apografo di frate Arco-
nati su quell’argomento, da lui trascritto.

All'importanza avuta dalla diftusione del Trattato
nell’ambiente napoletano della prima meta del Sette-
cento ai fini degli sviluppi del dibattito artistico e scien-
tifico nella capitale borbonica va aggiunto quanto ha
osservato il Bologna® a proposito del ruolo svolto dal
Solimena nell’assicurare un graduale passaggio, in pit-
tura, dal piu sfrenato ardore barocco a una «temperata
razionalita e un raffrenante buon gusto», chiaramen-
te ispirati ai modelli classicistici del Seicento italiano,
come quelli del romano Carlo Maratta, oltre che alla
pittura d’oltralpe, segnatamente a Poussin. Proprio
grazie a Maratta, Solimena aveva avuto rapporti con
la corte di Luigi XIV fin dal 1681 e attraverso Bellori
con 1 pittori francesi operanti a Roma, tra cui Poussin
e Fréart de Chambray: cosi quella generale tenden-
za definibile «cartesianesimo», ossia la diffusione del-
lo spirito critico e induttivo, opposto alla metafisica
barocca e interessato allo studio delle scienze speri-
mentali e dell’economia, aveva influenzato le istanze
estetiche, letterarie e critiche dell’Arcadia romana e
di qui quelle della «Colonia Sebeziar, di cui fara parte
Corazza. A ragione quindi il Bologna individua pro-
prio nel razionalismo estetico antibarocco di Solimena
I'equivalente artistico dell’ Istoria civile di Pietro Gian-
none; ma, dopo la condanna senza appello della scuo-
la pittorica solimeniana da parte di Winckelmann, di
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Goethe e di Milizia, bisognera attendere il 1811 perché
il Napoli Signorelli possa riconoscere che «& gloria del
Solimena l'aver richiamato la gioventu all’esattezza
del disegno, donde una mal intesa imitazione della
vaga maniera del Giordano 'aveva rimossa»" e l'aver
dato inizio a quel felice periodo caratterizzato, anche
in architettura, dalla rinuncia agli ultimi retaggi del
rococo e dal graduale passaggio dalla pratica profes-
sionale tipica di Vanvitelli allo scientismo degli archi-
tetti-ingegneri post-vanvitelliani: questi professionisti
opereranno alla vigilia della nuova ingegneria otto-
centesca, sull’onda dell’ormai compiuta rivalutazione
del metodo vinciano in ambito illuministico e nel piu
puro spirito dell’ Enciclopedia.

Note

' Per approfondimenti sui temi del presente contributo, cfr. A.
Buccaro, Il Codice Corazza nella Biblioteca Nazionale di Napoli,
Poggio a Caiano/Napoli, CB Edizioni/Ediz. Scientifiche Italiane,
2011, I, pp. 95-98.

* Su questi due importanti protagonisti dell’architettura napoleta-
na del primo Settecento, oltre all’'ampia bibliografia esistente, cfr.
B. Gravagnuolo, Architettura del Settecento a Napoli dal Barocco al
Classicismo, Napoli, Guida, 2010, pp. 91-124.

3 Trattato della Pittura di Lionardo da Vinci nuovamente dato in luce,
colla vita dell’istesso autore, scritta da Rafaelle du Fresne. Si sono giunti i
tre libri della Pittura, ed il trattato della Statua di Leon Battista Alberti,
colla vita del medesimo, e di nuovo ristampato, corretto, ed a maggior
pertfezione condotto, Napoli, stamperia di F. Ricciardo, 1733. Cfr. E.
Verga, Bibliografia vinciana (1493-1930), Bologna, Zanichelli, 1931,
p- 8; Leonardo e il leonardismo a Napoli e a Roma, catalogo a cura di
A. Vezzosi, testi introduttivi di C. Pedretti, Firenze, Giunti, 1983,
scheda di A. Vezzosi, p. 143.

4 K. Trauman Steinitz, Leonardo da Vinci’s Trattato della pittura (Tre-
atise on painting): a bibliography of the printed editions, 1651-1956 based
on the complete collection in Elmer Belt Library of Vinciana, Copenha-
gen, Munksgaard, 1958, pp. 159-163. La studiosa, ripresa poi da Vez-
zosi, fa pure riferimento ad una presunta edizione del Trattato ese-

guita anch’essa a Napoli sin dal 1723, presente in unica copia presso

la Biblioteca Marciana di Venezia; ma di essa, stranamente, non

esistono altri esemplari noti, come ¢ confermato dal Verga (Biblio-

grafia vinciana, cit., pp. 6-8): dunque la Steinitz, anche sulla scorta di

altri errori riscontrati nella stessa copia, oltre che della mancanza, in
essa, di parti importanti — la vita e 1 trattati di Leon Battista Alberti
sulla pittura e sulla scultura, nonché le «Osservazioni di Nicolo
Pussino sopra la Pittura», presenti invece nell’edizione del 1733 —
ipotizza che potrebbe trattarsi semplicemente di una prima bozza,
in cui la data al 1723 sarebbe errata, e conclude auspicando un’in-
dagine piu approfondita sull’attivita della tipografia napoletana di
Francesco Ricciardo. Cfr. pure V. Steele, The first Italian printing of
Leonardo da Vinci’s Treatise on Painting: 1723 or 17332, in «Notiziario
vinciano», n. 1 (1980), pp. 3-24.

> Ercole Michele Aierbo d’Aragona dei Principi di Cassano, perso-
naggio di particolare importanza nell’ambito della famiglia, sareb-
be divenuto vescovo di Aversa nell’agosto 1735, morendo nel 1761.
® Cfr. T. Leone, Il Palazzo Serra di Cassano. Struttura, passato e pre-
sente, Napoli, Istituto Italiano per gli Studi Filosofici, 1999.

7 K. Trauman Steinitz, Leonardo da Vinci’s Trattato della Pittura,
cit., p. 166. Non esiste ’edizione napoletana del 1701 citata dalla
Pierantoni (A.C. Pierantoni, Studi sul Libro della Pittura di Leonardo
da Vinci, Roma, Tip. Scotti, 1921, p. 55). Infine va notato che il
frontespizio della copia del 1733 a cui si riferisce la Steinitz, con-
servata presso la Elmer Belt Library of Vinciana (Los Angeles), ¢
diverso dalla copia napoletana della stessa edizione consultabile
presso la Biblioteca Nazionale di Napoli, a cui ci riferiamo, recan-
do uno stemma differente e mancandovi la dicitura in calce «ad
istanza del Parrino».

8 A. Comolli, Bibliografia storico-critica dell’architettura civile ed arti
subalterne, Roma, Stamperia Vaticana, 1788-92, III, pp. 196-197.
?.Oltre alle guide di Napoli, va ricordato di D.A. Parrino il Teatro
eroico, e politico de’ governi de’ vicere del regno di Napoli dal tempo del
re Ferdinando il Cattolico fino al presente. Nel quale si narrano i fatti piu
illustri, e singolari, accaduti nella citta, e Regno di Napoli nel corso di due
secoli..., Napoli, nuova stampa del Parrino e del Mutii, 1692-94.
° F. Bologna, La dimensione europea della cultura artistica napoletana
del XVIII secolo, in Arti e civilta del Settecento a Napoli, a cura di C.
de Seta, Roma-Bari, Laterza, 1982, pp. 31-78.

" Ivi, p. 66.
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L’'1ipEA DI CORAZZA

DI UN VOCABOLARIO VINCIANO
NEI “TERMINI DI ARTE NELLI
SCRITTI DI LIONARDO DA VINCI”
Alfredo Buccaro

«Termini di arte nelli scritti di Lionardo da Vin-

ci ed altri», redatti da Vincenzo Corazza nel 1798

sono stati oggetto della prima trascrizione integra-
le nell’ambito del nostro studio sul Codice napoleta-
no’. Essi ci offrono una testimonianza dell'impegno
profuso dall’abate nell’analisi dei testi vinciani in suo
possesso, ma anche della grande esperienza e passione
da lui maturate nell’ambito piu vasto delle tecniche e
delle ‘regole dell’arte’ rinascimentali.
L’esigenza sorta in Corazza di formare il primo, sia
pure provvisorio, ‘vocabolario vinciano’, interpretato
alla luce del modello della Crusca e opportunamente
integrato con quanto ricavabile da Vasari e da Celli-
ni, ¢ in effetti motivata dalla scarsa comprensibilita di
certi termini presenti nel materiale apografo, specie
di quelli tecnici, spesso del tutto inventati da Leonar-
do nell’occasione di descrivere le proprie innovative
esperienze e 1 relativi grafici illustrativi.
Saranno opportuni, preliminarmente, alcuni riferi-
menti alle pit ampie problematiche relative al lin-
guaggio vinciano, affrontate in pit occasioni da stu-
diosi autorevoli, da Augusto Marinoni a Carlo Vecce.
Quest’ultimo, ad esempio, nota come la lingua ado-
perata da Leonardo, improntata in generale alla tra-
dizione toscana del Quattrocento, non sia scevra da
accenti lombardi, specie dopo il soggiorno milanese,
a cui si aggiungono inevitabili contaminazioni dovu-
te al pellegrinare a Mantova, Urbino, Roma e, infi-
ne, Amboise: essa non era stata ancora oggetto della
normalizzazione classicista di Bembo, che avrebbe
condotto intorno alla meta del XVI secolo all'impo-
sizione di nuove regole ortografiche e linguistiche,

riconoscibili gia nelle correzioni apportate da terzi al
testo originale del Libro di Pittura di Melzi. Sicché Co-
razza fara riferimento proprio all’accezione lombarda
di molti termini vinciani.

Se da un lato Solmi e Marcolongo sottovalutano le
difficolta di Leonardo nell’accedere a tante fonti in
lingua latina, dall’altro Marinoni’ dimostra come, ef-
fettivamente, molte di esse vengano da lui ignorate o
male interpretate; né gli riuscira mai di colmare que-
sta lacuna, nonostante gli sforzi profusi in tal senso.
In realta lessere «omo sanza lettere» significava pro-
prio non conoscere il latino: per questo egli sosterra
la propria battaglia di scienziato basandosi non tanto
sul gioco dialettico o sul puro discorso mentale, in-
somma sull’epistéme, quanto sul continuo rimando
tra quest’ultima e la téchne, ossia 'osservazione della
natura e la sperimentazione tecnico-pratica. A volte
Leonardo, anziché ricorrere ad amici umanisti per
farsi tradurre testi latini, ci prova da solo, con risul-
tati assai scarsi o con storpiature dovute alla tendenza
a modificare 1 vocaboli in base alla fonetica toscana.
Marinoni ha quindi dimostrato come negli appunti
grammaticali o lessicali presenti in molti codici vincia-
ni non possano riconoscersi progetti di grammatiche
o di vocabolari italiani o latini, bensi solo gli sforzi di
Leonardo per impadronirsi di quel tanto di latino che
gli ¢ utile per andare avanti, «quasi un ponte gettato
sul fiume che divideva gli uomini pratici delle “arti
meccaniche” dai letterati che si attribuivano il posses-
so esclusivo della scienza»*.

Il problema del lessico vinciano ¢ dato dunque dalla
difficolta del maestro di mettere 1 propri testi in forma
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Vincenzo Corazza, Termini di arte nelli scritti di Lionardo
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XII.D.81

132



N

Il dibattito su Leonardo nella capitale settecentesca e 'opera di Vincenzo Corazza

compiuta e corretta, che si manifesta persino quando
egli si trova a dover scrivere una missiva, per cui spes-
so dovra ricorrere a scrivani’. Solo a partire dal 1487
ca., ossia dal ms. B e dal Trivulziano, Leonardo co-
mincia a curare la lingua: da semplice tecnologo e os-
servatore dei fenomeni, egli aspira a divenire teorico
e divulgatore, dovendo quindi necessariamente ac-
quisire una padronanza della scrittura; in quest’epoca
la sua biblioteca, come dimostra il ms. II di Madrid, si
arricchisce enormemente, accogliendo opere scienti-
fiche e letterarie, fino al nutrito elenco che troviamo
in un foglio del Codice Atlantico del 1490°. Nei mss.
H e I, ossia dal 1494 in poi, Leonardo integra 1 propri
appunti di grammatica latina sulla base dei Rudimen-
ta grammatices del Perrotti (Roma, 1474), sicuramente
presenti nella sua biblioteca, come si evince dal nuo-
vo elenco del 15047: egli giungera a possedere volumi
a cul non potra mai attingere proprio per le difficolta
linguistiche legate al latino di quegli autori, come ¢ il
caso dell’enciclopedia di Giorgio Valla o delle opere
dei cosiddetti «vocabolisti»®.

Ancora sul finire del Settecento la fonte piu autore-
vole in materia di lessico tecnico-artistico era il Voca-
bolario toscano dell’arte del disegno di Filippo Baldinucci
(piu volte citato da Corazza), edito per la prima volta
a Firenze nel 1681 e voce dell’Accademia della Crusca;
tanto che nel 1788 Comolli ne auspichera una nuova
edizione aggiornata e ampliata, che vedra la luce a
Verona, per Ramanzini, solo nel 1806. Pur conte-
nendo il repertorio migliore delle voci italiane corri-
spondenti a quelle vitruviane, era opinione comune
che il Vocabolario dovesse essere reso piu ricco, traen-
dosi ulteriori termini da un ‘classico’ come le Vite di
Vasari e assumendosi come modello, naturalmente, il
«gran vocabolario della Crusca» nell’edizione pubbli-
cata proprio a Napoli nel 1772°. Un altro autorevole
riferimento era il Nouveau dictionnaire francois-italien,
compose sur les dictionnaires de I’ Academie de France et de
la Crusca [...] enrichi de tous les termes propres des sciences
et des arts (italiano-francese/francese-italiano) di Fran-
cesco Alberti di Villanuova (1777, 1780, 1793)™, non a
caso citato da Corazza in piu occasioni.

Sicché I'abate bolognese potrebbe essere stato ispirato
proprio dall’amico Comolli nell’ardua impresa di pro-
porre per la prima volta un ‘vocabolario vinciano’: lo
studio va inserito nella scia del Dictionnaire, quella cioe
del glossario specialistico ormai di moda a quell’epo-
ca. Non a caso l'autore si riferisce alle fonti da rite-
nersi, insieme con quelle vinciane, le piu autorevoli
nell’ambito della tecnica artistica cinquecentesca, ossia
1 trattati di Cellini e di Vasari, analizzandone 1 termi-
ni piu significativi, passati attraverso il ‘setaccio’ del
vocabolario della Crusca e dei suoi successivi aggior-
namenti, come le cosiddette «Giunte» edite periodi-
camente dagli accademici, tra cui quelle «napoletane»
(1749)". 1l riferimento costante ¢ dunque alla Crusca;
ma Corazza, in piu d’'un caso, non vi ritrova i voca-
boli nell’accezione vinciana e, dopo aver controllato
nelle «Giunte», propone a sua volta 1 necessari aggior-
namenti al vocabolario sotto il profilo strettamente
tecnico. Egli tiene comunque a sottolineare di non
voler redigere con i «Termini di arte» un dizionario
dei significati correnti, né delle accezioni da ritenersi
corrette, bensi, semplicemente, calarsi nella realta dei
tre autori rinascimentali e cercare di interpretarne il
linguaggio.

Nel glossario 1 vocaboli appaiono spesso ripetuti in
ragione delle diverse accezioni che essi assumono non
solo in diversi ambiti geografici, ma anche all’interno
dei testi di un medesimo autore, come avviene, con
frequenza, proprio in Leonardo. Corazza distingue al-
lora 1 termini secondo la loro origine vernacolare, no-
tando come il maestro abbia subito sovente I'influenza
di idiomi locali, specie di quello lombardo™; ma molti
riferimenti sono pure alla lingua dei bolognesi (ossia
alla propria) e a quella dei napoletani, mostrando un
particolare interesse, anche sotto questo aspetto, per la
citta che lo ospita®.

Dalla prima parte del glossario si ha conferma, attra-
verso il lessico tecnico, della fisionomia delle diverse
sezioni dell’apografo seicentesco in possesso di Corazza.
Questi segue Pordine di citazione secondo larticola-
zione generale del Codice in tre ‘manoscritti’ («ms. di
Leonardo da Vinci presso di me»): tenendo ben presen-
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te la terminologia adottata in seno all’Accademia della
Crusca, egli analizza le voci degne, a suo parere, di un
approfondimento ai fini di una piu corretta interpreta-
zione del pensiero vinciano. Si tratta di termini riferi-
bili alle arti minori, alla pittura, alla scultura, ma anche
all’architettura e all'ingegneria, presenti nelle Codice, a
cui Iabate aggiunge il «quarto manoscritto» Del moto e
misura dell’acqua.

Molti vocaboli tratti dal Codice sono oggetto di at-
tenzione da parte di Corazza anche se per nulla at-
tinenti all’arte o alla tecnica artistica: egli li segnala
infatti unicamente come ‘stranezze’ linguistiche del
vocabolario vinciano. Leonardo aveva condotto nel
codice Trivulziano, a partire dall’inizio degli anni '8o,
un’operazione di acquisizione e ‘riduzione’ dei termi-
ni della lingua italiana tratti dai libri che egli all’epoca
possedeva o consultava. Come ha notato Vecce™, non
si tratta di vocaboli della lingua parlata, bensi dei ter-
mini tecnici di cui '«omo sanza lettere» doveva dotar-
si per garantire alla propria arte la dignita di scienza,
oltre che la piu rapida comprensione e diffusione.
Corazza dimostra anche nei «Termini» una competenza
e un aggiornamento in campo tecnico-scientifico dav-
vero insospettabili. Nel riferirsi alle due sezioni della
prima parte del Codice, vale a dire i «Capitoli aggiunti»
e il trattato su Ombre e [umi, egli da risalto ai termini
attinenti alle questioni geometriche e prospettiche, ai
colori e in generale ai fenomeni legati alla percezione.
Riguardo poi ai termini della seconda parte, egli
chiarisce numerosi concetti riguardanti le macchine
militari, 'ingegneria meccanica e idraulica, le costru-
zioni, 1 materiali. Nell’'ultima parte prevalgono netta-
mente, come era naturale attendersi, le voci riguardanti
la teoria delle acque, a cui si aggiungono quelle tratte
dal codice Arconati, citate secondo 1'ordine dei nove
libri concepito dal frate.

Negli altri due capitoli dei « Termini» Corazza si riferisce
rispettivamente ai Trattati sull’ Oreficeria di Benvenuto
Cellini, editi nel 15687, e alle Vite di Vasari nell’edizione
del 1767-72": il suo scopo ¢ quello di giungere a un
repertorio di voci, con relative definizioni, il pitt ampio
ed esplicativo possibile, attingendo anche a quei testi

cinquecenteschi che, prendendo le mosse proprio dagli
scritti di Leonardo, erano da ritenersi ancora a quell’e-
poca 1 piu autorevoli nel campo della tecnica artistica”.
Colpisce l'attenzione scrupolosa che Corazza pone alla
terminologia tecnica concernente 1 materiali da costru-
zione, oltre ai metalli e alle pietre preziose utilizzati
nell’oreficeria. Si tratta di uno studio lessicale dettaglia-
to, di grande interesse per un esame dell’evoluzione tas-
sonomica nel settore tra Cinque e Settecento: queste
parti del ‘vocabolario’ risultano assai utili a completare
il quadro dell’attenta opera critica svolta dall’abate bo-
lognese, il quale dimostra anche in questa occasione un
grande interesse verso l'arte, e persino lartigianato, ri-
nascimentale.

In merito alle definizioni dei termini tratti da Cellini —
riguardanti esclusivamente le tecniche di lavorazione
dei gioielli e delle pietre preziose — ¢ noto quanto fos-
se grande P'influenza dei testi vinciani sulla formazione
di quel grande scultore ed evidente, in molti casi, la
diretta adozione da parte sua del lessico di Leonardo.
Corazza scende nei dettagli tecnici pitt minuti, dando
prova di un’approfondita conoscenza anche nel cam-
po della scultura e dell’arte orafa: ad esempio, egli pas-
sa in rassegna le voci riferite ai diversi tipi di gemme
e di metalli preziosi, esaminando strumenti e processi
di lavorazione, come fusioni, cesellature, incisioni, e
fornendo una plausibile definizione anche per i piu
rari vocaboli adottati dall’artista; anche in questo caso
non mancano confronti, oltre che con il vocabola-
rio della Crusca, con il lessico quotidiano di ambito
toscano, lombardo, romagnolo e, naturalmente, con
quello della «gente di Napoli».

Il riferimento poi all’opera vasariana, riedita con l'ag-
giunta di un imponente apparato di note e pubblicata
a Livorno e a Firenze, dimostra il grande interesse e
I’alto livello di aggiornamento di Corazza nei confronti
di un’autentica pietra miliare della critica artistica, che
tanto doveva alla lezione vinciana proprio dal punto di
vista della terminologia adottata. Oltre ad entrare nei
dettagli delle regole dell’arte, della tecnica e degli stru-
menti descritti da Vasari in ambito pittorico e scultoreo,
Corazza riporta 1 termini architettonici piu significativi
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presenti nell'introduzione alle Vife: egli propone, tra
laltro, le definizioni degli ordini rustico e composito
(raffrontate anche con quelle di Francesco Alberti), del
bugnato (con citazioni di brani in cui il trattatista areti-
no descrive le «fabbriche bellissime fatte di bozze»), dei
principali tipi di fregi e delle matrici geometriche degli
element strutturali®, e persino di particolari materiali
o tecniche di costruzione e decorazione adoperati in
specifiche realta locali.

Capita perd che per alcune voci I'autore non riesca
a trovare conforto in nessuno dei trattatisti presi in
esame, dovendosi a suo parere procedere con indagi-
ni piu approfondite, segnatamente in ambito toscano:
«Cellini non ne da una idea che basti a me che non
sono dell’arte; cosi non m’¢ chiaro il Vasari. Tutto
sarebbe chiarissimo in Firenze, per chi sapesse inter-
rogare, ¢ vedere»®.

Note

' Napoli, Biblioteca Nazionale, Ms. XII.D.81. Il documento ¢ legato
in 4°. La possibile datazione si evince da vari riferiment, tra cui
quello (ivi, parte III, f. 33) che accenna alla trafugazione di ope-
re d’arte da parte dei francesi durante 'occupazione della capitale
pontificia, iniziata, come ¢ noto, proprio in quell’anno.

> A. Buccaro, Leonardo da Vinci. Il Codice Corazza nella Bibliote-
ca Nazionale di Napoli, Poggio a Caiano/Napoli, CB Edizioni/
Edizioni Scientifiche Italiane, 2011, I, pp. 67-70, 269-305. Il do-
cumento ¢ stato segnalato per la prima volta in una scheda di A.
Vezzosi in Leonardo e il leonardismo a Napoli e a Roma, a cura di A.
Vezzosi, Firenze, Giunti-Barbera, 1983, p. 141.

3 A. Marinoni, Gli appunti grammaticali e lessicali di Leonardo da Vin-
ci, I-II, Milano, Tip. E. Milli, 1944-52.

+1vi, p. 301

5 Cfr. pure C. Dionisotti, Leonardo uomo di lettere, in «Italia medie-
vale e umanistica», V' (1962), pp. 183-216. Va pure segnalato il Glossario
leonardiano. Nomenclatura della macchine dei Codici di Madrid e Atlan-
tico, a cura di P. Manni, M. Biffi, Firenze, Olschki, 2011.

6 Si veda in generale sul tema: C. Vecce, La biblioteca perduta. I libri
di Leonardo, Roma, Salerno Editrice, 2018.

7 A. Marinoni, Gli appunti grammaticali, cit., p. 323.

$ Ivi, p- 327.

9 A. Comolli, Bibliografia storico-critica dell’ Architettura civile ed Arti

subalterne, Roma, stamp. Vaticana, 1788-92, I, p. 105. L’edizione,
citata da Corazza in pit occasioni, risulta oggi irreperibile.

'°F. Alberti di Villanuova, Nouveau dictionnaire francois-italien, com-
pose sur les dictionnaires de I’ Academie de France et de la Crusca, enrichi
de tous les termes propres des sciences et des arts ... Par M. I’abbe Francois
Alberti de Villeneuve, dans cette premiere edition italienne nouvellement
corrige, ameliore, & augmente, Bassano, Remondini, 1777.

" Cfr. Vocabolario della lingua italiana, a cura dell’Accademia della
Crusca, Padova, tip. Minerva, 1827, p. IX.

2 A p. 19 della prima parte del glossario leggiamo in proposito: «E
probabile che Lionardo abbia scritto a Milano una parte di questi
e degli altri pensieri suoi, che tengo MSS».

B «Le Voci de’ Bolognesi, pitt comuni sono quelle (fra gli altri dia-
letti) che s’avvicinan piu alle antiche V. degli Scrittori toscani; cosi
che a scrivere e ad interpretare, I'un linguaggio puo assai giovare
all’altro. Ma non ¢ questo il luogo di tal argomento». Molti sono 1
punti in cui Corazza sottolinea la presenza in Leonardo, come pure
in Cellini e inVasari, di voci usate frequentemente in ambito bolo-
gnese, appuntando: «formula usatissima in Bologna». E ancora: «<An-
che qui cred’io che bisogni un Milanese per interpretar roggia».

4 C. Vecce, Collezioni di parole: il Codice Trivulziano di Leonardo
da Vinci, in Orient-Occident. Croisements lexicaux et culturels, sous
la direction de G. Dotoli, C. Diglio, G. Fusco Girard, actes des
Journées Italiennes des Dictionnaires (Naples, 26-28 fevrier 2009),
Fasano, Schena Editore, 2009.

% Proprio a Napoli verrd pubblicata nel 1728 la prima edizione
della Vita di Benvenuto Cellini Orefice, e Scultore Fiorentino da lui
medesimo scritta, nella quale molte curiose particolarita si toccano apparte-
nenti alle arti, e all’Istoria del suo tempo, tratta da un ottimo Manoscritto,
e dedicata all’Eccellenza di Mylord Riccardo Boyle Conte di Burtlington,
per Pietro Martello stamp.

1 G. Vasari, Vite de piu eccellenti pittori scultori ed architetti scritte da
Giorgio Vasari pittore e architetto aretino..., Livorno-Firenze, Coltel-
lini-Stecchi & Pagani, 1767-72, tomi I-VIL.

7 Pedretti (Id., I manoscritti ‘inediti’ di Leonardo ricercati da Giuseppe
Bossi a Napoli: autografi o apografi?, in Achademia Leonardi Vinci»,
IX, 1996, p. 138) avanza l'ipotesi che il documento dal titolo Di-
zionario delle varie voci italiane usate da Leonardo ne’ suoi scritti, unitevi
alcune osservazioni sui manoscritti inediti dello stesso, presente tra i
documenti del fondo Bossi dell’Ambrosiana (SP 6/13 E, sez. B),
possa essere una copia dei «Termini di arte» di Corazza: abbiamo

invece verificato che non si tratta affatto di questo, bensi di uno
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studio di Bossi riguardante il noto ‘vocabolario’ contenuto nel
Codice Trivulziano.

8 A proposito della voce «abbagliamento» in Vasari, Corazza osser-
va: «questo abbagliamento ¢ I'effetto ancora cagionato dal grosso
dell’aere che si frappone tra I'oggetto, e I'occhio, come appar mani-
festo nelle cose, che vediamo in molta distanza. Di questo ¢ da ve-
dere Leonardo da Vinci, primo a trattare la Prosp.a aerea» (Napoli,
Biblioteca Nazionale, Ms. XIL.D.81, III, f. 27).

Y 1Ivi, f. 22. Alla voce quarti acuti, riguardante i ‘deprecati’ archi
gotici, Corazza scrive: «“Girarono le volte con quarti acuti” (i
Goti; ed avverti che si ¢ detto di cotai volte, got.e o tedesche, esser
elleno fatte con sesti acuti: nel qual caso alcuni han preso sesto per
garbo, modellatura, che fa angolo nella sommita. Io ho dubitato
che il sesto acuto non avesse avuto l'origin sua dall’essere cotai

volte modellate sovra la traccia che mostran le due seste di circolo

che formansi sovra due lati d’un triang.® equilatero, quando pren-
dasi per raggio il lato d’esso triang., e facciasi centro agli angoli
opposti: certo le volte e gli archi da noi chiamati Gotici, rendon
verisimile la congettura; ma si ¢ pur detto a quarto acuto, la cur-
vatura di simili archi. Che sia del vero, I'una e I’altra V. sono da
notarsi)» (f. ). Piu avanti, riguardo alla stessa voce, Corazza cita
il noto testo vasariano riguardante la condanna dell’'uso del gotico
nell’architettura medievale fiorentina («’architettura si teneva al-
quanto in piedi, ma imbastardita fortemente e molto diversa dalla
buona maniera antica. Di ¢io posson anco far fede molti palazzi
vecchi, stati fatti in Fiorenza dopo la rovina di Fiesole, d’opera
toscana; ma con ordine barbaro nelle misure di quelle porte, o
finestre lunghe lunghe, e ne’ garbi di quarti acuti, nel girare degli
archi secondo 'uso di que’ tempi»), annotando al riguardo che «la

voce manca in tutti i lessici» (f. 34).
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IL CONTRIBUTO CRITICO

DI CORAZZA E I RAPPORTI
CON INTELLETTUALI E ARTISTI
DELL’ [LLUMINISMO ITALIANO
Alfredo Buccaro

1 ruolo di Vincenzo Corazza (Bologna 1722-Na-

poli 1799), letterato, filosofo, esperto di arte e di

architettura del Rinascimento, nella formazione
e diffusione della cultura neoclassica italiana di ispi-
razione neocinquecentista risulta particolarmente si-
gnificativo; ci riferiamo in particolare all'influenza da
lui svolta sulla critica artistica e architettonica nell’eta
dell’'lluminismo attraverso gli studi su Leonardo e su-
gli artisti del Cinquecento italiano”.
Lo studio condotto da chi scrive in occasione dell’e-
dizione del Codice Corazza ha potuto attingere ad
un’ampia messe di documenti sparsi negli archivi ita-
liani, dai quali emerge la poliedrica figura dell’in-
tellettuale bolognese e 1 suoi intensi legami con 1 piu
noti letterati, critici e artisti dell’epoca.
Pastore arcade della Colonia Renia di Bologna e
membro dell’Accademia Clementina, Corazza ¢ atti-
vo prima nella propria citta, poi a Roma dalla meta
degli anni ’60 e infine dal “72 a Napoli, ove dal 1784
fino alla morte ¢ istitutore dei principi reali borboni-
ci, tra cui il futuro re Francesco L.
A Roma stringe amicizia con numerosi eruditi mem-
bri della «Societa dell’Arco», nella cui sede vengono
letti periodicamente 1 componimenti poetico-letterari
dei soci: quelli del bolognese risultano particolarmente
apprezzati. Tra 1 piu assidui frequentatori del cenacolo
romano troviamo letterati di cui egli diviene grande
amico, come Giuseppe Parini’, Ippolito Pindemonte,
Pier Antonio Serassi. Con gli amici dell’Arcadia ro-
mana egli intratterra una fitta corrispondenza epistola-
re fino a tutti gli anni ’90, che costituisce certamente
lo strumento piu utile per penetrare la sua personalita.

Segnatamente con Pindemonte Corazza instaurera un
rapporto di grande stima, destinato a rafforzarsi, sia
pure per via epistolare, durante il soggiorno napoleta-
no. Nella capitale pontificia egli rivede anche gli amici
degli anni della formazione bolognese: in particolare
Carlo Bianconi, architetto, pittore e futuro segreta-
rio dell’Accademia di Brera, lo scultore Ercole Lelli,
il veneziano Francesco Algarotti. Proprio Bianconi
sara, con Angelo Comolli e altri intellettuali del ce-
nacolo romano, tra 1 piu convinti sostenitori dei suoi
studi su Leonardo, che gli varranno la fama di mag-
giore esperto italiano in campo vinciano: Comolli
gli chiedera continui consigli nel corso della stesura
della sua Bibliografia storico-critica dell’architettura civile
(1788-92), da considerarsi certamente un importante
riferimento per la critica architettonica neoclassica.
Ma, come vedremo, un ruolo fondamentale avranno
a Roma anche gli stretti rapporti con Rafael Mengs
e Giacomo Quarenghi.

Chiamato a Napoli nel 1772 dal cardinale Orsini
come istitutore del giovane Domenico Orsini prin-
cipe di Gravina’, quest’occasione di attivita didattica
e pedagogica si rivelera decisiva, permettendogli di
venire per la prima volta in contatto con 'ambien-
te della capitale borbonica e di cimentarsi in cam-
po educativo prima di essere nominato istitutore dei
principi. Dalla residenza di palazzo Gravina, Corazza
non smettera di partecipare attivamente al dibattito
con 1 vecchi amici Arcadi, offrendo ancora significa-
tivi contributi critici in ambito letterario, filosofico
e persino archeologico. Ma, sebbene 1 suoi scritti sia-
no autentici scrigni del sapere illuministico, egli dara
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ORFEO
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POE M4

4 INNO AL SOLE.

b4 }
'VINCENZIO CORA.ZZA. ' g Ebo che i crini e Ii fudati fianchi
| Lavi nel mare de’corfier celefti
! Qla:gdo dal ‘:Euro rutilante {ciogli
g e Pirdo,
BOLOGNESE Ao ; fo ¢ Pido
: Tu fu le cime & Elicona, e fpeflo
Godi per I'ombre del vocale Pindo
PO R AR Trar dalle fila dell’ aurata Lira
yu Voci di canto;
| DA SEBASTIAHO SUO FIGLIUOLO Quando dall’arco delli cieli immenfi
» Volto alle rive ch’ nbltan le Mufe,
L etereo corfo col ri fo

| Dato a’ mortali .

Schifa e ritrofa tra’l bofchetto amico
Seppe occultarfi, ed impard afcoltandd
! L'arte de’ carmi Ialma Ve:gmcm (1)

Ch’ ama Marecchia ; 4
Iyi

| - BIBLIOGRAFIA
“IN NAPOLI | STORICOCRITICA

‘APPRESSO ANGIOLO TRANI i DELL
: CIDIDCCCX . ARCHITETTURA
NS , K CIVILE

Con permessione de Superiari,
d ! ' ED ARTI SUBALTERNE.

DELL ABATE

ANGELO COMOLLI.

ZOL. LI

ROMA
—_—
STAMPERIA VATICANA
MDCCLXXXVIIL

In alto a sinistra,Vincenzo Corazza, Orfeo canti due in versi sciolti, Napoli,
A.Trani, 1810 e a destra, Inno al Sole, Napoli 1778

A lato, Angelo Comolli, Bibliografia storico-critica dell’architettura civile ed arti
subalterne, R oma, Stamp. Vaticana, 1788-92, frontespizio
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Francesco di Giorgio Martini, Tiattato d’architettura civile e militare (o Trattato II), prima stesura, 1490 ca., ff. Iv-2r, con appunto recante il
riconoscimento dell’attribuzione aV. Corazza. Siena, Biblioteca Comunale degli Intronati, Ms. S.IV.4 (da Buccaro 2011)

A sinistra,Vincenzo Corazza,
Dell’ Architettura di M. Vitruvio
Pollione. Libro primo. Prefazione,
1770 ca., f. 1. Napoli, Biblioteca
Nazionale, Ms. X.AA.28/3

A lato,Vincenzo Corazza, Ristretto
del Trattato della Misura delle
Fabbriche, 1781-82 ca., f. 10. Napoli,
Biblioteca Nazionale, Ms. XI1.B.37
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alle stampe solo quel poco atto a fargli guadagnare
le lodi del Carducci in campo letterario, lasciando il
resto inedito nelle sue lettere, nelle bozze di trattati
e di voci per l'edizione livornese dell’Encyclopédie, di
poemetti, di odi in stile oraziano o di riflessioni sugli
artisti e architetti del Rinascimento.

Corazza non manca di lamentarsi pit volte con 1 pro-
pri autorevoli corrispondenti dello stagnante dibat-
tito culturale napoletano, «dove si parla a migliaia,
e si spende a frazioni di unita, e dove tutte le anti-
caglie non significan un frullo, se non fosse dinanzi
a quattro o sei persone, che si pescano difficilmente
fra trecentomila»*. Ma, se ¢ vero che gli intellettua-
li e gli scienziati napoletani realmente impegnati a
quell’epoca negli studi e negli scambi culturali erano
in numero esiguo, si trattava di personaggi di eccel-
lenza nel panorama italiano ed europeo. Riguardo
poi alle «anticaglie», nonostante le iniziative ferdi-
nandee gia in atto per la sistemazione del patrimo-
nio archeologico proveniente da Pompei, Ercolano
e Stabia nei nuovi locali dell’ex Palazzo degli Studi,
e quantunque lattivita dell’Accademia Ercolanense
proseguisse con risultati soddisfacenti, non si puo ne-
gare che la recente riorganizzazione, nel 1778, della
Reale Accademia delle Scienze avesse innescato un par-
ticolare fenomeno di attrazione della comunita in-
tellettuale napoletana — anche grazie alle personali
inclinazioni di sir William Hamilton — verso pro-
blematiche culturali piu specificamente concernenti
I’ambito scientifico.

A fronte di tanti impegni e soddisfazioni in campo
letterario e filosofico, Corazza si ritrovera presto ve-
dovo e in cattive condizioni economiche, attivandosi
onde cogliere tutte le opportunita e gli aiuti che gli
si prospetteranno per integrare ’esiguo stipendio di
istitutore o addirittura per cambiare mestiere. Egli
giungera finanche a occuparsi della compravendita di
antichi cammei e pietre dure, nonché di libri, propri
o per conto di terzi (trattera persino di rarissimi clas-
sici latini e greci, o di «opere di Aristotele stampate
alla fine del ‘400»), come nel caso della Biblioteca
Imperiali, ove lavora I'amico Comolli, o della Bi-
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blioteca Soranzo di Venezia; attivita questa intrapresa
sin dai primi anni ’70.

Da questi disperati tentativi di ‘sbarcare il lunario’
non restd estraneo neppure il Codice vinciano. A
partire dal 1779 Corazza tenta in piu occasioni di
vendere gli apografi di Leonardo in suo possesso:
prima al re d’Inghilterra, Giorgio IlI, attraverso la
mediazione di Quarenghi con il pittore Gavin Ha-
milton e 'omonimo ambasciatore a Napoli, poi al
Granduca di Toscana mediante 'amico Francesco
Zacchiroli, infine nel 1787 nientemeno che a Cate-
rina II di Russia, di nuovo tramite Quarenghi. Ma,
per nostra fortuna, nessuno di questi tentativi andra
a buon fine.

Dassunzione in qualita di istitutore del Principe Ere-
ditario Francesco e delle Reali Principesse a partire
dal 1784, con la paga di cinquanta ducati al mese,
da a Corazza la speranza di un miglioramento del-
la propria situazione: 1’8 giugno di quell’anno viene
nominato, in particolare, maestro di Storia e Geo-
grafia del Principe e della Principessa Maria Luisa’,
comparendo in questo ruolo anche nel diario del
viaggio in Italia compiuto nel 1785 dal futuro prefet-
to della Biblioteca borbonica, Juan Andrés®, nonché
nel coevo Calendario della Corte’; in un altro docu-
mento di quell’epoca viene poi definito «Maestro
di Aritmetica e Lingua italiana» degli stessi Reali®.
L’incarico verra rivestito da Corazza fino alla morte,
se ancora nel 1797 — anno in cui il giovane France-
sco, ormal ventenne, sara promesso sposo a Maria
Clementina d’Austria — egli figurera all’interno di
un folto gruppo di istitutori.

Gia a partire dal 1786, mal pagato a Palazzo e con
quindici familiari a carico, continuamente costret-
to a seguire 1 Reali nel loro girovagare tra Napoli,
Portici e Caserta, Corazza si lamenta con il figlio
Sebastiano (a quell’epoca a Roma a sua volta in cerca
di lavoro) per le enormi fatiche sostenute al seguito di
«una Corte, ch’e tutta movimento»® e a fronte di un
credito personale, presso 1’élite della cultura italiana,
che intanto cresce a dismisura. Nella stessa Bologna
non verra mai meno la sua autorita in ambito ar-
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tistico e letterario, come dimostra tra 1’altro il fat-
to che, ancora sul principio degli anni ’90, Antonio
Magnani, direttore della biblioteca dell’Istituto del-
le Scienze — a cui la famiglia Corazza aveva donato
numerosi volumi a partire dalla fine del Seicento, e
segnatamente il nostro abate, che prima di partire
per Napoli vi aveva lasciato I'intera raccolta di libri
di architettura editi fino al 1760 — si rivolge a lui
per avere consigli circa il metodo da adottare nella
compilazione degli inventari delle opere in materia
di arte e di architettura.

E non manco, a Napoli, 'impegno politico giacobi-
no, pur stando a corte insieme con Cirillo, Pagano,
Filangieri, Serra di Cassano, Pimentel Fonseca, San-
felice, con 1 quali animo le tante riunioni segrete,
o mascherate da ozi letterari di marca ‘toscanista’,
presso palazzo Serra di Cassano o nella villa dei Bel-
forte a Posillipo, e scampando nel ‘99 alla condan-
na per cospirazione solo perché spentosi proprio nel
febbraio di quell’anno. Ma la rivalutazione del Ri-
nascimento in arte e in architettura da parte dei co-
siddetti “toscanisti di Mergellina” e la loro convinta
adesione alla linguistica della Crusca in letteratura
saranno mal viste da molti sostenitori dell’identita e
della fierezza della storia nazionale del Mezzogiorno
e della lingua napoletana, a quell’epoca corroborata
dalle forti istanze di grecita e latinita derivanti dalle
nuove scoperte archeologiche.

Le lettere scritte negli ultimi anni di vita a Gian Vin-
cenzo Meola, membro dell’Accademia delle Scienze
di Napoli e anch’egli arcade della Colonia Aletina, ci
offrono un quadro della condizione disagiata e del-
lo sconforto in cui, in particolare, Corazza viene a
trovarsi durante il periodo di permanenza presso la
reggia casertana nel 1797. Assistiamo cosi al tramonto
delle speranze di un autentico illuminista, all’amarez-
za che quella cultura enciclopedica non sia servita al
riscatto dalla condizione di disagio personale — certo
insolita per chi vive a corte ed ¢ dedito alla forma-
zione di colui che sara re — e neppure ai destini delle
nuove istanze rivoluzionarie: in un clima di terrore
crescente, egli si schermira con un amico precisando:

«né sono, né sono tacciato, di colpevole». Nel feb-
braio 1799, malato e pieno di debiti, Corazza pensera
addirittura di tornarsene a Bologna; ma non fara in
tempo, morendo tra gli stenti nel Palazzo Reale di
Portici il 13 settembre successivo e non seguendo,
quindi, la famiglia reale nella fuga a Palermo. Egli
lascera 1 propri eredi in miserrime condizioni, tanto
che 1l figlio Sebastiano tentera piu volte di vendere
I’intero carteggio paterno — compresi gli apografi
vinciani — a chi avesse intenzione di pubblicarlo”,
fino a ‘donarlo’, dietro concessione di una rendita
mensile, al Principe Ereditario nel 1802. Magra sod-
disfazione che I’Orfeo, 'opera piu cara all’abate bo-
lognese tra le tante da lui prodotte, giunga a vedere
la luce nel 1797 in una disordinata miscellanea di
autori vari!

L’adesione alle istanze del classicismo barocco di mar-
ca belloriana e poussiniana da parte di Corazza nasce
a Bologna ancor prima della passione per Leonardo,
in seno all’Istituto delle Scienze riformato dal Mar-
sili con una sterzata tutta in chiave tecnico-scientifi-
ca, dando cio¢ spazio, negli studi di architettura, alla
matematica, alla geometria, alla meccanica, contro la
diffusa tendenza di marca bibienesca al quadraturismo.
Reduce da animosi scambi di idee avuti con Lodo-
li a Venezia sin dal volgere degli anni ‘40 nel pieno
della predicazione radicale del frate, Corazza con-
testera quel rigorismo, perché per lui, nel solco del
classicismo rinascimentale, la forma in architettura
¢ anche rappresentazione: 1 fervidi dibattiti bolognesi
con Algarotti e Bianconi, approdati gia alla fine degli
anni 50 a un convinto palladianismo di marca ingle-
se, avevano portato Corazza a riconoscere in quel-
la tendenza la fusione di arte e scienza, gia espressa
del resto in una sintesi ideale nell’opera di Leonardo,
prima dello iato verificatosi, come € noto, a partire
dagli inizi del ‘6o0.

A Roma Corazza maturera dunque le idee che si ri-
trovano nei suoi scritti napoletani degli anni ’8o, so-
prattutto sul tema delle Arti del disegno, ispirato dagli
incontri con Winckelmann a Villa Albani, e dei con-
cetti di Imitazione e Bellezza, per 1 quali potra attin-
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Giacomo Quarenghi, lettera a Vincenzo Corazza del 4 ottobre 1784. Napoli, Biblioteca Nazionale, Ms. X.AA.29bis/13
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gere agli scritti originali di Mengs, 1 famosi Pensieri
sulla Bellezza, che usciranno in Italia solo nel 1780:
dopo aver conosciuto ’artista tedesco prima della sua
partenza per la Spagna, chiamato da Carlo III, Co-
razza lo rivede a Napoli tra il 72 e il 74. Nel ’79,
alla morte di Mengs, potra per primo studiare quei
manoscritti, ricevuti dall’amico Onofrio Boni; ma
proprio a Boni Corazza, pur aderendo in generale al
concetto cardine della poetica mengsiana della bellez-
za ideale, confessera di aver trovato nei Pensieri tutti i
limiti della metafisica, a cui egli andava proponendo
in alternativa il modello vinciano come soluzione del
contrasto tra quell’estetica idealizzante e 'empirismo
latente dell’Enciclopedia; un modello fatto di conti-
nui rimandi tra ragione ed esperienza che, solo qual-
che decennio piu tardi, giungera ad affascinare anche
il grande Goethe.

In seno all’Accademia di San Luca veniva svolta dal
Bottari un’azione in effetti analoga a quella del Mar-
sili a Bologna, basata su una convinta posizione gian-
senista e antibarocca, che per molto tempo si esaurira
in esercitazioni accademiche, senza in verita produrre
opere architettoniche significative, ma soltanto quel
“regno del nulla”, come lo definira Milizia. Ebbene,
nel contesto dell’Accademia romana, Corazza subira
ancora una volta il fascino del palladianismo, prima
introdotto da Alessandro Galilei e da Robert Adam,
poi trastuso nelle prime opere romane del giovane
Quarenghi, sostenuto dagli Arcadi per il suo austero
linguaggio ispirato al classicismo internazionale.

La passione di Corazza per l'architettura rinascimen-
tale si alimenta anche, nel corso del soggiorno roma-
no e poi di quello napoletano, di esperienze di studio
diretto dei documenti, come accade ad esempio nel
caso della stesura originale del Trattato d’architettura
civile e militare (o Trattato II), oggl conservata pres-
so la Biblioteca Comunale di Siena e precedente al
pit noto Codice Magliabechiano di Firenze, di cui si
deve a lui la prima attribuzione a Francesco di Gior-
gio Martini, condotta attraverso 1’analisi dei testi di
Daniele Barbaro e di Scamozzi. Uinteresse umanisti-
co — o per meglio dire ‘neo-umanistico’ — di Corazza

per larchitettura del Quattrocento toscano e roma-
no trovera esito a Napoli nella lettura dei classici di
Pontano e Sannazaro, e dell’interpretazione che lo
stesso Sannazaro da del De re edificatoria, e che tro-
va nella villa di Poggioreale un autentico manifesto,
poi riproposto dall’'umanista nell’idea della propria
residenza a Mergellina, nel contesto arcadico e miti-
co della Crypta Neapolitana e del sepolcro di Virgilio.
Cosi come si cimentera, dopo la pubblicazione del
Vitruvio di Berardo Galiani nel 1758, nella traduzio-
ne del primo libro del De Architectura, anche questa,
pero, rimasta interrotta.

Gli studi di Corazza in materia di arte e di architet-
tura sono tutti ispirati dalla sua grande passione per
Leonardo, come quelli sulla prospettiva, in cui egli
fa riferimento proprio alle tecniche indicate nei ma-
noscritti del Vinci per definire nuove metodologie
per il disegno di architettura, che nelle Accademie
del Settecento si andavano allontanando dai meto-
di pittorici della stagione barocca per volgersi verso
aspetti piu tecnici e scientifici, utili alla formazione
di professionisti completi, gia definibili, sul model-
lo vinciano, “scienziati-artisti”. Degni di attenzione
sono, tra gli altri, 1 suol scritti in materia di rilievo
e di rappresentazione dell’architettura, a partire dal
Ristretto del Trattato della Misura delle Fabbriche'™ data-
bile all’inizio degli anni ‘8o, sintesi dell’imponente
opera pubblicata sull’argomento nel 1757 da Giusep-
pe Antonio Alberti®. Ma soprattutto nel saggio Della
Prospettiva, ed Altre Cose a Lei Analoghe* del 1781 lo
studioso mostrera di mettere a frutto 1 propri studi
vinciani su questa materia.

Giacomo Quarenghi, giunto anch’egli a Roma nel
‘61, comincia a formarsi come pittore con Mengs, ma
presto, voltosi all’architettura, attraverso il veneziano
Temanza passera dall’ideale della classicita mengsia-
na a quello del classicismo palladiano. A Roma sia
per Quarenghi che per Corazza non poco dovette
significare il fervore di idee dell’ambiente degli Ar-
cadi e dei tanti personaggi di spicco che emergono
dall’epistolario bergamasco pubblicato dallo Zanella
e da quello napoletano: da quest’ultimo si evince il
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Giacomo Quarenghi, Id., Progetto della Borsa di San Pietroburgo, 1781-83 ca.; pianta e prospetto principale. Bergamo, Biblioteca Civica
(da Buccaro 2011)
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ruolo svolto da Corazza in alcune significative scelte
di Quarenghi, a partire dalla decisione pit importan-
te, ossia quella di accettare o meno, nell’estate del 79,
I'invito di Caterina II di andare a San Pietroburgo, che
avrebbe segnato per sempre la sua vicenda persona-
le ma anche, in qualche modo, la storia dell’architet-
tura neoclassica. Corazza dovette essere propenso sin
dall’inizio a quella partenza, ben conoscendo I'insod-
disfazione di Quarenghi per 'ambiente professionale
romano, specie dopo la prematura morte di Mengs.
11 13 settembre del “79 larchitetto intraprende quindi
il viaggio verso San Pietroburgo, portando con sé la
moglie incinta, per giungere nella capitale russa il 1°
febbraio 1780 e assumere il ruolo di Primo Architetto
dell'Imperatrice.

Nelle sue opere russe, dalla Banca Imperiale al pro-
getto della Borsa, al Teatro dell’Ermitage, alle tante ar-
chitetture pubbliche e private nella capitale e nei Siti
imperiali, Quarenghi aspird a continue innovazioni
linguistiche, sia pure sempre all'interno della rigorosa
matrice vitruviana e del pit convinto classicismo pal-
ladiano. In ogni occasione egli non sapra fare a meno
degli autorevoli consigli del bolognese: ancora nell‘88,
appena compiuto il Teatro dell’Ermitage (1782-87) sul
luogo del vecchio Palazzo d’Inverno, inviera a Coraz-
za una copia dell’elegante pubblicazione sull’opera. La
passione di Corazza per il tema del teatro antico nasce
dai rinvenimenti del teatro di Ercolano e dallo studio
di Milizia sui teatri, inizialmente stampato a Roma
nel 72 ma subito censurato, e quindi ristampato I'an-
no successivo a Venezia: anche Corazza si cimenta in
una Dissertazione sul tema nel 1772 oggl scomparsa,
di cui pero abbiamo ritrovato il testo inedito, ricco
di dettagli e di ipotesi sulle tracce dell’antica strut-
tura ercolanense, in una lettera al Gastaldi conservata
presso I’Archivio di Casale Monferrato®. Ancora una
volta Quarenghi si rivolge a lui per trovare le fonti
di ispirazione per quel grandioso progetto, che nella
breve premessa alle tavole vengono individuate, come
sempre, nell’opera vitruviana e nel Teatro Olimpico.
Pur a fronte di tanti incarichi e soddisfazionti, il berga-
masco non abbandonera mai il desiderio di tornare in

patria e riabbracciare 'amico, non sopportando I'invi-
dia dei colleghi.

Ma i due non si rivedranno piu: 'architetto potra con-
cedersi un breve ritorno in Italia molto tempo dopo
la scomparsa del bolognese, durante il dominio na-
poleonico (1810-11), limitandosi peraltro a visitare la
propria citta.

Note

' Cfr. A. Buccaro, Leonardo da Vinci. Il Codice Corazza nella Bi-
blioteca Nazionale di Napoli, Poggio a Caiano/Napoli, CB Edi-
zioni/Edizioni Scientifiche Italiane, 2011, I, cap. IV, a cui fac-
ciamo riferimento per il presente contributo.

> G. Natali, Il Parini a Roma nel Settecento, in «Giornale storico
della Letteratura Italiana», a. IX (1931), pp. 71-79. Corazza ¢ ri-
cordato come «uno dei piu dolci amici che avesse il Parini» in
«Rivista europea. Giornale di Scienze morali, Letteratura ed
Artiy, a. 1846, parte I, p. 70s.

> Domenico Orsini (1765-1790), 17° principe di Gravina, fu ni-
pote dell’'omonimo ambasciatore (1719-1789) del re di Napoli
presso la corte pontificia, gia nipote di Benedetto XIII.

# Napoli, Biblioteca Nazionale, Ms. AA. 28/4, f. 3, lettera del
1779, in A. Buccaro, Leonardo da Vinci. Il Codice Corazza, cit.,
I, p. 113

5 Cfr. Gazzetta Universale o sieno notizie istoriche, politiche, di scien-
ze, arti, agricoltura, ec., X1 (1784), p. 383.

©J. Andrés, Cartas familiares (Viaje de Italia), a cura di 1. Arbillaga,
C. Valcarel, Madrid, Ed. Verbum, 2004, I, p. 222.

7 Calendario della corte che contiene le notizie geografiche, ecclesiastiche,
astronomiche, e civili, Napoli, Stamperia Reale, 1785.

¥ Napoli, Archivio di Stato, Maggiordomia maggiore e Soprinten-
denza generale di Casa Reale, fsc. 2949/11, atti del Consiglio di
Casa Reale del 30 marzo 1789, fol. s.n. Cfr. A. Buccaro, Leonardo
da Vinci. Il Codice Corazza, cit., I, p. 114.

 Napoli, Biblioteca Nazionale, Ms. X. AA. 28/4, fol. 43. Cfr.
A. Buccaro, Leonardo da Vinci. Il Codice Corazza, cit., I, p. 114.
'® Bologna, Biblioteca Comunale dell’Archiginnasio, Coll. Aut.,
XXI, ms. 6091, lettera a Francesco Rosaspina del 19 gennaio 1796.
Cfr. A. Buccaro, Leonardo da Vinci. Il Codice Corazza, cit., 1, p. 115.

" Nel 1802, ad esempio, Sebastiano Corazza aveva tentato la ven-
dita di tutti gli scritti letterari del padre all’avv. Luigi Bramieri

di Parma, che ne avrebbe curato 'edizione critica, per 1000 scudi
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romani e 12 copie della pubblicazione. Bologna, Biblioteca Co-
munale dell’Archiginnasio, F.S. Biografie, cart. I, n. s, lettere di
S. Corazza al Bramieri del 16 ottobre e 3 dicembre 1802. Cfr. A.
Buccaro, Leonardo da Vinci. Il Codice Corazza, cit., 1, p. 115.

> Napoli, Biblioteca Nazionale, Ms. XII.B.37.

B G.A. Alberti, Tiattato della Misura delle Fabbriche. Nel quale oltre

la misura di tutte le superficie comuni si da ancora la misura di tutte le

specie di Volte, ed’ogni specie di solido, che possa occorrere nella mjisura
di esse... Con un appendice del modo di misurare le capacita delle Va-
sche, Legnaj, Fenili, Grani, ec., Venezia, presso G.B. Recurti, 1757.
4 Napoli, Biblioteca Nazionale, Ms. XII.B.37.

5 Casale Monferrato, Archivio Storico Comunale, Fondo Fami-
glia Magnocavalli, flo 249, lettera del 26 settembre 1772. Cfr. A.
Buccaro, Leonardo da Vinci. 1l Codice Corazza, cit., I, pp. 134-136.
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E DI GIOVAN BATTISTA VENTURI
SUL CODICE NAPOLETANO

Alfredo Buccaro

onostante 1 numerosi tentativi messi in cam-

po da Corazza di vendere 1 manoscritti in suo

possesso, fortunatamente essi non si allonta-
neranno da Napoli. Nel 1802, come abbiamo visto, il
figlio Sebastiano, volendo ricavarne un profitto, dopo
un contatto senza esito con il duca di Gravina, cede, in
cambio di una rendita, gli apografi vinciani e l'intero
carteggio paterno al Principe Ereditario Francesco, di
cui il padre ¢ stato devoto istitutore”.
Limportanza del Codice napoletano viene particolar-
mente avvertita nel momento in cui 1 codici di Leo-
nardo e gli apografi dell’Ambrosiana prendono la via di
Parigi. Nelle Memorie storico-critiche della Real Biblioteca
Borbonica pubblicate da Lorenzo Giustiniani nel 1818 1
manoscritti risultano annoverati tra le opere piu pre-
stigiose presenti in catalogo; non senza, pero, qualche
rammarico per il trattamento ad essi riservato: «Nel di
9 luglio del 1810 si videro estrarre dalla Real Biblioteca
i Mss. del Vinci, affidandosi nelle mani di un forestie-
re per farsene copia a suo piacere. Questi Mss. furono
depositati da S.A.R. il Principe Ereditario con molta
gelosia; onde reco meraviglia, come dati si fossero con
tanta franchezza dall’Ab. Andres. E vero che nel di 18
agosto di detto anno furono per fortuna restituiti, ma
come dirsi pitt in oggi di raritd? E vero che in Milano
sono le opere di quell’'uomo insigne; ma se non fossero
le nostre di gran pregio, perché tanto impegno degli
esteri di farne copia? Non sarebbe stata lodevol cosa se
si fossero posti in stampa in Napoli a conto di essa Real
Biblioteca, con guadagnarsi cosi danaro, o libri a cambio
colle piazze di Europa?»’.
Oltre ad alludere alla ‘vicenda Bossi’, su cui varra la pena
di soffermarci, Pautore coglie pienamente il valore del

documento, pur non approfondendone le ragioni: in
realta a quella data, come abbiamo visto, erano tornati
da Parigi a Milano, oltre al Codice Atlantico, anche gli
apografi ‘fratelli’. Ma prima del 1815 il manoscritto do-
vette rivestire un’enorme importanza proprio perché
sostitutivo degli originali trafugati ed essere quindi og-
getto dell’ennesimo programma editoriale, questa volta
da parte del pittore Giuseppe Bossi’.

II Ciardi ci offre una precisa descrizione di questo arti-
sta*, sottolineando come egli, segretario dell’Accademia
di Brera, amico di Antonio Canova e di Carlo Porta,
fosse anche scrittore, sebbene non godesse della sim-
patia di Foscolo e di Stendhal. Pittore operante tra il
romantico e il neoclassico, Bossi € noto per aver esegui-
to la copia in grandezza naturale del Cenacolo — com-
missionata da Eugene Beauharnais e destinata ad essere
riprodotta in mosaico dal Raffaelli nella chiesa di Santo
Stefano aVienna — nonché per I'importante monogra-
fia su quell’opera’.

Prima di volgere la propria attenzione sugli apografi
esistenti in Italia, sin dal 1808 Bossi concepisce un pro-
gramma ben piu ardito, consistente nel «progetto di far
una corsa a Parigi e copiarvi tutti 1 manoscritti di L.
e tornare a stamparli a Milano. lo farei andata, scritti
e ritorno in sei settimane. Vi vorrebbero buone racco-
mandazioni e non mancherebbero. Uoccasione dei miei
lavori sul Cenacolo giustificherebbe le mie ricerche e
allontanerebbe ogni sospetto, che 10 pensassi ad altro.
Fingendo di far delle note, copierei ogni cosa approfit-
tando dell’esercizio da me fatto di prontamente leggere
senza specchi la mano di Leonardo. Il Viceré avrebbe
gusto di veder pubblicare colla data di Milano quei
codici che furono qui rubati per seppellirli a Parigi»®.
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Sopra, Giuseppe Bossi, Incisione con I'Ultima Cena (da Id., Del
Cenacolo di Leonardo da Vinci, Milano, Dalla Stamperia Reale, 1810),

A lato, Ms. di Weimar, copia del Codice Leicester, 1717 ca. Weimar,
Schlossmuseum (gia Napoli, Biblioteca Serra di Cassano)
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© TRATTATO DELLA PITTURA
DI LIONARDO DA VINCI :

TRATTI FEDELMENTE

e - DAGLI ORIGINALI DEL CODICE VATICANO.

Sopra, Guglielmo Manzi, Tiattato della Pittura di Lionardo da Vinci,
Roma, De Romanis, 1817, parte II, frontespizio

A lato, Giovan Battista Venturi, Essai sur les ouvrages
physico-mathematiques de Léonard de Vinci, Paris,

chez Duprat, 1797, frontespizio
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Non sappiamo per quale ragione l'ambizioso pro-
gramma di ‘spionaggio culturale’ non abbia avuto
seguito: ¢ certo pero che nel luglio 1810 Bossi intra-
prende la non meno faticosa, ma certamente fruttuo-
sa, trasferta napoletana.

Ma da chi Bossi poteva aver saputo dell’esistenza di
preziosi materiali vinciani a Napoli? Oltre a doversi
considerare la sua amicizia con il potente Canova, va
detto che egli intratteneva da tempo intensi rapporti
epistolari con importanti personaggi del mondo cultu-
rale e artistico della capitale murattiana, tra cui spiccano
nomi come quelli di Vincenzo Camuccini e Vincen-
zo Cuoco. Le lettere di Bossi a Camuccini pubblicate
da Giovanni Battista De Toni” mostrano la particolare
confidenza tra 1 due pittori e confermano da un lato
la forte influenza dell’ambiente canoviano sull’Accade-
mia napoletana, dall’altro il decisivo ruolo di Camuc-
cini nel processo di riforma di quest’ultima®. Quanto
al Cuoco, ¢ il Galbiati a fornirci testimonianza che lo
storico e filosofo napoletano, proprio in quegli anni,
«formula un preciso programma, dal Bossi utilizzato,
del modo come si dovrebbe studiare Leonardo»?.

Dal Diario di Bossi, pubblicato dal Nicodemi e poi
dal Ciardi, ¢ possibile ricostruire la vicenda del sog-
giorno napoletano del pittore e quella della sua ‘sor-
tita’ nella Biblioteca Reale: il 3 luglio 1810, dopo aver
fatto visita a Giulio Cesare Tassoni, ambasciatore del
Regno d’Italia a Napoli, e al principe di Montemi-
letto, Bossi si reca dal duca Serra di Cassano, ove am-
mira la splendida biblioteca. Tre giorni dopo, la copia
del Codice Leicester, ossia del «Libro originale della
natura, peso e moto dell’acqua» di proprieta del duca,
¢ gia sua in cambio di una vaga promessa di volumi
d’interesse del duca di Cassano™: 'apografo, come
si sa ricchissimo di osservazioni anche in materia di
scienze e di ingegneria, in particolare in campo geo-
logico, idraulico e astronomico, sara poi acquistato,
dopo la morte del pittore, dalla Biblioteca di Weimar
su segnalazione di Goethe™.

11 passo successivo riguarda, ancora una volta, il mate-
riale vinciano appartenuto a Corazza. Il gesuita madri-
leno Juan Andrés, nominato prefetto della Biblioteca
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Reale all’atto della sua apertura il 2 agosto 1804™ e con-
fermato in carica nell’aprile 1806 dal nuovo governo
francese”, nello stesso luglio 1810 concede al «forestie-
re» Bossi l'autorizzazione a copiare I'apografo. Bossi
appunta infatti nel diario che I8 luglio «alla Biblioteca
rividi Andres e trovai altro importante Codice che ora
copio»*: egli comincia la trascrizione I'mr luglio, ap-
profittando anche del fatto che il proprietario di quei
manoscritti, ossia il principe Francesco, ¢ a Palermo
dal 1806, ove la famiglia reale ¢ fuggita all’arrivo dei
napoleonidi. 11 15 luglio il pittore scrive: «II Marche-
sino Serra di Cassano mi ha istruito intorno alle cose
di Leonardo ch’erano in mano di Corazza. Egli regalo
questi scritti e disegni al Principe Reale f.° [figlio] di
Ferdinando I'V. Non si sa che ne avvenisse»”. In realta,
come abbiamo visto, non si trattd di un ‘regalo’ e la
cessione non avvenne da parte di Corazza, ma del fi-
glio Sebastiano. Per il resto si potrebbe ipotizzare che
gli «scritti e disegni» di Leonardo un tempo in possesso
dell’abate fossero diversi dal nostro apografo, ben noto
a Bossi, che lo stava gia copiando all’atto di aggiornare
il proprio diario. Ma, non essendoci nulla di identifi-
cabile in modo univoco nei documenti e non essendo
presenti negli elenchi del materiale ceduto nel 1802
al principe Francesco né autografi, né grafici leonar-
deschi, possiamo limitarci a notare che tra le «cose di
Leonardo» che Bossi non ha occasione di vedere (e
che quindi non copierd) ci sono sicuramente gli altri
scritti di Corazza in materia vinciana, ossia 1 «Termini
di arte» e la copia dell’apografo Arconati. Infatti dai
documenti del fondo Bossi dell’ Ambrosiana non risul-
ta che il pittore abbia portato a termine la copia di fut-
fo il carteggio Corazza, limitandosi invece al Codice
oggetto del proprio interesse — di cui peraltro omette
alcune parti — senza considerare I’esistenza delle altre
carte di argomento vinciano dello studioso bolognese
gia passate nella Biblioteca Reale™.

Dunque l'eventualita di originali scomparsi, sostenuta
da Pedretti considerando anche la provenienza felsi-
nea di Corazza e alludendo al materiale autografo di
Leonardo un tempo esistente presso la biblioteca del
convento di San Michele in Bosco presso Bologna?,
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risulta ancora lontana dal provarsi, sebbene nelle mani
di Corazza, sin dal suo soggiorno romano, fossero fi-
niti altri preziosi manoscritti di provenienza bologne-
se: si ¢ visto come nel 1765 egli facesse acquistare dalla
Biblioteca Comunale di Siena il codice di Francesco
di Giorgio Martini un tempo custodito nel convento
di San Salvatore, dopo averlo per primo analizzato e
accertatane la paternita.

L’attivita napoletana di Bossi proseguira come testi-
moniato da una lettera all’amico Canova del 23 luglio
successivo: «lo saro forse costretto a trattenermi qui
qualche giorno di piu per copiare un codice di Leo-
nardo, importante per molti titoli. Intorno a quest’uo-
mo ho scoperto varie cose, che lo mettono alla testa
de’ fabbricatori di sistemi geologici: il suo € simile ai
riconosciuti dai migliori fisici, e ch’ebbero nascimen-
to poco piu d’un secolo far®.

Sebbene Marinoni si limiti a definire «un mistero» a
quale manoscritto Bossi alludesse nella lettera, neppu-
re tentando di ricostruire la vicenda del nostro Co-
dice®, che si trattasse di quest’ultimo ¢ confermato
da un’altra lettera del 28 luglio, indirizzata all’amico
milanese Gian Giacomo Trivulzio: «La faticona che
mi ammazza ¢ la copia d’'un Codice della Biblioteca
Reale, di 450 pagine con centinaia di schizzi e disegni,
che ¢ estratto, se non erro, di quanto era all’Ambro-
siana di mano del Vinci. Sono circa alla meta, e puoi
credere se ne bramo il fine. Ma ad ogni modo ora ho
una serie di opere del Vinci, che fara meravigliare,
quando la pubblichero. Ma vi vuol tempo e danari,
senza che la mia buona volonta ¢ inutile. Considero
anche fatica il dover cercare le bellezze del paese fra
1 pericoli degli assassini e facendo lunghe corse, che
ruban gran tempo»®.

A parte le difficolta ‘turistiche” di Bossi, che non ci
meravigliano piu di tanto, e quelle dovute all’opera
di trascrizione in un periodo cosl caldo, che durera
fino al 17 agosto, il documento ¢ interessante perché
offre una chiara idea delle intenzioni editoriali dell’ar-
tista milanese, che a questo punto pud contare sulla
trascrizione del Codice Urbinate da lui ricevuta nel
1809 dal Marini, bibliotecario della Vaticana, sull’apo-

grafo donatogli da Cassano, sulla propria trascrizione
del Codice Corazza e, come vedremo, su una copia
integrale del ms. C ormai a Parigi, il «De lumine et
umbra», fornitagli dall’archivista Daverio dell’ Ambro-
siana. Dunque neppure la pubblicazione del Libro di
Pittura da parte di Guglielmo Manzi nel 1817 avrebbe
avuto luogo se si fosse realizzato I'ambizioso program-
ma di Bossi: un programma degno di quello di Cas-
siano dal Pozzo e finalizzato a pubblicare a Milano,
in volume unico, tutti gli scritti vinciani in suo pos-
sesso; edizione del resto gia annunciata nell’opera sul
Cenacolo del 1810*". Un anno piu tardi, in una lettera
al Viceré d’Italia**, il pittore chiede un finanziamento
per la pubblicazione, promettendo in cambio di ce-
dere all’Accademia, di cui ¢ segretario, la collezione
completa di incisioni del Morghen in suo possesso.
Ma il progetto naufraghera con la scomparsa di Bossi
nel 1815: ancora una volta, dunque, il nostro Codice
rimarra inedito.

Nella citata lettera a Trivulzio leggiamo pure: «Qui ho
avuto il Codice di Leonardo da Cassano, che ¢ copia
d’un M° [manoscritto]| che deve essere andato in In-
ghilterra; ma non credo cosa possibile 'aver que’ tali
disegni» da lui gia descritti al Trivulzio in altre lettere
purtroppo non reperibili. Da queste parole Pedretti
ipotizza il trasferimento dei grafici (non sappiamo se si
trattasse di originali, né se di provenienza Corazza) a
Palermo nel 1806 insieme con il patrimonio piu pre-
zioso della Biblioteca Reale: sappiamo invece che le
collezioni grafiche non si mossero da Napoli, restando
quindi un mistero la sorte di quel materiale nell’ambi-
to della capitale borbonica.

Nel 1818 la ricchissima biblioteca di Bossi andra in
vendita all’asta®: oltre al codice dei Cassano, Goethe,
che proprio in quell’anno pubblico la recensione sul
Cenacolo di Bossi*, avrebbe voluto acquisire per la
biblioteca di Weimar anche un apografo seicentesco
del Trattato della Pittura pure presente presso lo studio
del pittore”. 1l recupero e riordinamento delle carte
del fondo Bossi dell’Ambrosiana, auspicato da Pedret-
ti sin dal 19627, ¢ stato eseguito solo alla fine degli
anni '8o: Enrico Cabella ne ha redatto un inventario
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analitico®, da cui si evince la reale consistenza della
documentazione prodotta dal pittore a Napoli*®. Va
notato come Bossi, pur comprendendo I'importan-
za dei contenuti dell’apografo napoletano e notando
che «l carattere chiaro e buono somiglia a quello di
Alessandro Tassoni», osservi che le figure «sono fatte
da chi non aveva buon disegno e perd sono senza
grazia», non potendole confrontare evidentemente
con quelle analoghe dell’H 227 inf. e dell’H 229 inf.,
all’epoca a Parigi, di cui esse rappresentano invece,
come abbiamo detto, la versione ‘in bella™. Forse per
una propria organizzazione di lavoro, Bossi trascrive,
dopo il testo dei «Capitoli aggiunti», prima la sezione
intitolata Del Moto ¢ Forza, ossia la terza parte del
Codice Corazza, poi il testo su Ombre e Lumi, infine
la seconda parte dell’apografo®.

Se la semplice copia redatta a Napoli da Bossi non
costituisce per noi un particolare oggetto d’interesse,
importanti sono invece le annotazioni del pittore ri-
guardanti il confronto della parte del codice napoleta-
no contenente il trattato su Ombre e Lumi con quella
da lui ricevuta dall’archivista Daverio, priva si di figu-
re, ma recante il testo integrale del ms. C, all’epoca
gia in Francia’. Del resto Bossi aveva ottenuto solo
un anno prima dal Marini la copia dell’ancora inedito
Codice Urbinate, non avendo avuto il tempo di stu-
diarlo né, quindi, di riconoscervi le parti piu signifi-
cative sullo stesso tema tratte dal perduto «Libro W».
Pure importante ci pare quanto lartista, proprio con
riferimento al «manoscritto Daverio», appunta circa
«le altre molte cose che vi si leggono e che non sono
della natura dei lumi e delle ombre e che sono del
tutto nuove o hanno notabili differenze da quello che
gia tengo. Ne ho conseguentemente trascritto quanto
da porsi in ordine per materia con le altre scritture.
Nella copia da me fatta a Napoli nel 1810 del libro
delle ombre e dei lumi ho messo il segno Ms.Dav. ove
ho notato alcune lezioni di importanza»**, che infatti si
leggono nel testo del documento.

Tratteggiamo ora il ruolo avuto nella vicenda del Co-
dice napoletano dallo scienziato emiliano Giovan Bat-
tista Venturi (1746-1822)%. Nel 1796 Venturi, allievo

dello Spallanzani, fu inviato a Parigi come segre-
tario di Legazione da Ercole III duca di Modena,
pubblicando prima le Ricerche sperimentali sul principio
della trasmissione laterale entro i fluidi applicata alla spie-
gazione dei diversi fenomeni idraulici, poi dedicandosi ad
approfonditi studi sui codici vinciani appena giunti
nella capitale francese: il risultato fu, 'anno seguen-
te, la pubblicazione del famoso Essai sur les ouvra-
ges physico-mathématiques de Léonard de Vinci. Cio fu
possibile in quanto egli ebbe addirittura in prestito
1 codici e, quindi, l'opportunita di trascriverne co-
modamente le parti di suo specifico interesse, cosa
che non riusci a Bossi: fu proprio Venturi a segnare
1 codici originali, per facilitare il proprio lavoro, con
le lettere A-N, a cui solitamente ci si riferisce negli
studi su quel manoscritti.

Si tratta di un nuovo tentativo, peraltro assai autore-
vole sotto Paspetto scientifico, di selezione e riordi-
namento delle massime vinciane, avendo il Venturi
lintenzione di pubblicare «in tre compiuti Trattati
tutto cio che il Vinci ha fatto e scritto sulla Meccani-
ca, sull’ldrostatica, e sull’Ottica*». Ma va tenuto ben
presente 1l carattere parziale di tali trascrizioni in re-
lazione alla specificita degli argomenti e il fatto stesso
che la pubblicazione dell’Essai precede di vent’anni
Paccesso dell’autore alle carte di Bossi nel 1816.
Peraltro nel 1814 Venturi provera, senza fortuna, a ot-
tenere una copia dell'intero Codice napoletano, chie-
dendola direttamente ai responsabili della Biblioteca
Reale, come si evince da una lettera del 4 novembre
di quell’anno indirizzata al solito Andrés, gia ‘com-
plice’ di Bossi: «Avendo finalmente ottenuto di poter
restituirmi due anni fa alla mia Patria, mi diedi di nuo-
vo allo studio, e vorrei tenere la mia parola riguardo
a pubblicare tutte insieme le cose tuttavia inedite del
Vinci. Da tali circostanze Ella vedra, Sig.r Bibl. Ven.,
che qualunque titolo abbia il Ms.to costi esistente di
L. Vinci, 10 ho necessita di vederlo. Onde oso pregar-
la di voler farmelo ricopiare in ogni modo e quindi
farlo tenere sia per il Corriere sia per qualunque altro
mezzo sicuro diriggendolo a me qui in Reggio, od
al deg.mo Sig. Ciccolini in Bologna. Oso pregarla di
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Giovan Battista Venturi, Essai sur les uvrages physico-mathématiques de Léonard de Vinci, Paris, Duprat, 1797, studio di
macchina ottica
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sollecitare la sud.ta copia del Ms. Vinci con qualche
premura»®.

Ma questa volta la richiesta non ha seguito, forse per
le critiche attirate su di sé da Andrés per la concessione
fatta a Bossi. Sicché solo piu tardi, dopo aver avuto
accesso alle carte dell’amico milanese, Venturi potra
elaborare uno studio in materia di ottica integrando il
materiale ‘di prima mano’ da lui selezionato e trascritto
a Parigi con quanto ricavabile dalla copia di Bossi del
Libro di Pittura, dall’edizione del Manzi e, soprattutto,
«aggiungendo, ove avran luogo, diversi articoli ricavati
da un trattato del medesimo [Leonardo] sulle ombre ed i
lumi, il quale conservasi nella Biblioteca di Napoli, ed
in varie parti ¢ diverso da quello della Vaticana inserito
nell’ultima sopra citata edizione romana»®.

Venturi si basera sulla copia eseguita a Napoli da Bos-
si per redigere di proprio pugno il manoscritto oggi
conservato nella Biblioteca Civica di Reggio Emilia,
che reca il seguente appunto dello studioso: «II Signor
Giuseppe Bossi pittore copid questo manoscritto dalla
Biblioteca di Napoli, ed io col permesso de’ suoi ere-
di, da tale Copia trassi la mia presente»”. Appare infat-
ti evidente come le trascrizioni da lui eseguite a Parigi
selezionando la gran messe di autografi vinciani non
potessero risultare complete sull’argomento, tali cio¢
da consentirgli di redigere un compendio ordinato e
dotato di sufficiente coerenza in materia di ottica: sara
quindi preziosa per lo scienziato 'ampia trascrizione
rinvenibile nel Codice napoletano.

Traendo profitto da tanti materiali all’epoca ancora
inediti, Venturi produsse studi di grande importan-
za, tra cul la memoria sulle Dottrine inedite di Leonardo
da Vinci intorno all’ottica, letta presso il R. Istituto di
Scienze di Milano nel 1815 e nel 1818 e basata proprio
sull’analisi del trattato su Ombre e lumi, aggiungendo a
quanto gia esposto nell’ Essai il materiale ricavato dalle
trascrizioni di Bossi, dalla copia mostrata anche a lui
dall’archivista Daverio® e dal raffronto tra il testo del
Codice Urbinate gia in possesso del pittore, 'edizione
del Manzi del 1817 e Ueditio princeps del Trattato della
Pittura: infatti Venturi, proprio come 'amico milane-
se, possedeva un apografo seicentesco del Trattato —

anch’esso oggi presso la Biblioteca civica di Reggio
Emilia — che potrebbe anzi essere proprio quello di
Bossi, poi acquistato dallo scienziato®.

Come ha dimostrato Giovann Battista De Toni, gli
studi di Venturi si sono rivelati di grande utilita anche
ai fini del recupero di alcuni testi contenuti nei fo-
gli originali sottratti da Guglielmo Libri a Parigi, spe-
cie con riferimento al Libro di Pittura*® e al ms. E di
Parigi*. In particolare I'opera condotta dal De Toni
nel suo Giovan Battista Venturi e la sua opera vinciana
del 1924* ha posto in piena luce il duro lavoro svol-
to dallo scienziato reggiano sia in materia di ottica e
di prospettiva, sia riguardo ai trattati di meccanica e
di idraulica, come si & avuto occasione di sottolinea-
re con riferimento alle corrispondenti parti del nostro
Codice. Ma 1l contributo di Venturi non si limitera a
questi argomenti, giungendo a proporre la ricostruzio-
ne minuziosa dei dati biografici su Leonardo ricavati
da appunti autografi, un’analisi dettagliata dei capitoli
presenti nei codici originali con riferimento al Trattato
della Pittura e, infine, un ponderoso studio dei rapporti
tra le ricerche vinciane in materia di architettura e pro-
spettiva, il De divina proportione di Pacioli e gli scritti di
Francesco di Giorgio Martini sull’architettura militare
e civile conservati a Firenze, a Modena e a Venezia®.

Note

' Cfr. A. Buccaro, Leonardo da Vinci. Il Codice Corazza nella Biblioteca
Nazionale di Napoli,Poggio a Caiano/Napoli, CB Edizioni/Edizioni
Scientifiche Italiane, 2011, I, p. 74. A questo studio facciamo riferi-
mento per il presente contributo. Nel 1831 Luigi Corazza, figlio di
Sebastiano e nipote diVincenzo, percepiva ancora un assegno di tre
ducati al mese quale compenso per 1 manoscritti vinciani dati dal
padre al principe ereditario, cui dovette presto aggiungersi l'intero
carteggio personale dell’abate bolognese. In un documento dell’e-
poca (Napoli, Biblioteca Nazionale, Archivio Storico, Fondo Nazio-
nale, serie Borbonica, 1831/17, nota del 20 giugno 1831), a firma del
presidente della Giunta della Biblioteca mons. Rosini, contenente
una dettagliata descrizione dei manoscritti di Corazza, leggiamo:
«Esistono nella Raccolta Manoscritta tre codici cartacei, due in fo-
glio e uno in 4°. Legati alla francese con fregi d’oro, uno de’ quali

contiene un trattato sulle acque e del loro moto e misura di Leonar-
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do daVinci scritto di proprio carattere di D.Vincenzo Corazzi [...].
Il secondo contiene i capitoli diversi dello stesso Leonardo daVinci
circa le regole della buona pittura, e regole di dipingere, prospettive,
ombre, lontananze etc. [...]. Il terzo in 4°. di carattere dello stesso
Corazza contiene osservazioni filologico-grammaticali sopra alcune
parole piti notabili usate in dette opere di Leonardo [...]. Il primo di
questi Trattati sembra tutt’ora inedito, e potrebbe meritare le consi-
derazioni de’ Dotti. Gli altri non son meno pregevoli».

* L. Giustiniani, Memorie storico-critiche della Real Biblioteca Borbonica di
Napoli, Napoli, G. de Bonis, 1818, pp. 164-165.

3 Su Bossi si veda G. Calvi, scheda in Biografia degli italiani illustri nelle
scienze, lettere ed arti del secolo XVIII e de’ contemporanei,a cura di E. De
Tipaldo,Venezia, Tip. di Alvisopoli, 1835, pp. 193-199.

4 Cfr. G. Bossi, Scritti sulle arti, ed. critica a cura di R.P. Ciardi, Fi-
renze, S.PE.S., 1982, II; E. Cabella, Leonardo nelle carte del «Fondo Bos-
si» all’ Ambrosiana, in «Raccolta Vincianar, XXIII, 1989, pp. 199-204;
S. Mara, Una biografia inedita di Leonardo scritta dal conte Della Torre
Rezzonico, in Tia i fondi dell’ Ambrosiana. Manoscritti antichi e modernt,
Milano, Cisalpino, 2008, pp. 865-890.

5 Nel 1811 Bossi pubblichera anche Delle opinioni di Leonardo da Vinci
intorno alla simmetria dei corpi umani, discorso dedicato a Canova, Mi-
lano, Stamperia Reale. Cfr. E.Verga, Bibliografia vinciana (1493-1930),
Bologna, Zanichelli, 1931, p. 128.

°G. Bossi, Memorie inedite, in «Archivio storico lombardo», Milano,
V, 1878, pp. 276-279, cit. in E.Verga, Bibliografia vinciana (1493-1930),
cit., p. 387.

7 G.B. De Toni, Frammenti vinciani. Lettere del pittore Giuseppe Bossi
a Giambattista Venturi e Vincenzo Camuccini, in «Raccolta Vinciana»,
XI (1920-22), pp. 229-235. In particolare a p. 232, nel dare notizia
degli apografi vinciani presenti a Napoli (XII. D. 79-80), I'autore
cita Miola (A. Miola, Le scritture in volgare dei primi tre secoli della lingua
ricercate nei codici della Biblioteca Nazionale di Napoli, 1, Bologna, Tip.
Fava & Garagnani, 1878, I, pp. 230-232), accennando pure all’opera
svolta da Bossi a Napoli nell’estate 1810 per la trascrizione del Co-
dice Corazza, nota attraverso la lettera del pittore a Canova del 23
luglio di quell’anno.

¥ Si veda sull’argomento: E Mangone, R. Telese, Dall’ Accademia alla
Facolta. L'insegnamento dell’architettura a Napoli 1802-1941, Benevento,
Hevelius Edizioni, 2001, pp. 30 sgg.; Scienziati-artisti. Formazione e
ruolo degli ingegneri nelle fonti dell’ Archivio di Stato e della Facolta di In-
gegneria di Napoli,a cura di A. Buccaro e E De Mattia, Napoli, Electa
Napoli, 2003, pp. 224-225.

 G. Galbiati, Il «Cenacolo» di Leonardo da Vinci del pittore Giuseppe
Bossi nei giudizi d’illustri contemporanei, in «Anacleta Ambrosianay, 11,
Milano, Alfieri e Lacroix, 1920.

Dal catalogo a cura di A.Vezzosi (Leonardo ¢ il leonardismo a Na-
poli e a Roma, a cura di A.Vezzosi, Firenze, Giunti-Barbera, 1983, p.
138) ricaviamo che la copia del Codice Leicester (oggi di proprieta
di Bill Gates) di proprieta del duca di Cassano era stata eseguita a
Firenze nel 1717 da frate Francesco Ducci, bibliotecario della Biblio-
teca Laurenziana, allorché il conte di Leicester acquisto 'originale
da Giuseppe Ghezzi: essa ¢ descritta dal Calvi (G. Calvi, Introduzione
al Codice Leicester della biblioteca di Lord Leicester in Holkham Hall, Mi-
lano, Cogliati, 1909, p. XXVII) e citata dal Jordan e dall’Uzielli. Cfr.
pure G.B. De Toni, G.B. Venturi e la sua opera vinciana. Scritti inediti e
I’Essai, Roma, P. Maglione e C. Strini, 1924, p 59.

" C. Pedretti, I manoscritti ‘inediti’ di Leonardo ricercati da Giuseppe
Bossi a Napoli: autografi o apografi?, in «Achademia Leonardi Vinci»,
IX, 1996, pp. 136-138; Leonardo e il leonardismo, cit., p. 138, scheda di
A.Vezzosi.

' Sulla storia della biblioteca privata del re, risalente alla venuta di
Carlo di Borbone a Napoli, si vedano pure: Regali dispacci, nelli quali
si contengono le Sovrane Determinazioni de’ punti generali, o che servono
di norma ad altri simili casi, nel regno di Napoli, dal dottor D. Diego Gatta
raccolti. Parte seconda, che riguarda il civile, IV, Napoli, G.M. Boezio,
1776, p. 555; L. Giustiniani, La biblioteca storica e topografica del Regno
di Napoli, Napoli, Stamp. V. Orsini, 1793; M.G. Castellano Lanzara,
Origini di una biblioteca universitaria in Napoli e della Real Biblioteca,
Napoli, Tip. A. Miccoli, 1941, pp. 10-11, 16-25; G. Guerrieri, La Biblio-
teca Nazionale «Vittorio Emanuele III» di Napoli, Milano-Napoli, R.
Ricciardi, 1974; A. Travaglione, Della Biblioteca Privata del Re: legature
e legatori del XIX secolo, in «Dalla bottega allo scaffale. Quaderni della
Biblioteca Nazionale di Napoli», VIII, n. 1, 1990, p. 84; S. Casale, Le
Biblioteche storiche napoletane, in La Biblioteca Nazionale di Napoli. Me-
morie e orizzonti virtuali, Napoli, s.n., 1997, p. 142.

B L. Giustiniani, Memorie storico-critiche, cit., p. 133. Labate Andrés, im-
portante letterato (1740-1817) che trascorse a Napoli I'ultimo decen-
nio della sua esistenza con I'incarico della direzione della Biblioteca
Reale, ¢ noto tra 'altro per le Cartas familiares del abate d. Juan Andrés
a su hermano d. Carlos Andrés, dandole noticia del viage que hizo a varias
ciudades de Italia en el ano 1785, Madrid, por A. de Sancha, 1786-93 (ora
in J. Andrés, Cartas familiares (Viaje de Italia), a cura di I. Arbillaga, C.
Valcarel, Madrid, Ed.Verbum, 2004), I, p. 222.

4 C. Pedretti, I manoscritti ‘inediti’, cit., p. 137.
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5 Ibidem. Cfr. A. Buccaro, Il Codice Corazza, cit., p. 76.

¢ Milano, Bibl. Ambrosiana, Fondo Bossi, S.P. 6/13-E, sez. B, n. 1,
flo f: «Dizionario delle varie voci italiane usate da Leonardo ne’
suoi scritti, unitevi alcune osservazioni sui manoscritti inediti del-
lo stesso». Bossi parla di ca. 10.000 vocaboli di lingua italiana indi-
viduati ed elencati da Leonardo nel Codice Trivulziano; il pittore
dice di avere intenzione di pubblicarli, visto che ormai, dopo le
spoliazioni napoleoniche (1809), poco rimane in Italia degli scritti
vinciani. Il o contiene precise descrizioni del Codice e dei voca-
boli selezionati da Bossi, elencati in ordine alfabetico: non si trat-
ta, quindi, dei «Termini di arte» di Corazza, cui allude Pedretti (C.
Pedretti, I manoscritti ‘inediti’, cit., p. 138, nota 10). Cfr. A. Buccaro,
Il Codice Corazza, cit., p. 76.

7 1l materiale vinciano ¢ ricordato dall’Orlandi ancora nel
1704, ma nel 1758 risulta gid sparito da quella sede. C. Pedretti,
I manoscritti ‘inediti’, cit., pp. 137-138.

8 G. Bossi, Lettere ad Antonio Canova, Padova, Minerva, 1839, p. 42, cit.
in E.Verga, Bibliografia vinciana, cit., p. 154. Cfr. pure G. Bossi, Scritti
sulle arti, cit., I1, p. 667, ¢ Leonardo e il leonardismo, cit., p. 139, scheda
di A.Vezzosi.

¥ A. Marinoni, I manoscritti di Leonardo da Vinci e le loro edizioni, in
Aa.Vv., Leonardo. Saggi e ricerche, a cura del Comitato Nazionale per
le onoranze a Leonardo daVinci nel quinto centenario della nascita
(1452-1952), Roma, Ist. Poligr. Stato, 1952, p. 251.

*° G. Nicodemi, La copia del volume di Giuseppe Bossi “Del Cenacolo di
Leonardo da Vinei”, Milano,Vita e Pensiero, 1931, p. 48-49; Leonardo e
il leonardismo, cit., p. 139, scheda di A.Vezzosi; C. Pedretti, I manoscritti
‘Inediti’, cit., p. 137.

* G. Bossi, Del Cenacolo di Leonardo da Vinci, libri quattro, Milano,
Stamperia Reale, 1810; G. Galbiati, Il «Cenacolo» di Leonardo, cit., pp.
18-20. Cfr. pure Milano, Biblioteca Ambrosiana, Fondo Bossi, S.P.
6/13-E, sez. B, n. 1, f.lo g: «Varie miscellanee pittoriche, filosofiche e
morali tratte da autografi di Leonardo daVinci»: Bossi aveva inten-
zione di pubblicare queste massime su varie materie, che perd non
recano la provenienza (non tutte dal Codice Trivulziano).

** G. Bossi, Seritti sulle arti, cit., I, pp. 437-439.

3 Catalogo della Libreria del fu cavaliere Giuseppe Bossi pittore milanese.
La di cui vendita al pubblico incanto si _fara il giorno 12 febbraio 1818, Mi~
lano, Bernardoni, 1817.

* La recensione di Goethe del libro di Bossi sul Cenacolo apparve
prima in tedesco nel 1818, poi in inglese nel 1821. Cfr. E. Verga, Bi-

bliografia vinciana, cit., p. 130, scheda su W. Goethe, loseph Bossi iiber
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Leonard da Vincis Abendmahl zu Mailand, Stuttgart, Cotta, 1818, che
a dire diVerga segna I'inizio della letteratura vinciana in Germania,
venendo tradotto in inglese nel 1821 e poi pili volte ristampato.

» Lapografo & cosi riportato nel catalogo della biblioteca (p. 235):
«Trattato della Pittura di Leonardo daVinci. Cod. Cart. con figure del
sec. XVII in fol.». Cfr. A. Buccaro, Il Codice Corazza, cit., p. 77.

26 C. Pedretti, I manoscritti Bossi all’ Ambrosiana, in «Raccolta Vincia-
na», XIX, 1962, pp. 294-295.

*7 E. Cabella, Leonardo nelle carte, cit., pp. 199-204.

28 La Steinitz (K. Trauman Steinitz, Leonardo da Vinci’s Trattato della
pittura (Tieatise on painting): a bibliography of the printed ditions, 1651-1956
based on the complete collection in Elmer Belt Library of Vinciana, Co-
penhagen, Munksgaard, 1958, p. 107), sulla scorta di Galbiati, dava per
dispersa la trascrizione napoletana di Bossi.Tra i documenti del fon-
do Bossi segnalati da Cabella troviamo invece: - SP 6/13 D 7, «Copia
del Codice di Napoli — Capitoli diversi di Leonardo daVinci circa
le regole della pittura e modo di dipingere Prospettive, Ombre, Lon-
tananze, Altezze, Bassezze, Dipresso, Discosto: fatta nell’agosto 1810
dal pittore Giuseppe Bossi con molte postille di sua mano», ff. mss.
nn. 1/94; - SP 6/13 D 8, Scheda autografa di Bossi: «L originale dei
quali (capitoli) dal Sig. Galeazzo Arconati ¢ stato donato alla Libreria
Ambrosiana e dall’istesso ¢ stato inviato all’Em.mo Card. Francesco
Barberino. Sono i suddetti capitoli pit di quelli che nell’opera ori-
ginaria dei Precetti della Pittura si vedono»,f. ms.n.5;- SP 6/13D 9,
Scheda autografa di Bossi: «Il Codice di Napoli ha esternamente il
titolo “Lionardo daVinci-Le Regole della Pittura”. E numerato col
n. 84. La sua legatura ¢ recente. Il carattere chiaro e buono somiglia
a quello di Alessandro Tassoni e puo essere dell’epoca di Galeazzo
Arconati come prova il titolo del 1° Trattato. Le figure vi sono fatte
da chi non aveva buon disegno e pero sono senza grazia — si verifi-
chi se questo codice ¢ lo stesso della Biblioteca Barberini» (ossia il
Codice Urbinate, gia ricevuto in copia dal Marini, cosa che non ¢),
f.ms. n. 6;- SP 6/13 D 10, «Copia del testo della Parte I» del codice
suddetto (con numerosi disegni intercalati), ff. mss. nn. 7/24; - SP
6/13 D 11, «Copia del testo della Parte II» del medesimo codice (con
numerosi disegni intercalati), ff. mss. nn. 26-91. Cfr. A. Buccaro, II
Codice Corazza, cit., p. 78.

* A nostra volta, notiamo il carattere piti ‘freddo’ dei grafici di mano
di Bossi, in buona parte eseguiti con 1'uso del righello.

3¢ Con riferimento a quest'ultima, Cabella (p. 201) cita il seguente
appunto presente nel «Catalogo-inventario» originario del Fondo

Bossi (Biblioteca Ambrosiana, SP 6/13 A n. 1): «e) idem (cioe copia)
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di originale di Leonardo — della natura, peso e misura delle acque,
composto in tempo di Lodovico il Moro nel condurre che fece
le acque del Naviglio e della Martesana dall’Adda a Milano, il cui
originale ¢ di proprieta del Duca di Cassano in Napoli». Se, come
¢ facilmente constatabile, questa parte del codice napoletano cor-
risponde quasi totalmente al ms. F di Francia, non si comprende
come nell'inventario si possa fare riferimento per essa al mano-
scritto posseduto da Cassano, che abbiamo visto essere copia del
Codice Leicester e non del ms. F (sebbene sullo stesso argomento
delle acque) e che Bossi non ha mai copiato, visto che lo aveva
ricevuto in dono sin dal 6 luglio 1810.

' Milano, Biblioteca Ambrosiana, SP 6/13 D 12, Copia di altro
codice menzionato quale: «<Autographum Leonardi Vinci cujus in
jusdem rebus gestis meminit Raphael Trischet Fresneus: agit au-
tem de lumine et umbra (scritto in favella italiana) a. 1603». Nota:
«Vidi — Mazentae patritii Mediol. liberalitate», ft. mss. nn. 95-201;
- SP 6/13 D 13, Altra copia del suddetto (con numerosi disegni
intercalati), ff. mss. nn. 140-161. - (SP 6/13 D 14) Nota autografa
di Bossi del gennaio 1813: «Il Sig. Archivista Daverio mi ha passato
una diligente copia del volume di Leonardo che altra volta conser-
vavasi nella Bibl. Ambrosiana, il quale volume aveva per titolo De
lumine et umbray, f. ms. n. 200. Cfr. A. Buccaro, Il Codice Corazza,
cit., p. 78.

3 Proprio con riferimento al ms. Daverio, Bossi aggiunge alcune
postille alla propria copia del codice napoletano. Cfr. A. Buccaro, Il
Codice Corazza, cit., p. 78.

3 Su G.B.Venturi cft. pure E.Verga, Bibliografia vinciana, cit., p. 115;
G.B. De Toni, Frammenti vinciani. Lettere del pittore Giuseppe Bossi,
cit., pp. 229-23s; Id., Sur les feuillets attachés au manuscript E de Léon-
ard de Vinci, conservé dans la Bibliothéque de I’Institut, in Compt. Rend.
Acad. Sc. de Paris, tome 173, n. 15 (10 ott. 1921), pp. 618-620; Id., Ma-
tériaux pour la reconstruction du manuscript A de Léonard de Vingi, de la
Bibliothéque de I"Institut, ibid., tome 173, n. 20 (14 nov. 1921), pp. 952-
954; 1d., Giovan Battista Venturi, cit. Tra I'altro De Toni aveva avuto
notizia dell’esistenza del codice napoletano, oltre che dalla citata
lettera di Bossi a Canova, da una comunicazione avuta dal biblio-
tecario Alfonso Miola nel 1895. Cfr. pure: Scienziati e tecnologi dalle
origini al 1875, Milano, Mondadori, 197s; Il Fondo Venturi della Biblio-
teca Panizzi, a cura di R. Marcuccio, Bologna, Patron Editore, 2001.

3 C. Amoretti, Memorie storiche su la vita gli studj e le opere di Le-

onardo da Vinci, Milano, G. Motta al Malcantone, 1804, p. 142.
% Reggio Emilia, Biblioteca Civica, Fondo Venturi, IX, minuta della
lettera, cit. in G.B. De Toni, Giovan Battista Venturi, cit., p. 165.

3 G.B. De Toni, Giovan Battista Venturi, cit., pp. 87-89.Venturi poté
trascrivere anche alcuni brani dell’apografo un tempo del duca di
Cassano ancora presente in casa Bossi prima che venisse acquistato
dalla Biblioteca di Weimar nel 1818.

37 Reggio Emilia, Biblioteca Civica, Ms. Regg. A 38, segnato «Qb».
Cfr. in proposito N. De Toni, Frammenti vinciani. XXXII.. .cit., p.
20; Leonardo e il leonardismo, cit., p. 139, scheda di A.Vezzosi; A. Buc-
caro, Il Codice Corazza, cit., p. 79.

B G.B. De Toni, G.B. Venturi e la sua opera vinciana. Scritti inediti e
I"Essai, Roma, P. Maglione e C. Strini, 1924, p. 76.

3 1d., Intorno ad un apografo del «Tiattato della Pittura» di Leonardo
da Vinci nella biblioteca civica di Reggio Emilia, in «Archivio di storia
della scienza», Roma, III, 1922, pp. 135-140; A. Buccaro, Il Codice
Corazza, cit., p. 79.

4 C. Pedretti, Note sulla cronologia del “Tiattato della Pittura” di Leo-
nardo, in «Arte», gen.-giu. 1959, p. 26.

4 G.B. De Toni, Frammenti Vinciani X. Contributi alla conoscenza di
fogli mancanti nei Manoscritti A ed E di Leonardo da Vinci, in «Atti del
R.Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti», LXXXT, 1921-22, pp.
1-11; A. Buccaro, Il Codice Corazza, cit., p. 79.

4 Si veda in proposito la recensione in E.Verga, Bibliografia vinciana,
cit., p. 710.

B Cfr. A. Buccaro, Il Codice Corazza, cit., p. 78. G.B. De Toni for-
nisce lo schema dei mss.Venturi della Biblioteca di Reggio Emilia
secondo lui pit coerente con I'idea dello scienziato: gli scritti si
componevano di tre memorie, la prima sull’'opera di Piero della
Francesca sulla prospettiva, la seconda sulle dottrine di Leonardo
intorno all’ottica, la terza, da stamparsi in appendice, contenente
i seguenti capitoli: I. Notizie autentiche della vita di Leonardo da
Vinci, e delle sue opere oltre I'Ottica; II. Manoscritti di Leonardo;
III. Dottrine principali di Leonardo intorno alla Meccanica; IV.
Insegnamenti di Leonardo intorno all'Idraulica;V. Scienza militare;
VL. Del volo degli uccelli; Conclusione: Massime morali di Leo-
nardo. Nell’attuale ms. Reggiano A 38 (vedi la parte ex lett. «P» Ven-
turi) ¢ copia del «Paragone» di cui il Venturi scrive: «La mia Copia
¢ presa da quella del pittore Giuseppe Bossi, che forse I'aveva presa

insieme col 2° Libro di Leonardo, dalla Vaticana di Roman».
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LE VICENDE DELLA TAVOLA
DORIA ATTRAVERSO

I DOCUMENTI DELL’ ARCHIVIO
DI STATO DI NAPOLI

Margherita Melani

1 legame di Napoli con Leonardo passa anche attra-

verso la Tavola Doria: celebre copia della lotta con lo

stendardo dalla perduta Battaglia di Anghiari, dipinto
rimasto a Napoli per quasi un secolo, a partire dal 1845,
che deve il suo nome alla casata genovese a cui 'opera
apparteneva almeno fin dagli inizi del XVII secolo’.
Molto ¢ stato scritto su questa tavola che ha avuto
un’eccezionale fortuna storiografica anche per la sua
storia avventurosa — quasi fosse una moderna spy story
— che si ¢ conclusa con il suo recupero da parte dei
Carabinieri del Nucleo Tutela Opere d’Arte e I'asse-
gnazione della stessa alla Galleria degli Uffizi* La sto-
ria del dipinto ¢ in gran parte ricostruibile grazie ai
documenti confluiti nel fondo Doria d’Angri dell’Ar-
chivio di Stato di Napoli’, 1 cui inventari permettono
di seguire 1 passaggi di proprietd, ma anche, cosa pit
importante, 1 momenti in cui il dipinto era considera-
to una copia da Leonardo e quando, viceversa, veniva
presentato come un autograto.
I primo documento che ricorda l'esistenza della Tavola
Doria tra quelli conservati nell’ Archivio Doria d’Angri
¢ l'inventario dei beni di Agostino Doria (1540-1607
circa), redatto dopo la sua morte, tra il 1617 e il 1621.
La tavola ¢ ricordata come «una battaglia di soldati a
cavallo di Leonardo daVinci» e valutata 300 lire geno-
vesi, una cifra considerevole, soprattutto considerando
che nello stesso inventario il San Girolamo attribuito a
Tiziano era stimato 60 lire genovesi*.
Agostino Doria ebbe una brillante carriera politica
che culmino, nel 1601, con la sua elezione a doge di

Genova, carica che mantenne fino al 1603. Era con-
siderato uno degli uomini piu ricchi di Genova: gia
nel 1576 aveva un patrimonio di 73.750 scudi genovesi,
che era secondo solo a quello del principe Giovan An-
drea Doria (pari a 200.000 scudi)’. Nonostante 1'im-
portanza del personaggio, a oggi ancora non cono-
sciamo come il dipinto fosse entrato a far parte della
collezione Doria.

La Tavola Doria € nuovamente citata nel successivo in-
ventario dei beni del primogenito di Agostino, Giovan
Carlo Doria (1576-1625), redatto tra il 1621 ¢ il 16471; il
dipinto ancora una volta ¢ ricordato come «Una bat-
taglia di cavalli da Leonardo daVinci» e valutato 1.200
lire genovesi®. Cosa importante, per la prima volta
ne viene indicata la collocazione fisica «nel mezzano
montando le scale a man mancay’. Il valore del dipinto
in quel momento era in continua ascesa.

[ beni di famiglia passarono al fratello Marcantonio (c.
1570-1651), secondogenito di Agostino Doria, che intra-
prese numerose iniziative volte a rafforzare il ruolo del-
la sua famiglia nel contesto partenopeo; a lui spetta ad
esempio l'acquisto del feudo di Angri (1612)%, che passo
poi nelle mani del figlio primogenito Nicola (1599-
1688). Seguendo quindi la linea ereditaria del ramo
principale si trovano altre notizie relative al dipinto. Nel
1651 «il groppo de’ Cavalli di Leonardo da Vinci» ¢ in-
cluso nella serie di opere vincolate dal fedecommesso
del principe Marcantonio Doria a favore del figlio Ni-
cola insieme ad altre sette opere: il Cristo alla colonna
di Tiziano, la Sant’Orsola di Caravaggio, la Strage degli
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Copia da Leonardo (attribuita a Francesco Morandini, detto il Poppi), Tavola Doria. Firenze, Galleria degli Uthizi



Innocenti del Paggi, la Pieta e il Giobbe dello Spagnoletto,
le miniature dei ritratti del doge Agostino Doria e dei
suoi figli, infine un San Giovanni Battista che predica nel
deserto «quadro piccolo che si stima d’Alberto Duro»’.
Nicola Doria mori nel 1688 senza eredi: dal suo ma-
trimonio con Maddalena Spinola non erano nati figli,
ma nel corso della sua vita aveva maturato un forte
affetto per il nipote Marcantonio, secondogenito del
fratello minore Giovan Francesco. Nel 1690, nell’esti-
mo e nell’'inventario dei beni di Nicola Doria si nota
un cambiamento. Il dipinto, di cui per la prima volta
sono fornite le misure, ¢ considerato una copia da Le-
onardo con un valore economico decisamente infe-
riore: «Un groppo di Cavalli di palmi 3 %2 e 4 %2 copia
di Leonardo daVinci lire sessanta»™. Questo cambio di
attribuzione non ¢ giustificato in alcun modo, ma non
¢ un caso isolato: anche il Cristo alla colonna di Tiziano
era considerato una copia e, come questo, anche tutti
gli altri dipinti che in precedenza avevano un riferi-
mento considerato certo sono descritti come ‘copie
da’™. Questi cambi di attribuzione, quindi anche di
valore, non devono essere stati casuali. Le disposizioni
testamentarie di Nicola portarono alla nascita di una
lite tra 1 due principali eredi 1 nipoti Marcantonio e
Giuseppe Maria. La lite si concluse nel 1693, anno in
cui 'esecutore testamentario provvide alla ripartizio-
ne dei beni tra gli eredi: a Marcantonio (1632-1710)™
spetto il feudo di Eboli (con tutti 1 possedimenti in
esso compresi: Lagopiccolo, Fasanara, Ortogrande,
Castelluccio), il legato di Bilvestre in Spagna, oltre al
feudo di Angri e alla contea di Capaccio, gia acquisiti
in virtu di precedenti assegnazioni; a Giuseppe Maria
(1667-1732) vennero assegnati 1 feudi di Massanova e
Tacina, oltre ad alcuni beni mobili di Genova e San
Pier d’Arena, e quindi anche la Tavola Doria che era
tra 1 beni del fidecommesso di Massanova.

In questa fase delicata si contano almeno due de-
scrizioni del dipinto datate 1690 e 1693. Nell’ Estimo
di quadri Ereditarj del Signor Nicola Doria, unitamente
all’ Inventario de’ sudetti quadri del 1690 si legge di «Un
groppo di cavalli di palmi 3 %2 e 4 /2 copia di Leonar-
do da Vinci...60»" e tre anni dopo, nel Riparto, osia
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Divisione de’ Beni di Niccola Doria [...] seguita dopo sua
morte viene confermata la descrizione «Un groppo di
cavalli de plaljmi 3 %2 e 4 /% circa di Leonardo daVinci
L. 6o». All'epoca il dipinto era nel palazzo di fami-
glia®: «Quadro uno sopraporta d’'un gruppo di Cavalli
di Leonardo da Vinci» nel salotto della Tribuna®. Da
notare che in entrambi i documenti il dipinto ¢ consi-
derato una copia da Leonardo e come tale valutato 60
lire genovesi”. Da allora in poi la Tavola Doria resta in
possesso del ramo dei duchi di Massanova fino al 1831.
La tavola legata al fidecommesso dei duchi di Mas-
sanova passo quindi dalle mani di Giuseppe Maria
— seguendo la primogenitura maschile — a quelle di
Giovanni Francesco (1703-1752)" e, infine, in quelle di
Giuseppe Maria (1730-1816)", con cui si estinse la di-
scendenza maschile.

Nella seconda meta del XVIII secolo il dipinto era
quindi a Genova, nei saloni del palazzo di famiglia.
Stando a quanto pubblicato da Carlo Giuseppe Rat-
ti nella prima guida a stampa di Genova nel 1766, la
quadreria di Giuseppe Doria era nel salottino del se-
condo piano; qui, insieme al Ritratto di Agostino Doria
di Rubens, a quello di «Giovanluca vestito alla guer-
resca, del Vandik», a una Madonna con il Bambino di
Correggio e ad altre opere eccellenti, c’era anche «a
battaglia in tavola, non compiuta, si crede del Vinci»™.
L’attribuzione a Leonardo era stata confermata nel te-
sto a stampa.

Le tracce della Tavola Doria si perdono fino al 1816, anno
della morte di Giuseppe Maria Doria. Nel testamen-
to depositato nel marzo dello stesso anno si legge che
«Giuseppe Maria d’Oria duca di Tacina e Massanova
[...] lascia al sig. Gio. Carlo D’Oria duca d’Evoli [...] i
quadri che ancora esistono sottoposti gia a Fedecom-
messo dal Prencipe Marc’Antonio Doria nostro co-
mune ascendente come dal di lui testamento dell’anno
1651 [...]. Questo legato non dovra avere effetto se non
dopo la vita della sig.ra Maria d’Oria Cattaneo mia
figlia, durante la quale gli oggetti continueranno ad or-
nare la di lei abitazione»™. Lelenco delle otto opere
inserite nel fedecommesso comprende, al numero 4, «l

gruppo de cavalli di Leonardo da Vinci»™.
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Gaetano Gigante, Via Toledo dalla piazza dello Spirito Santo e Palazzo Doria d’Angri, 1837. Napoli, Museo Nazionale di San Martino
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In realta, Maria Doria Cattaneo cedette in anticipo 1
beni ereditati al ramo napoletano dei Doria d’Angri.
Nel novembre del 1831 1 rappresentanti di Maria Doria
Cattaneo comunicano al duca d’Eboli 'imminente in-
vio di «<nove quadri [...] nella loro bonta compatibile
sempre con l’eta loro»”: erano iniziate le pratiche per
il trasferimento da Genova a Napoli dei quadri sotto-
posti al fidecommesso di Marcantonio Doria*. Poco
prima della spedizione, nel 1831, Francesco Baratta, pit-
tore e direttore dell’Accademia Linguistica di Genova,
fece una descrizione det dipinti da inviare a Napoli: il
numero delle opere era salito a undici pezzi. La Doria ¢
descritta in corrispondenza del numero 4: «Il Gruppo
de cavalli di Leonardo da Vinci sopra tavola alto plal]
mi 3 1/2 e largo p[al]mi 4 rappresentante una Battaglia
non compito»”.

I dipinti non furono spediti tutti assieme; 1 primi che
arrivarono a Napoli nell’ottobre del 1832 erano il Giob-
be dello Spagnoletto, il Cristo alla colonna di Tiziano e
la Sant’Orsola di Caravaggio. I restanti giunsero nella
citta partenopea il 9 ottobre del 1845, data di arrivo
del carico che aveva viaggiato «col capitano Antonio
Maiorino». Nella seconda spedizione le opere erano
state divise in due casse: nella prima c’erano tre ritratti
di altrettanti antenati Doria, rispettivamente attribuiti
a Rubens, Van Dick e Susterman, nella seconda cassa
invece era stato riposto «Il gruppo de Cavalli di Leo-
nardo daVinci su Tavola»*.

Al suo arrivo a Napoli, nel 184s, il dipinto fu portato
nel palazzo di famiglia che vantava una celebre qua-
dreria: qui nell’appartamento principale, nelle stanze
che afhiancano la sala ellittica affrescata da Fedele Fi-
schetti, «miransi, sospesi alcuni preziosi dipinti tra quali
ricordiamo [...] un gruppo di cavalli che da’ possessori
credesi opera di Lionardo da Vinci»?.

Lattribuzione a Leonardo compare ancora nel suc-
cessivo inventario dei beni di Francesco Doria (1797-
1874), stilato a Napoli il 24 ottobre del 1874: «Dipinto
ad olio su tavola, dinotante una battaglia, bozzo credu-
to di Leonardo daVinci, con cornice di legno dorato,
di centimetri settantotto per metro uno e centimetri

quattordici; valutato per lire 10.625»*. Ancora una vol-
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ta,la Tavola Doria era stimata come un’opera di grande
valore, ancor piu preziosa del celebre Ritratto di Gio-
vanni Carlo Doria a cavallo di Rubens, ora a Genova,
che non superava il valore di 4.000 lire®.

Il dipinto era nella quadreria del palazzo progettato da
Luigi Vanvitelli, ma poi compiuto dal figlio Carlo, che
— come si legge nel catalogo dell’asta Doria del 1940
— era sede «Storica anche per 1 fatti del Risorgimento,
poiché dal balcone di Palazzo d’Angri, il giorno 7 set-
tembre 1860, Giuseppe Garibaldi, liberatore, acclamo
I'Unita d’Italia»®*. Ci piace immaginare che in quella
stessa occasione Garibaldi abbia visto anche la Tavo-
la Doria, che probabilmente all’epoca era considerata
opera di Leonardo. Per 'eroe dei due mondi la Lotta
con lo stendardo poteva avere, pit che mai, un alto valo-
re simbolico; del resto Garibaldi era ben consapevole
dell'importanza della conquista del vessillo dei nemici.
Lo stendardo, di cui nella Doria si vede solo I’asta, ri-
chiama alla mente le bandiere tricolore che i Mille con
le loro camicie rosse — come il berretto del Piccinino
— facevano sventolare come chiaro simbolo di vittoria!

Note

' Su Giovan Carlo Doria (1575/76-1650) collezionista, si veda V.
Farina, Giovan Carlo Doria promotore delle arti a Genova nel primo
Seicento, Firenze, Edifir, 2002, con bibliografia precedente.

* Sul recupero effettuato nel 2012 da parte del Comando Carabi-
nieri Tutela Patrimonio Culturale, si veda L. Godart, La Tavola
Doria. Sulle tracce di Leonardo e della «Battaglia di Anghiari» attraver-
so uno straordinario ritrovamento, Milano, Mondadori, 2012; Tavola
Doria. 1l rientro di un grande capolavoro, a cura di L. Godart, cata-
logo della mostra (Roma, Palazzo del Quirinale, 27 novembre
2012-13 gennaio 2013), Roma, Gangemi, 2012. La Tavola Doria ¢
un dipinto a olio e tempera su tavola di pioppo (85,7 x 115,5 cm)
della Galleria degli Uffizi di Firenze (inv. 10624); donazione del
Tokyo Fuji Art Museum. Per una bibliografia aggiornata, si veda
P.C. Marani, scheda n. IV.5.7, in Leonardo da Vinci, 1452-1519; il di-
segno del mondo, a cura di P.C. Marani, M.T. Fiorio, catalogo della
mostra (Milano, Palazzo Reale, 16 aprile-19 luglio 2005), Milano,
Skira, 2015, p. 543, con bibliografia precedente; L.A. Waldman,
La Tavola Doria. Francesco Morandini detto il Poppi, copista della Bat-
taglia di Anghiari di Leonardo, in Nel segno di Leonardo. La Tavola
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Doria dagli Uffizi al Castello di Poppi, a cura di A. Piroci Brancia-
roli, catalogo della mostra (Poppi, Castello dei Conti Guidi, 7
luglio-7 ottobre 2018), Firenze, Edizioni Polistampa, 2018, pp.
19-29, con bibliografia precedente.

3 Nel 1948, il principe Marcantonio Doria dona i documenti di
famiglia all’Archivio di Stato di Napoli: oltre 1.700 unita archi-
vistiche, disposte in oltre cento metri lineari di scaffalature, che
raccontano la storia del casato Doria d’Angri dal 1486 al 1862.
Questo fondo ¢ composto da due parti: la prima consta dell’archi-
vio che si ¢ sedimentato nella dimora napoletana dal XVIII secolo,
fondo che corrisponde al materiale che fino al XIX secolo era
nella dimora genovese. I due archivi, detti ‘di Napoli’ e ‘di Geno-
va’, hanno natura diversa: I'archivio napoletano si presenta molto
piu ordinato a differenza di quello genovese, caratterizzato da uno
stato di confusione frutto di sedimentazioni documentarie non
organizzate. Questo spiega, ad esempio, la mancanza di documenti
sulla Tavola Doria all'interno dell’archivio di Genova pertinente al
solo Ducato di Massanova. Per ulteriori informazioni si veda M.L.
Storchi, Formazione e organizzazione di un archivio gentilizio: I'archi-
vio Doria d’Angri tra X1V e XX secolo, in Per la Storia del Mezzogiorno
medievale e moderno. Studi in onore di_Jole Mazzoleni, 2 voll., Napoli,
Ministero per i Beni Culturali e Ambientali, Ufficio Centrale per
i Beni Archivistici, 1998, 11, pp. 547-587.

4 ASNa, Fondo Doria d’Angri, parte 1, 52, busta 7, ff. 2-22. In V.
Farina, Giovan Carlo Doria promotore, cit., p. 202; L. Godart, La
Tavola Doria, cit., p. 9; Tavola Doria. 1l rientro, cit., fig. 11 a p. 118,
consultabile nel database Getty Provenance Index (d’ora in poi
GPI). Devo alla generosita di Alfredo Buccaro tutte le notizie sul
fondo Doria dell’ASNa, senza il suo fondamentale sostegno sareb-
be stato impossibile completare questo saggio. Altrettanto preziosa
¢ stata la collaborazione di Angelica Lugli dell’ ASNa.

> Per ulteriori informazioni si veda M. Cavanna Ciappina, Doria,
Agostino, in Dizionario Biografico degli Italiani, 41, Roma, Treccani,
1992, ad vocem.

¢ ASNa, Archivio Doria d’Angri, parte I, 52, busta 7, ff. 32-59.
In V. Farina, Giovan Carlo Doria promotore, cit., pp. 205, 209; L.
Godart, La Tavola Doria, cit., p. 9, consultabile in GPI; Nell’ Inven-
tario di robbe, argenti et altro ch’erano del Sig.r Agostino Doria del Sig.r
Giov. Carlo, datato 12 giugno 1641, si legge anche: «Uno [quadro]
de Cavalli di Leonardo da Vinci» (ASNa, Archivio Doria d’Angri,
parte I, fsc. 54, f. 39 e 27v).

7 ASNa, Archivio Doria d’Angri, parte I, fsc. 1043, Inventario e
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robbe diverse che sono in casa del Sig.r Gio. Carlo Doria, f. 38;
documento risalente al 1638-1639.

8 Si veda M.L. Storchi, Formazione e organizzazione di un archivio,
cit., pp. 554-555.

2 ASNa, Archivio Doria d’Angri, parte I, fsc. 309, f. 11. Marcan-
tonio Doria, per volere testamentario, lascia al figlio Niccolo i
quadri della sua collezione tra cui il Cristo alla Colonna di Tiziano,
la Sant’Orsola di Caravaggio e «il groppo de’ Cavalli di Leonardo
da Vinci». Si veda anche il fsc. 222 dello stesso fondo (in partico-
lare ft. 132-133). Il fidecommesso istituito da Marcantonio Doria
nel 1651 ¢ un ampliamento di quello voluto dal padre Agostino
nel 1604; da notare che solo nel documento del 1651 compare la
prima citazione specifica della Tavola Doria. 11 testamento, risale al
19 ottobre 1651. Cfr. M.R. Pessolano, Il Palazzo d’Angri. Un’opera
napoletana fra Tardobarocco e Neoclassicismo, Napoli, Societa Editrice
Napoletana, 1980, p. 109; A. Vezzosi, scheda n. 267, in Leonardo e
il leonardismo a Napoli e Roma, a cura di A. Vezzosi, catalogo della
mostra (Napoli 1983 ¢ Roma 1984), Firenze, Barbera, 1983, p. 130.
'© ASNa, Archivio Doria d’Angri, parte I, fsc. 1043, Estimo de’ qua-
dri ereditati del Sig.r Nicola Doria, unitamente all’Inventario de’ suddetti
quadri [1690], fol. 1, consultabile in GPI [Archivio di Stato, Napo-
Li, Ttalia (Archivio Doria d’Angri, parte I, 52, busta 10, ff.1-12v)].
Al palmo corrisponde una lunghezza di cm. 26,4.

" ASNa, Archivio Doria d’Angri, parte I, 52, busta 10, fl.1-12v: «f.
1 Un Christo alla colonna di palmi 3 1/2 e 4 copia di Titiano...60»,
consultabile in GPI. Da notare che sul finire del XVII secolo, Le-
onardo e Tiziano — 1 soli due casi qui presi ad esempio — avevano
gia una loro fortuna storiografica; basti ricordare che nel 1651 era
uscita la prima edizione del Trattato della pittura di Leonardo, e che
proprio negli anni Venti del Seicento erano stati pubblicati 1 pri-
mi testi monografici dedicati al longevo Vecellio (1488/90-1576):
Anthologia overo raccolta di fiori poetici in morte del [...] Titiano Vecellio
di Cadoro, Venezia, Deuchino, 1621; Breve Compendio della Vita del
Famoso Titiano Vecellio Di Cadore Cavalliere, Et Pittore, Venetia,
Santo Grillo & Fratelli, 1622.

> Nel frattempo Marcantonio Doria, nonostante I'impegno di ri-
siedere a Genova contratto nei capitoli matrimoniali redatti nel
1726 per le nozze con Maria Lelia Grimaldi, tra il 1749 e il 1755
acquistd due immobili in largo Santo Spirito — ‘palazzo grande’
e ‘palazzo piccolo’ — che avrebbero dato vita al monumentale
edificio che sarebbe stato per due secoli la residenza principesca

della casata Doria a Napoli. Sulla storia del palazzo si veda M.R.



Pessolano, Il Palazzo d’Angri, cit., con bibliografia precedente; ma
anche L. Di Lernia, Villa Doria d’Angri e la committenza dei Doria a
Napoli e a Genova, Foggia, Claudio Grenzi, 2008.

% ASNa, Archivio Doria d’Angri, parte 1, 52, busta 10, ff.1-12V,
consultabile in GPI. Si veda anche V. Farina, Giovan Carlo Doria
promotore, cit., pp.192-197.

" ASNa, Archivi privati Doria d’Angri, parte I, fsc. 307, busta 29,
5, consultabile in GPI.

5 Ibidem.

6 ASNa, Archivio Doria d’Angri, 1, fsc. 52, Inventario de’ mobili
dell’Heredita dell’Ecc.mo Nicolo Doria per Ex.mi Marci Antonij, esi-
stenti nella Casa di Genova posta a S. Matteo che habitava [1693], f. 5
v, consultabile in GPI.

7 ASNa, Archivio Doria d’Angri, I, fsc. 39, f. 19, Scritture riguar-
danti il ripartimento fatto de’ Beni mobili e de’ immobili dell’Eredita del
Principe Nicola Doria datato 17 giugno 1693, f. n.n.: «groppo de’
Cavalli de palmi 3 e % e 4 % copia di Leonardo da Vinci /] 6o, la
descrizione riportata si legge in corrispondenza del numero «321».
® M. Cavanna Ciappina, Doria, Giovan Francesco, in Dizionario
Biografico degli Italiani, cit., ad vocem.

¥ G. Assereto, Doria, Giuseppe Maria, in Ivi, ad vocem.

** C.G. Ratti, Istruzione di quanto puo vedersi di pin bello in Genova
in pittura, scultura, ed architettura ecc., Genova, Scionico, 1766, p. 31I.

* ML.R. Pessolano, Il Palazzo d’Angri, cit., pp. 108-109.
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2 Ibidem.

3 Ivi, p. 109.

* Rispetto ai lavori elencati nel fidecommesso risultano mancanti
il San Giovanni Battista ritenuto di Diirer e la Pieta dello Spagno-
letto, divenuta oggetto di un dono diplomatico nel 1799.

» M.R. Pessolano, Il Palazzo d’Angri, cit., p. 110.

26 Ibidem, p. 110.

*7 Napoli e luoghi celebri nelle sue vicinanze, 2 voll., Napoli, Stabili-
mento tipografico di Gaetano Nobile, 1845, II p. 334. La quadreria
di palazzo ¢ ricordata, in modo generico, anche in altre guide
partenopee ottocentesche; si veda C. Celano, Notizie del bello o
dell’antico e del curioso della citta di Napoli, seconda edizione aggior-
nata da G.B. Chiarini, Napoli, Chiurazzi, 1858, II, p. 38, in cui si
legge che Palazzo de’ Principi d’Angri «<non manca d’una buona
collezione di quadri», p. 39. La presenza di una «buona quadreria»
¢ ricordata anche in L. Catalani, I palazzi di Napoli, Napoli, Co-
lonnese, 1845, p. 37.

8 ASNa, Archivio Doria d’Angri, parte I, fc. 1043, fol. 4s5.

*» M.R. Pessolano, Il Palazzo d’Angri, cit., pp. 109-110; S. Atta-
nasio, La Tavola Doria fu valutata 10.625 lire, in «la Repubblica,
7 dicembre 2012.

3¢ Collezioni del Principe Don Marcantonio Doria D’Angri arazzi, qua-
dri, mobili, libri e oggetti d’arte, catalogo dell’asta svoltasi a Napoli nel

1940, Napoli, R. Tipografia Francesco Giannini & Figli, 1940, p. 10.
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TRACCE E FORTUNA CRITICA
FINO AL NOVECENTO



LA PERMANENZA DEL MODELLO
VINCIANO NELLA LETTERATURA
SCIENTIFICA NAPOLETANA
DELLA PRIMA META

DEL NOVECENTO: L’OPERA

DI ROBERTO MARCOLONGO

Alfredo Buccaro

ul volgere dell’Ottocento I'interesse per Leonar-

do da parte della scienza e della critica artistica del

Mezzogiorno non sembra affievolito’. Quando, il
5 gennaio 1885, in piena bufera dopo I'epidemia coleri-
ca dell’ottobre precedente e in attesa della legge specia-
le per il risanamento della citta di Napoli, promulgata
di li a qualche giorno, si inauguro 'anno accademico
nell’aula magna dell’Universita, il prof. Dino Padelletti,
illustre matematico e docente di meccanica razionale,
pronuncio un importante discorso su Le opere scientifi-
che di Leonardo da Vinc®, con cui si propose di diffonde-
re nell’'ambiente universitario napoletano 1 risultati dei
recenti studi condotti dal Govi e dall’'Uzielli nella pro-
spettiva di una pubblicazione nazionale dei manoscritti
vinciani, da tempo auspicata dall’Istituto Lombardo di
Scienze e Lettere ma non ancora intrapresa, e tenendo
conto delle edizioni del Trattato della Pittura curate dal
Ludwig, dal Jordan e dal Richter, nonché dello studio
in corso da parte del Ravaisson-Mollien. Ma Padelletti
ando ben oltre il semplice aggiornamento sul dibatti-
to in atto presso la comunita scientifica vinciana: egli
volle infatti cogliere la segnalazione del fisiologo Giu-
seppe Albini, anch’egli membro dell’Accademia delle
Scienze Matematiche e Fisiche di Napoli, che gia un
anno prima aveva ventilato 'opportunita di acquisire
le «pietre litografiche» in possesso della biblioteca reale
di Windsor, riproducenti 1 grafici anatomici di Leonar-

do ivi custoditi, curando in cambio la pubblicazione di
quet disegni. Padelletti proponeva dunque la nomina di
un comitato di esperti ma, non potendo I’Accademia
napoletana procedere autonomamente nell’impresa per
mancanza di mezzi finanziari, egli sollecitava all’'uopo
quella dei Lincei*. L'iniziativa, sebbene destinata a non
andare a buon fine, rimane a prova della particolare
sensibilita dell’ambiente partenopeo in merito all’e-
sigenza di una diffusione sempre pit ampia e di una
valorizzazione degli scritti di Leonardo.

E del 1913 la riedizione del Trattato della Pittura® stam-
pata a Lanciano per 1 tipi di Carabba e curata da An-
gelo Borzelli, noto storico napoletano, studioso della
societd e dell’arte dell’ex capitale. In realta non si tratta
del testo del Trattato, bensi di quello del Libro di Pit-
tura, corredato da un sintetico ma interessante saggio
introduttivo del curatore e pubblicato nella collana
dedicata agli scrittori italiani e stranieri: 'opera viene
‘liquidata’ dalla Pierantoni® come «riproduzione popo-
lare» di quella curata dal Tabarrini vent’anni prima, an-
ch’essa condotta sul Codice Urbinate 1270. Ma, oltre
alla consapevolezza, espressa dal Borzelli nell'introdu-
zione, dei limiti oggettivi del proprio lavoro in relazio-
ne alla complessita degli scritti vinciani, proprio il ca-
rattere economico della stampa (riedita nel 1914 a Citta
di Castello) assicurera al testo un’ampia diffusione nel
primo Novecento. Del resto ¢ sin troppo accreditata
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lattivita di Borzelli quale raffinato critico e filologo
delle vicende artistiche meridionali — si vedano, tra
gli altri, 1 preziosi contributi nelle pagine di «Napo-
li nobilissima» — per discutere del valore scientifico,
ma anche didattico-divulgativo, della curatela. L’ope-
ra venne intesa dai promotori come ulteriore passo
verso una ricomposizione dell’originario programma
leonardesco per il trattato, possibile solo mediante una
trascrizione completa, un confronto tra codici origi-
nali e apografi, ed un ordinamento cronologico dei
precetti: impresa che, come abbiamo visto, verra av-
viata da Pedretti mezzo secolo piu tardi.

Quello che, piuttosto, ci sorprende di Borzelli, come di
tutti gli studiosi, pur autorevoli, che hanno affrontato a
Napoli la materia vinciana fino alla meta del Novecen-
to, & la mancata conoscenza del Codice Corazza, il cui
carattere di selezione antologica del ‘meglio di Leonar-
do’ tratto dai codici parigini e di documentazione te-
stuale e grafica di alta qualita e facile leggibilita avrebbe
certo assicurato una comoda interpretazione di quei
testi, molti dei quali, peraltro, all’epoca ancora inediti.
Nel corso del primo dopoguerra un illustre docente
di meccanica dell’ateneo napoletano, Roberto Mar-
colongo (Roma, 1862-1943)7, matematico, fisico e
storico della scienza, uno dei pit autorevoli esperti
vinciani della sua epoca, seppe assumere una posizione
equilibrata, ancora tutta all'insegna del leonardismo,
all'interno delle polemiche non ancora sopite tra gli
scienziati sostenitori del metodo sintetico e di quel-
lo analitico. Presidente dell’Accademia delle Scienze
Matematiche e Fisiche di Napoli nel 1925, Marco-
longo fu tra i piu insigni collaboratori della «Rac-
colta Vinciana» e particolarmente attivo, a partire dal
1923, nella Reale Commissione per Uedizione nazionale
dei manoscritti e dei disegni di Leonardo da Vinci istituita
nel 1905, nonché autore di importanti saggi nei vari
ambiti d’interesse del genio toscano. Egli fu il primo
a porre in evidenza come la ricerca di Leonardo in
ambito matematico e fisico non fosse mai finalizzata
all’approfondimento delle scienze pure, ma sempre
strumentale alle applicazioni nei piu svariati campi
dell’ingegneria e dell’architettura®.
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Nel 1925 Marcolongo si dedichera per la prima vol-
ta agli studi vinciani, con un saggio su La prima parte
del codice Arundel 263 di Leonardo da Vinci (1925)?. Nel
recensire 'opera, Verga osserva: «Sono pochi cenni,
dai quali ’A. ricava la conclusione che questa prima
parte del codice, pubblicata dalla Commissione Rea-
le, “non viene sostanzialmente a mutare il complesso
di cio che ora ¢ conosciuto riguardo al contributo di
Leonardo alla fisica e alla meccanica”. Tale conclusio-
ne, per altro, andrebbe appoggiata a un ben piu largo
esame, trattandosi di un ms. in massima parte dedicato
a quelle materie»™. Sebbene il parere di Marcolongo
fosse certamente autorevole, anche I'auspicio di Verga
si rivelera sufficientemente fondato, stante il successivo
approfondimento della scienza vinciana nel secondo
dopoguerra e le ulteriori acquisizioni conseguenti alla
scoperta dei codici di Madrid nel 1966.

Nel Codice Arundel, dopo alcuni tentativi falliti,
Leonardo era finalmente riuscito a risolvere il pro-
blema delle tensioni di una fune sospesa tra due pun-
ti e sostenente un peso, vale a dire il problema della
scomposizione di una forza secondo due direzioni
date: sulla scorta degli studi del Duhem™, Marcolon-
go riesce a concludere che la soluzione del proble-
ma doveva risalire al settembre 1514 0 poco dopo™.
Oltre a sottolineare i riferimenti ad Archimede e ad
Euclide in merito alla ricerca dei centri di gravita
del triangolo e di un poligono con il metodo della
decomposizione, agli studi sullo spazio «mensolare»
(trapezio isoscele) e ai modi di intersezione degli
assi di una piramide, Marcolongo riconosce per pri-
mo nel codice I'influenza della statica medievale di
Nemorario e del suo De Ponderibus®. La cosiddetta
«egola del poligono di sostentazione», pure intro-
dotta da Leonardo, vedra una trattazione definitiva
nel ms. A, in cui si legge: «Nessun grave si fermera
sopra il sostentaculo dov’e posato, se la linia centrale
del suo peso non toca la fronte di tal sostentaculo»™.
All’autore appaiono infine infruttuosi i tentativi di
soluzione del «problema di Alhazen»®: sebbene, se-
condo gli studi di Werner™, Leonardo avesse effet-
tivamente conosciuto l'ottica di Alhazen attraverso
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versioni in latino o in italiano degli scritti originali
in arabo, egli non giunse ad alcuna conclusione’.
Del 1928 ¢ il saggio su Leonardo da Vinci nella storia della
matematica e della meccanica® e dell’anno successivo Le
ricerche geometrico-meccaniche di Leonardo da Vinc, nei
quali per la prima volta Marcolongo pone le osser-
vazioni in ambito meccanico in relazione a quelle di
matematica ¢ di geometria, approfondendo postulati
e teoremi — da Euclide a Cusano, da Archimede ad
Erone —noti a Leonardo attraverso copie in possesso di
umanisti come Giorgio Valla, nonché studi di contem-
poranei, tra cui, naturalmente, 'amico frate Pacioli.
Era ormai evidente 'indifferibilita della pubblicazione
dei manoscritti di Leonardo non adeguatamente noti,
specie quelli contenenti 1 contributi piu significati-
vi nelle scienze matematiche (in particolare 1 Codici
Forster del Victoria and Albert Museum e quelli del-
la collezione Windsor): opera di cui la Commissione
vinciana, come abbiamo detto, si stava gia occupando.
Ne La Meccanica di Leonardo da Vinci, pubblicata a Na-
poli nel 1932 per 1 tipi dell’Accademia delle Scienze e
per le edizioni SIEM (Stabilimento Industrie Edito-
riali Meridionali)*, Marcolongo sottolinea il carattere
frammentario e spesso contraddittorio di testi mai fatti
oggetto di un lavoro sistematico, atto a fungere da base
per il trattato de peso et de moto che, intrapreso a Milano
nel 1508, Leonardo avrebbe voluto dare alle stampe.
Gli autografi sono dunque importanti, secondo I'au-
tore, non tanto per approdare a una vera teoria vin-
clana, ma per seguire l'iter di quelle idee, spettando al
maestro il merito, se non di aver formulato il metodo
sperimentale, certamente di averlo anticipato.

La trattazione si articola in due parti, dedicate rispettiva-
mente alla statica e alla dinamica: nel primo caso, con-
frontando le fonti medioevali con quelle di Leonardo, si
analizzano 1 concetti fondamentali di leva, bilancia, mo-
mento, composizione di forze, equilibrio, centri di gra-
vita, resistenza dei materiali, teoria dell’arco, attrito; nella
seconda parte, partendo dalla dinamica greca e medieva-
le, vengono affrontati temi come la forza, la percussione,
I'impeto, il peso, le leggi del moto, il moto libero o su un
piano inclinato, il moto dei proiettili e I'urto™.
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Nell’opera piu significativa di Marcolongo su Leonardo
artista scienziato (Milano, Hoepli, 1939', 1943%, 1950°) —
edita per la prima volta all’epoca in cui lo studioso era
impegnato con Giovanni Strobino, Arturo Uccelli e
Giovanni Canestrini nell’allestimento della Sala delle
Arti Meccaniche per la Mostra su Leonardo e le inven-
zioni italiane, tenutasi nel Palazzo dell’Arte di Milano
nel 1939 — vengono posti in piena luce, in forma sinte-
tica e con scrittura piana e divulgativa, tutti i contributi
vinciani alla scienza e all'ingegneria moderna, ma an-
che le loro connessioni con I'altissimo profilo umani-
stico e artistico del personaggio. Assai utile risulta pure
la ricostruzione della vicenda dei manoscritti vinciani
e della loro pubblicazione fino alle edizioni piu recen-
ti, sebbene si faccia riferimento, riguardo agli apografi,
solo a quello di Giovan Battista Venturi, senza citare
né quelli milanesi, né tantomeno quello napoletano.
L’autore traccia un quadro completo della vita e del-
le opere di Leonardo: la trattazione tiene conto non
solo delle fonti piu accreditate, in primis di Vasari,
ma anche degli studi piu aggiornati, come quelli di
Solmi, Calvi e Carusi. Viene cosi descritto il periodo
fiorentino fino al trasferimento nel 1483 alla corte degli
Sforza: partendo dalle opere di Nemorario, a Milano
Leonardo conduce fino al 1499 le prime fruttuose ri-
cerche in materia di statica, meccanica, astronomia,
volo meccanico, che si ritrovano nel Codice Forster
IT e nell’Arundel. 11 quadro dell’attivita milanese e dei
rapporti con Ludovico il Moro e con Pacioli viene de-
lineato minuziosamente: nel De divina proportione pit
volte 1l frate fa riferimento al fatto che Leonardo «con
ogni studio al debito fine attende de condurre 'opra
inestimabile del moto locale, delle percussioni e pesi e
delle forze tutte, cio¢ pesi accidentali (havendo gia con
tutta diligentia al degno libro de pictura e movimenti
umani posto fine)»”*. Tocchera dunque al de Beatis,
qualche anno piu tardi, ricevere dalla viva voce del
maestro la notizia dell’avvenuto compimento di questi
studi sebbene, come sappiamo, essi fossero ancora privi
di una stesura definitiva.

In ambito strettamente architettonico, Marcolongo
accenna all'idea di Leonardo di scrivere un trattato di



costruzioni e un altro in materia di consolidamento,
secondo quanto si legge nel ‘promemoria’ riportato
nel Codice Arundel®. Il coinvolgimento di Leonardo
nell’opera del tiburio del duomo di Milano e 1 progetti
di architetture civili e religiose contenuti nei vari codici
vengono descritti con riferimento ai contributi piu re-
centi e ricordando come egli, giunto a Roma nel 1513,
fosse rimasto escluso dalle iniziative promosse da Leone
X, pur essendo appoggiato da Giuliano de’ Medici.

Si giunge cosi alla parte piu significativa e pertinente
del volume, relativa alla scienza e alla tecnica di Leo-
nardo, in cui l'autore nota, ancora una volta, il conti-
nuo rimando deduttivo-induttivo tipico del metodo
vinciano. Certamente colpisce che Leonardo, dopo aver
fissato la regola, sorvoli spesso sulle dimostrazioni, pas-
sando direttamente alle applicazioni nei campi pit vari;
viceversa, non vi ¢ fenomeno che sfugga alla sua por-
tentosa facolta di osservazione. Egli adopera la matema-
tica, pur non essendo un matematico, nell’applicazione
alla meccanica e alle scienze naturali; apprende I'algebra,
all’epoca scienza assai giovane, dalle opere di Alberto da
Imola e di Pacioli; ha incertezze nel calcolo delle fra-
zioni, mentre quelle sui radicali vanno man mano dis-
sipandosi; risolve spesso equazioni lineari all'interno di
problemi di meccanica, ma quasi mai per via algebrica.
Preferisce invece la geometria: di Archimede conosce la
prima stampa parziale delle opere fatta proprio a Na-
poli da Luca Gaurico nel 1503, ma ne critica il metodo
proposto per la quadratura del cerchio; registra in piu
di un caso formule e procedimenti gia definiti dalla
geometria araba, ma spesso giunge a considerazioni e
teoremi del tutto nuovi (anche in materia di calcolo
infinitesimale). Del resto, sebbene nella geometria piana
le conoscenze di Leonardo non andassero oltre I’ellis-
se, la parabola e la spirale, anche in questo campo non
mancano sue ricerche di grande originalita*.

La meccanica dunque come parte basilare della fisica
generale (quella dei solidi rigidi e deformabili e dei
liquidi), ma anche meccanica ‘tecnica’ con le sue in-
numerevoli applicazioni. «artista-scienziato» si occupa
infine, magistralmente, di cinematica e in particolare di
meccanismi per la trasformazione dei movimenti, come
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nel caso del tornio ovale e del compasso ellittico, attri-
buiti a Leonardo anche dal Lomazzo e dallo Chasles. E
possibile cost a Marcolongo tirare le fila della scienza
vinciana a partire dal Codice Arundel fino a quel «cao-
tico zibaldone» che ¢ I’Atlantico, in cui pagine di studi
giovanili appaiono mescolate ad altre della maturita e
in uno stesso foglio trovano posto appunti di Leonardo,
di Melzi e conti della spesa. Questi studi fanno del ge-
nio toscano il vero precursore di Galileo e, nonostante 1
successivi progressi, «il metodo della ricerca sperimen-
tale e della invenzione, i principi fondamentali della sta-
tica, della dinamica, della scienza delle costruzioni e del
moto delle acque»” da lui enunciati rimangono un pa-
trimonio tuttora vivo. Possiamo dunque seguire la de-
scrizione sintetica di Marcolongo dei principali successi
vinciani nel campo della statica e della meccanica, an-
che nella loro applicazione al settore delle costruzioni®.
Come ingegnere, secondo Marcolongo, Leonardo non
puo essere definito uno specialista ma, genericamente,
un ‘meccanico’, che da un lato indaga la meccanica
teorica, dall’altro inventa o perfeziona macchine in tut-
t1 1 settori della tecnica: egli ¢ dunque ingegnere civile,
industriale, idraulico e persino aeronautico, ma anche
architetto, versato in ambito civile e militare (e qui ter-
restre e navale). Nel campo delle costruzioni conosce
le regole dell’antica statica e 1 metodi costruttivi tradi-
zionali; in questo non € un empirico, facendo sempre
derivare la pratica da solide concezioni teoriche («la
teoria ¢ il capitano, la pratica sono 1 soldati»). Si occupa
di urbanistica, proponendo una serie di interventi per
Milano all'indomani della peste del 1503, ma anche di
tecnica delle costruzioni e di cantieristica, inventan-
do sempre nuovi strumenti e macchine per alleviare
il lavoro di cantiere. Poi I'architettura militare: oltre a
studiare la tradizione bellica e balistica tramandata dai
teorici, da Vitruvio in poi, progetta armi e strategie di
difesa, nonché fortificazioni con cui perfeziona quanto
avevano gia ideato Francesco di Giorgio e Giuliano
da Sangallo in materia di mura e bastioni. Si tratta di
un argomento che, come vedremo, riguarda molto da
vicino lo sviluppo di un nuovo modello di citta nella
seconda meta del Cinquecento.
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Nell’esaltare Leonardo come primo vero ingegnere
idraulico dei suoi tempi, Marcolongo non tiene forse
in debito conto il contributo dato alla sua formazione
dagli ingegneri della scuola senese, ma non c¢’¢ dubbio
che lo scienziato romano veda correttamente nella no-
vita dell’approccio pragmatico Paspetto piu rilevante
degli studi vinciani?.

In conclusione troviamo 'auspicio di Marcolongo che
ulteriori studi vengano condotti su quel Corpus vin-
cianum ormai dato alle stampe in tutta la sua enorme
consistenza: «Se le ricerche di Leonardo, almeno quel-
le teoriche, non furono conosciute dai suoi contem-
poranel e rimasero invece sepolte, coi suol manoscrit-
ti, nel castello di Vaprio; oppure se tali carte abbiano
attratto maggiormente l'attenzione degli artisti per la
incomparabile bellezza dei suoi disegni; tutto cio nulla
toglie alla loro importanza ed al posto che esse occu-
pano nella storia dello sviluppo e del rinnovamento
della meccanica come di ogni altra scienza. Se fossero
state piu universalmente note, come lo furono quasi
certamente alcune sue invenzioni e ingegnosi artifizi
meccanici, esse avrebbero accelerato il progresso del-
la scienza. Dopo piu di un secolo gli scienziati ritro-
varono cio che aveva trovato o divinato Leonardo e
ricalcarono, con mezzi piu potenti e squisiti, la stessa
via che Egli aveva genialmente indicato. Ed ¢ cio che
mi sono sforzato di far risaltare da questo lungo lavoro,
augurandomi che esso possa fare altresi accrescere sem-
pre piu il numero di coloro che anelano di accostarsi
con riverente commozione alle opere di Leonardo, al
Corpus vincianum, che, auspice il Governo Naziona-
le, ¢ il grande monumento che I'ltalia eleva al genio di
uno dei piu grandi spiriti»**.

Note

' Cfr. A. Buccaro, Leonardo da Vinci. Il Codice Corazza nella Biblio-
teca Nazionale di Napoli, Poggio a Caiano/Napoli, 2011, I, cap. IV,
a cui facciamo riferimento per il presente contributo.

* D. Padelletti, Le opere scientifiche di Leonardo da Vinci. Discorso per la
inaugurazione degli studii nella R. Universita di Napoli, letto il 5 gennaio
1885, Napoli, Tip. R. Accademia delle Scienze, 1885. Padelletti (1852~

1892) fu professore di meccanica razionale a Palermo e poi a Napoli.

3 Giuseppe Albini (1827-1911) fu medico fisiologo milanese. Per-
fezionati gli studi a Vienna, insegno all'Universita di Cracovia.
Tornato in Italia, fu nominato direttore dell’Istituto di fisiologia
dell’Universita di Napoli e membro dell’Accademia delle Scienze.
4 D. Padelletti, Le opere scientifiche di Leonardo da Vinci, cit.,
pp. 27-28.

5 Cfr. Leonardo da Vinci. Trattato di Pittura, a cura di A. Borzelli,
Lanciano, G. Carabba, 1913 (2.*ediz. Citta di Castello, s.n., 1914, 3*
ediz. Lanciano, G. Carabba, 1924).

¢ C. Pierantoni, Studi sul Libro di Pittura di Leonardo da Vindi,
Roma, Tip. Scotti, 1921, p. 60.

7 Marcolongo si laured a Roma nel 1886, ove fu assistente di N.
Cerruti. Fu Accademico dei Lincei e d’Italia, e membro del grup-
po dei vettorialisti italiani. Dal 1895 fu professore di Meccanica
razionale all’'Universita di Messina; successivamente, dal 1908 al
1935, insegno nell’Ateneo napoletano, tornando infine a Roma a
seguito del pensionamento.

8 U. Cisotti, La matematica vinciana, in Aa.Vv., Leonardo da Vinci,
Novara, De Agostini, 1966, pp. 201-203.

? Cfr. «Bollettino dell’'Unione matematica italiana», IV, Bologna,
Zanichelli, 1925.

'° E. Verga, Bibliografia vinciana (1493-1930), Bologna, Zanichelli,
1931, p. 721

" P. Duhem, Les origines de la Statique, Paris, Hermann, 1905, I
(1905), II (1906).

> Particolarmente utile viene definito dall’autore lo studio di
Schuster (F. Schuster, Zur Mechanik Leonardo da Vincis, Erlan-
gen, K.B. Hof-und-Univ.-Buchdruckerei von Junge & Sohn,
1915), che era stato alla base delle sue ricerche gia pubblicate
nella memoria su Lo sviluppo della Meccanica sino ai discepoli di
Galileo, apparsa nel 1919 nel vol. XIII delle «Memorie della R.
Accademia dei Lincei».

B Marcolongo nota come Leonardo conoscesse le opere di Aristo-
tele, specie le Questioni meccaniche e la Fisica, citando spesso anche
Erone de acque, ma non la Mechanica dello stesso autore, sebbene
i principi in essa contenuti dovettero essergli noti attraverso gli
studi di Francesco di Giorgio. L’A. osserva infine come la fonte
a cui piu spesso si riferisce I'artista-scienziato sia il De Ponderibus
di Giordano Nemorario del XIII secolo, che in seguito Tartaglia
utilizzera in forma di estratti nei Quesiti et invenzioni diverse (1546).
" Foll. 11v, 951, 107V, cit. ivi, p. 5.

% Al problema accenna anche G. Govi in Leonardo letterato e scien-



ziato, ripubbl. da A. Favaro in Vinciani d’Italia. Biografie e scritti,
Roma, Maglione e Strini, 1923, p. 99. Il matematico Alhazen mori
nel 1038.

6 O. Werner, Zur Physik Leonardo da Vincis, Erlangen, Hof- Uni-
v.-Buchdruckerei von Junge & Sohn, 1910.

7 R.. Marcolongo, Lo strumento inventato da Leonardo da Vinci per la
risoluzione del problema di Alhazen, in «Rendiconti della R. Acca-
demia di scienze fisiche e matematiche di Napoli», XXXV, 1929.
Cfr. E. Verga, Bibliografia vinciana, cit., p. 753.

8 Sta in Atti del Congresso Internazionale dei Matematici (Bologna,
3-10 settembre 1928), Bologna, Zanichelli, 1929-32.

9 Sta in «Atti della Societa italiana delle Scienze detta dei XLy,
Roma, Bardi, 1929.

*® R. Marcolongo, La Meccanica di Leonardo da Vinci, Napoli,
Stab. Industrie Editor. Meridionali (Tip. Accad. Scienze Fisiche
Matem.), 1932.

* Lautore da prova di una notevole capacita di sintesi che, nel
campo specifico della storia della meccanica vinciana, ¢ da consi-
derarsi tuttora insuperata, visti anche 1 notevoli limiti del succes-
sivo studio di A. Uccelli sull’argomento: cfr. Leonardo da Vinci. 1
libri di meccanica nella ricostruzione ordinata di Arturo Uccelli, preceduti
da un’introduzione critica e da un esame delle fonti, Milano, U. Hoepli,
1942. Ancora a Napoli e nuovamente per i tipi dell’Accademia
delle Scienze e per le edizioni SIEM, Marcolongo pubblica nel
1934 Il Trattato di Leonardo da Vinci sulla trasformazione dei solidi.
Analisi del Codice Forster I, nel «Victoria and Albert Museum, ossia il
codice edito per la prima volta a stampa nel 1930 a cura della R.
Commissione Vinciana. Questa volta il tema ¢ la ricerca di Leo-
nardo nell’applicazione dei principi di Euclide in ambiti quali la
trasformazione dei solidi e la stereometria.

* R. Marcolongo, Leonardo artista scienziato, Milano, Hoepli, 1950,
pp- 38-39. Riguardo alla collaborazione con Pacioli, si sa che Le-
onardo forni i grafici, oltre che per la prima opera del frate, an-
che per il De viribus quantitatis, poi rimasto manoscritto, venendo
infine coinvolto, con ogni probabilita, nella pubblicazione degli
Elementi di Euclide (Venezia, 1509).

» Londra, Codice Arundel, fol. 1577, cit. ivi, p. 105.

** In particolare Marcolongo sottolinea il contributo di Leonardo

sul tema della quadratura delle lunule, venendo superati in questo
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campo gli studi di Ippocrate e giungendosi alla definizione di un
teorema poi pubblicato per la prima volta dal Della Porta nel 1601,
sebbene gia formulato, in sostanza, da Alhazen nella sua opera
sulla quadratura del cerchio. Le ricerche sulle lunule quadrabili,
iniziate a Milano e compiute a Roma nel 1514, sono contenute nel
testo vinciano dal titolo De ludo geometrico.

» R. Marcolongo, Il trattato di Leonardo da Vinci sulle trasformazioni
dei solidi. Analisi del Codice Forster I, nel «Victoria and Albert Mu-
seunt, Napoli, S..LE.M., 1934. p. 141.

26 Leonardo considera le condizioni di equilibrio su un piano in-
clinato e quello delle macchine semplici ricondotte alla leva, in
particolare la leva angolare, in cui si puo gia riconoscere il concet-
to di momento di una forza e una prima applicazione del principio
dei lavori virtuali; egli sa comporre con metodi grafici piu forze
parallele, sa decomporre una forza in due direzioni complanari e
riprende le ricerche di Archimede sulla teoria dei centri di gravita
delle figure piane, ispirandosi anche a quelle di Alberto di Sasso-
nia. E ancora: con gli studi sul baricentro (in particolare quello del
tetraedro) e sulla sua importanza nel moto dei corpi, egli studia il
volo degli uccelli e le condizioni di equilibrio dei grandi edifici,
enunciando il principio che «un corpo pesante che poggia in equi-
librio su di un piano orizzontale deve avere la verticale del suo
baricentro situata in modo da colpire la base in un punto interno
al poligono contorno (poligono di sostentazione). E a tal principio
riporta la spiegazione dell’equilibrio dei grandi edifizi, cui ¢ in
parte tolta la terra sotto i loro fondamenti» (ivi, pp. 146-147).

*7 In ambito aerodinamico, lo studio del volo degli uccelli lo im-
pegnera per trent’anni, prima di giungere a tentare 'applicazione
di quei principi al volo umano strumentale: Leonardo mette a
fuoco il concetto di portanza, studiando la forza del vento, ide-
ando I'anemoscopio e 'igrometro, e infine prefigurando il para-
cadute e I'elicottero, ossia lo «strumento a vite che voltato con
prestezza si fa la femmina nell’aria e montera in alto» (Ms. B di
Francia, 83v). Pure acute le osservazioni di Marcolongo (Id., Il
Trattato di Leonardo, cit., pp. 147 sgg.) sulle ricerche vinciane in
ambito botanico, meteorologico, geologico, poi della storia natu-
rale e terrestre, dello studio dei fossili, della geografia e cartografia,
compresa la rappresentazione di molte parti del territorio italiano.

% R Marcolongo, I Trattato di Leonardo, cit., pp. 262-263.

177



Le schede di catalogo presentano, nei dati anagrafici, una voce
bibliografia specifica, ordinata cronologicamente.
Thutti 1 lemmi bibliografici sono sciolti nella bibliografia finale

delle schede, secondo I'ordine alfabetico per autore.

schede di
Alfredo Buccaro [a.b.], Angelica Lugli [a.l.], Anna Sconza

[a.s.], Carlo Vecce [c.v.]



\\/,
e
N

CATALOGO DELLE OPERE
DELLA PARTE PRIMA




N\
.
e

LLEONARDO E IL RINASCIMENTO NEI CODICI NAPOLETANI

EUCLIDE

(IV secolo a.C. - IIT secolo a.C.)

Preclarissimus liber elementorum Euclidis perspicacissimi,
in artem geometrie incipit quam foelicissime

Venezia, presso Erhard Ratdolt, 1482

Volume a stampa, mm. 310 X 210

Napoli, Biblioteca Nazionale, S.Q. VIII E 28

Bibliografia: Heath, 1908; Loria, 1914; Calvi, 1925;
Marcolongo, 1930; Ver Eecke, 1959; Marinoni, 1986;
Derenzini-Maccagni, 1987; Acerbi, 2007; Maccagni,

2014; Vecce, 2017.

redaritlimus liber clemento
caciflini:tn areem Seon e D principtjo ple nacia:s fmo oc oiffim.
= Uncma cft coinopendat.dlincaclt nombus carmdam.

3 'lvgundo fine lantudime coi? quidé cxs

% ) | | remirarcs If oo picea, @ Rneca recta Liecs
s 5 A | €ab vno pilcroad alit brenillinia exré/

fo i extramirates fnas virascox rec Poancras
pichs.CSupficics #§ 1dginidné 1 latt .
ﬁﬂ(@lpﬁulﬁtﬂﬂiﬂnhﬁfullln}(-

by

Gy ihepi v
¥A | Q3 nguing planusé duard lincan al

- =l ternng A acti rpdfio & lup fp,

i applicanogsnd oirecra. Lwado gyt aigulum Junix die

lncerecte recnline? angolua notaf. € £20 recea linca fap reced %

Y | fetericonoqsanauli vrrobiqsferit eqles:cox viergsreconie

B € Lineaqslinee lapftis cientiupfac dicul v

gnlis vo qui recto maio: € obtulns oicit. CEngnl o mmoz re
<to acutappellai. O crmin’é qo wninicaiky; furis &0 Sigura e#’w
€§Emino virermigoeinet Qircul plana yna gdem lis Sy, &
nea préea: dcirciferamanciaf:incn’medio piccé :aquo'ots [ ]
lince reerc ad civetiferétid exciires fibrinocs fur cquales. e bic \
qu-d{gfﬂa‘cﬂ;ﬁchﬁ;liu?.ﬂmm«a«uhiImnm:mquc
fup cicenty maliens epramiarciy fnds arcaferéne applicans
arcnlii i ono media digidic. € Samcrculus ¢ l‘:?m plana oias
metro circuli s medicrare (m!km"m OO Circn ¢
i pl cta lined 4 parte aired 2z lemiciren minge
lo quidé aut maioz garminoz. ARecnlinee fighre fir d recns i/ —
ncis cotinent quari quedd rrifarere d mb7reans linaws: quedi :
quadrilatereq qmoz recris linces, qdi mitilatere que plunibugs 5’/\ [ Nur@nuﬁ;
\

qlia larera. i lareri. Dz werik — AL %\\

a cft oarbogoniiizynn.Lrecm angulum babens, Flia & am ¢ Origenios  caboginias  anitisomios

. Flha ot origoni
xe.,sru.,'”.uxml Potmat f
/
5 -

1 | 03 quamo? rectis ineis conttnent- € Signrari milarerari:alia
cit riangulug biigria latcra cqualia #ia ouo biis
¥}
4

s qua rres angal fant acon Q-5ignrand auté quadrilarcraxs
Zliacft gds quod eft cqmibtareri argsrectanguli, Zlia cit
teeragenlong?:q eft fignra receangola < fed cqmilarera non oft.
Aliaeft belmuaym: que et cquil dre | ot

180

Gli Elementi di geometria di Euclide, composti ad
Alessandria intorno al 300 a.C., si componevano di
tredici libri che trattavano sia di geometria che di pro-
porzioni e teoria dei numeri. Attraverso diverse tra-
scrizioni succedutesi nei secoli anteriori all'invenzione
della stampa, il trattato ci ¢ pervenuto nella sua inte-
gritd; tradotto in latino da Abelardo di Bath nel XII
secolo e rielaborato da Giovanni Campano da Novara
nel 1225, vede le prime edizioni a stampa di Venezia
nel 1482 e di Vicenza nel 1491, con infinite riflessioni
su discipline come I’astronomia, I’ottica e la prospetti-
va, la topografia e Parchitettura.

Nel 1505 appare, di nuovo a Venezia, un’altra versione
latina, ad opera di Bartolomeo Zamberti, cui segue,
nel 1509, la versione di Luca Pacioli. La piu importan-
te traduzione latina ¢ quella di Commandino da Ur-
bino (1572), che ne trasse una versione italiana (1575).

La prima edizione in volgare italiano ¢ I'Euclide Me-
garense (1543) del Tartaglia: questi, come la maggior
parte dei precedenti autori, commise un errore sto-
rico confondendo Euclide con il filosofo Euclide di
Megara. Si tratta di un testo molto importante nella
biblioteca di Leonardo, perché ispirera il progetto del
trattato di «elementi macchinali» nel Codice di Ma-
drid I. Inoltre, con l'arrivo di Luca Pacioli a Milano
nel 1496, Leonardo si avvicina allo studio diretto degli
Elementa testimoniato dai Codici M, I e Madrid 11, e
il suo contributo alla loro interpretazione verra ricor-
dato da Pacioli nell’introduzione ad Euclide nel 1509.
al



CLAUDIO TOLOMEO
(Pelusio, 100 d.C. ca. - Alessandria d’Egitto, 175 d.C. ca.)
Geografia

Ulm, presso Lienhart Holle, 1482
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Bibliografia: Calvi 1909; Calvi 1925; Meine 1982; Va-
lerio 1998; Valerio 2012; Vecce 2017.

La Geografia di Claudio Tolomeo costituisce il pit im-
portante lascito della cultura geografica del mondo an-
tico; il trattato elenca le localita allora conosciute (fiu-
mi, monti, citta, territori) con le relative coordinate ge-
ografiche, con I'accompagnamento di testi esplicativi,
nei quali si definiscono 1 criterl matematico-geometrici
per la proiezione e per un corretto disegno cartografi-
co. Diverse e numerose le redazioni manoscritte e le
edizioni a stampa, a partire da quella di Vicenza del
1475, priva di mappe, e quella di Ulm del 1482, che
presenta il maggior numero di tavole.

La «cosmogrofia di Tolomeo» risulta nella lista di libri
del Codice di Madrid II (c. 3r), ma Leonardo la utilizza
sicuramente gia dal primo periodo milanese. Una nota
compare nel Codice M (c. 61): «come mostra Tolomeo
nella sua cosmogrofia» probabilmente riferibile all’edi-
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zione di Ulm, come sembrano indicare i toponimi di
un disegno geografico del Medio Oriente tracciato nel
Codice Atlantico (c. 393r).

Leonardo rimase a tal punto colpito da quest’opera da
prendere come modello editoriale la struttura scienti-
fica nella realizzazione di un trattato di anatomia dove
immagina di descrivere il corpo umano cosi come ave-
va fatto Tolomeo con la terra.

Il disegno del Codice Atlantico (c. sra), nel quale si
vede un personaggio seduto che traguarda attraverso
un dispositivo prospettico una sfera armillare con la
terra al suo interno, si basa sull’interpretazione di un
difficile passaggio del VII libro della Geografia (V1I, 6):
la cosi detta terza proiezione tolemaica, che nel cor-
so del Cinquecento dara luogo alle prime proiezioni
cartografiche prospettiche. Infine di origine tolemaica
sono alcuni schizzi del Mediterraneo che compaio-
no nel Codice Leicester in forma schematica (c. 107)
e nel Codice Atlantico sia come abbozzo (c. 9orr) sia
come vera e propria carta geografica cui ¢ sovrapposta
la contemporanea suddivisione geopolitica (c. 1006v).
a.l.

181



N\
.
e

[LEONARDO E IL RINASCIMENTO NEI CODICI NAPOLETANI

ROBERTO VALTURIO

(Rimini, 1405 - Rimini, 1475)

Opera de facti e precepti militari

Verona, presso Bonino de’ Bonini, 1483
Volume a stampa, mm. 310 X 200

Napoli, Biblioteca Nazionale, S.Q.VIII E 27

Bibliografia: Solmi, 1908; Calvi, 1925; Marinoni,
1944-1952; Dionisotti, 1962; Marinoni, 1973; Cardi-
ni, 1974; De Toni, 1979; Vecce, 1992; Marani, 2000;
Marani-Piazza, 2006; Vecce, 2006; Descendre, 2010;
Landrus, 2010; Marani-Fiorio, 2015; Vecce, 2017; Fa-
nini, 2018.

OPERA DE FACTI E PRECEPTI MILITARI DI
LO EXCELLENTE MISIER. ROBERTO VAL G
TVRIO ARIVINESE GIA INSCRIPTA IN LA
TIN A LO ILLVSTRE SIGNOR SIGISMON
DO PANDOLPHO MALATESTA PRINCIPE
DI ARIMINO ET HORA TRADVCTA IN
VYLGAR A NOME ET GLORIA CEL MA
GNANIMO CAPITANNO E SEMIRE HELICE
IN LE BATAGLIE SIGNCR ROBLRTO DI
ARAGONIA DI SAN SEVERINO GENERAL
LOCO TENENTE DEL SERENISSIMO ET
IVSTISSIMO SENATO VENETIANO
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Il De re militari ¢ I'opera principale dell'umanista Ro-
berto Valturio, vissuto tra Rimini e Bologna nella pri-
ma meta del XV secolo. Il testo, composto da dodici

182

libri e scritto in latino verso il 1440, ¢ dedicato a Sigi-
smondo Pandolfo Malatesta, signore di Rimini, e rap-
presenta il piu importante trattato militare del secolo.
Scopo dell’autore ¢ di compendiare e organizzare I'in-
sieme delle conoscenze trasmesse dagli antichi sul tema
dell’arte mulitare. I contenuti appaiono dunque squi-
sitamente umanistici: retorica, storia e poesia sono ad
esempio considerate qualita indispensabili per un buon
capitano. Molte immagini di armi e di macchine mi-
litari arricchiscono il volume, soprattutto nella secon-
da parte. Il prodotto finale ¢ un grande libro illustrato,
uno dei pit celebri del Quattrocento. Leditio princeps
fu stampata a Verona nel 1472, alla quale ne segui una
seconda, curata da Paolo Ramusio nel 1483, suddivisa in
due esemplari, I'uno in latino e Paltro in volgare.

Pur avendo accesso anche alla versione latina del
testo di Valturio, ¢ soprattutto quella in volgare che
Leonardo consulta a partire dalla seconda meta de-
gli anni Ottanta, ricavandone lunghe liste di voca-
boli nel Codice Trivulziano (c. 1487) e nel Codice B:
latinismi pronti all’'uso (come absurbere, condescen-
dere, extollere ecc.), gia «derivati e condotti» nell’i-
dioma volgare, per dirla con Cristoforo Landino.
I trattato diventa per Leonardo un vero e proprio mo-
dello che gli fornisce I'accesso a un copioso corpus
di auctores antichi al quale ispirarsi nel momento in
cui egli stesso decide di relazionarsi con gli umanisti.
Talora, per favorire la memorizzazione di tali paro-
le, Leonardo accosta a quelle del lessico ‘alto’ sino-
nimi pin comuni o ‘bassi’, come avviene nella se-
rie meretrice - inpudica - puttana, derivata da meretricula.
I vocaboli prelevati dal Ramusio sono di norma regi-
strati da Leonardo con qualche adattamento di natura
grafica, fonologica o morfologica: i verbi, per esempio,
sono per lo piu ridotti all’infinito (conclude > concludere),
1 sostantivi al singolare (effecti > effecto), gli aggettivi al
singolare maschile (aptissime > attissimo). Molto interes-
santi 1 casi in cui Leonardo riconduce la parola letta alle
proprie abitudini grafiche e fonetiche, e quelli in cui si
trova di fronte a forme settentrionali, o linguisticamente
lontane dal fiorentino proprio volgare.

al
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Intorno al 1450 Leon Battista Alberti comincio ad
occuparsi attivamente di architettura con progetti

da eseguire a Roma, a Firenze, Rimini e Mantova;

le sue riflessioni teoriche trovarono espressione nel

N
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De re aedificatoria, un trattato di architettura in latino,
scritto a Roma, completato nel 1450, rivolto non solo
ad un pubblico specialistico e suddiviso in dieci libri:
nei primi tre si parla della scelta del terreno, dei mate-
riali da utilizzare e delle fondazioni (potrebbero corri-
spondere alla categoria vitruviana della firmitas); 1 libri
IV e V si soffermano sui vari tipi di edifici (utilitas); il
libro VI tratta la bellezza architettonica (venustas), in-
tesa come un’armonia esprimibile matematicamente
grazie alla scienza delle proporzioni, con l'aggiunta
di una trattazione sulle macchine per costruire; 1 libri
VII, VIII e IX riguardano la costruzione dei fabbrica-
ti, suddividendoli in chiese, edifici pubblici ed edifici
privati; il libro X tratta dell’idraulica.

I1 trattato fu concepito sul modello dei dieci libri del
De Architectura di Vitruvio, allora circolanti in copie
manoscritte e non ancora corrette filologicamente.
Lopera fu stampata, grazie al mecenatismo di Loren-
zo il Magnifico e a cura del Poliziano, solo nel 1485
e fu poi tradotto in varie lingue diventando un’opera
imprescindibile per molti umanisti.

Leonardo conosce molto bene sia il De re edificatoria
che 1 Ludi mathematici dell’Alberti, affascinato dal
modo in cul venivano affrontati i temi della pro-
spettiva delle costruzioni architettoniche ma anche
per l'attenzione ai parallelismi geometrici. In una
pagina del Codice Atlantico (foglio 184v) si puo leg-
gere una serie di osservazioni che Leonardo fa sul
piano di ammodernamento e di ampliamento della
citta e sugli studi sulla ‘citta ideale’, argomento mol-
to discusso in quel tempo dai piu famosi architetti
e urbanisti.

al.
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Il Supplementum Chronicarum di Giacomo Filippo € una
storia universale del mondo che attinge a una grande
varietd di fonti: la Genealogia deorum di Boccaccio, le
vite dei pontefici di Bartolomeo Platina, il Chronicon
di Sant’Antonino da Firenze, le storie e le descrizioni
di Flavio Biondo e Leonardo Bruni. L’opera, pubbli-
cata nel 1483, fu tradotta in volgare nel 1491 e conob-
be un notevole successo, nonostante riproponesse, in
pieno Umanesimo, gli schemi della tradizione crona-
chistica medievale.

Leonardo, a Milano del 1495, annota la spesa di 68
soldi per I'acquisto di una «cronica» (Codice Atlantico
c. 288r) e alla fine del 1503 registra il possesso di una
«cronicha del mondo» (Codice di Madrid II c. 2v):
probabilmente si riferisce all’opera del Fore